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SectfcoBlaiiceefilarBe  bMiiOFittir- 
datf  la  pabbUeattone  di  questa  edi* 
xione»  ne  è  perà  mulUlo  il  rantag^ 
«o  che  noi  abbiano  potalo  meitore 
Il  Trattato  deUe  Fruove,  at  corrente 
degli  ultimi  cangiamenti  operatisi 
nella  legislazione  francese.  Altronde 
sembra  questo  il  momento  opportu*. 
no,  oggi  che  il  nestropaeas  sembra 
disposto  a  far  tregua  alle  agitazioni» 
troppo  solente  sterili»  deHa  politica, 
per  riprendereii  eentiero  deUescleme 
e  delle  lettere. 

Koi  siamo  stati  ben  lieti  nel  vedere 
le  menti  illaminate;  tanta  in  Francia 
che  all'estero,  aecogliecei  con  bene- 
▼denza  un  '■  libro  iti  cui  ci  riamo  im* 
Degnati  ad  avvicinare  le  noaioaifr 
losofiche  ed  isloriche,  senza  le  quali 

"^^^^la  scienza;  del  drillo  ò  una  cieca  tra- 

^  dizione,  a  quella  tendenas  nrallca  che 
è  il  retaggio  del  gìsfiio  delta  Francia* 
li  giudizio  ohe  ba  pof  tato  m  di  noi 

^  un  giureconaiitto  di  cui  il  nome  è 
»    autorevole,  il  signor  Miuermay^r  (1),; 

\^  è  concepito  in  termini  tròppo  lusin- 
ghieri  perchè  ci  aia  permesso  di  ri- 
produrlo. Noi  dobbiamo  anche  un 
giustair  tributo  di  gnatitiidine  ai  tre 
membri  del  foro  napoKtano»  i  signori 


Si 


i  (1)  Nola  sgfiunU  dal  signor  Mitlenna- 
ver  alk  psf .  &  della  tradniione  dei  suo 
Tratiaio  deBa  pruora  in  tnatma  mminak 
[tei  8ig.  Alexandre.  Questa  traduiione,pub- 
)licata  nel  1818,  si  raccomanda  anche  a 
coloro  che  hanno  potuto  leggere  1*  opera 


£ 


Lenza,  Ciaranielii  e  Gaetani,  i  quali 
si  sono  riuniti  per  dare  una  tradu- 
zione italiana  del  Truttaio  i$lU  pruo^ 
ve  (2).  Nel  propagare  le  nostre  idee 
al  di  là  delle  Alpi,  i  nostri  onore* 
voli  tradottori  hanno  aggiuntò  allV 
pera  originale  delle  note  piei|e  d'in- 
teresse, di  cui  noi  abbiamo  spesse 
volte  profittato  neir  attuale  edizione; 
nei  casi  rari  in  cui  le  loro  teorie  non 
ci  sono  sembrate  conformi  alle  sane 
dottrine  della  materia,  noi  abbiamo 
indicato  il  nostro  dissenso  cogli  an- 
notatori italiani. 

.  L'accoglienza  fatta  alla  nostro  prì-» 
ma  edizione  era  per  noi  una  ragione 
di  piA  onde  procurare  di  rendere  U 
nostra  opera  più  degna  della  stima  . 
dei  .dotti,  facendo  profittare  i  nostri 
lettori  deiresperieuM  da  noi  acqui- 
stata dopo  il  I8Ì.3,  e  per  la  pratica 
dell' inae^^amento,  e  per  lo  studio 
della  giiirisprodenza«  tanto  essenziale 
a  consultare  in  una  materia  tanto 
frequente.  Per  rispondere  alla  benor 
volenza  dei  memori  della  magisJtra- 
tura  e  del  foro,  che  hanno  ritenuto 
che  questo  libro  possa  arrecare  qnal-. 
che  utilità  anche  ai  forensi,  abbiamo 
reputato  nostro  dovere  verificare  tutti 

originale,  per  le  dotte  annolailoni  di  che 
rhanno  amoehilo  il  traduttore  e  l'autore, 
(a)  Bonnier^  Trattato  teorico  e  fraUco 
date  pruovit  m  dritto  ririle  ed  in  dntto  pe- 
nale^ tradotto  ed  annotato  da  V.  £.  Lanza^ 
A.  CiaratneUi,  A\  V.  6*<ie^cim,Nap.  1846, 


Digitized  by 


PREFAZIONE 


gli  arresti  da  noi  citati:  da  un  lato 
noi  abbiamo  rettificato  talune  inesat- 
tezze che  ci  erano  sfuggite  nelle  ci- 
tazioni; e  da  un  altro  lato  noi  abbia- 
mo accuratamente  registrato  le  deci- 
sioni più  importanti  profferite  dopo 
il  nostro  primo  lavoro,  lieti  sovente 
nello  scorgere  eonsagrate  f^Ila  j|i|i'^> 
risprudenza  della  corte  di  easia^fie^ 
le  dottrine  alle  quali  noi  siamo  mag- 
giormente attaccati  (1). 

Mentre  seguivamo  il  movimento 
delle  idee  e  dei  fatti  nel  dominio 
della  prMfca>  non  p^rd^mtìo  di  vista 
gli  eleménti  filosofici  ^u  cui  sta  la 
base  della  teoria  delle  prwove.U  Jral- 
tatù  deità  Ceriezia  del  signor  Javary, 
coronato  dall'Istituto  nel  18^6,  come 
afifteora  il  rajpporto  i!atlo  da\  signor 
Franck^strllememoriè  relati  V€f  a  quesm 
Importante  qùistione  ci  tonno  for^ 
titto  documenti  preziosi  di  éuì  abbìa^ 
lUo'pròfittato  ^  completare  la  no- 
stra- IintroduKìone;    ' 

Noi  abbiamo  anèliéf  tenuto  ragione 
deNa  critica  direttaci  dai  sig.  Oirand 
nel  rapporto  da  lui  Artto  sui  nostro 
IfbttoalFAceddeitiià  dèlie  scienze- mo- 
ralie  pòIMdìè  (2),allo#(^hè  ci  f  impro- 
férava  d^attiénerci  tropf»o  alla  tag^oik 
ikietsifi^eìay'  e  di  Bon  fare  qi^el  sconto 
che  si  deve  étììb  diverse  c^chei  » 
def^:  varii  sistemi  dì  ot^nizzazidne 
$iuditìaria.Certamente  liei  non  siamo 
dell'avviso  W  tòWó  che  riguatdancr 
l»tcioriadene'i|rtiiEyte^  legali  ooxne* un 
frend  décessafrio  tì  sistema  che  )a<^ 
sei^  al  magistrato  i^lo,  In  ógni  man 
terlr/Jà'conoscéÉn^a  delle  caose;  in^ 
altri' tèrìmìni  noi  non  crédiamo  che' 
il  buon  senso,  sia  il  retaggio  esclusivo 
del  jiif^;  ina  nella  valutazione  Isto^* 
rica  delle'  dottrine  giudiziarie  noi  ci 


siamo  alquanto  soffermati  sull'in- 
fluenza che  le  istituzioni  in  vigore 
in  una  data  contrada ,  in  un  dato 
grado  di  civilizzazione  più  o  meno 
inoltrato  y  esercitarono  sulla  teoria 
delle  pruove.Noi  abbiamo  seguito  con 
interesse  questo  studio  comparativo^ 
^  v^Ia|iv|i9iente  ad  una  materia  di  alta 
'  iiiipbtftiùkay  trascurata  nella  nostra 
prima  edizione»  e  trattata  qui  con 
quegli  sviluppi  che  essa  comporta; 
noi  parliamo  della  pruova  dei  fatti 
diffamatorii.  Yi  si  trova  uno  degli 
esempli' piti  evréosi  delia  <veasiòne 
esercitata  dai  costumi  pubblici  b  p^ 
vati  sulla  facoltà  legale  di  provare 
taluni  fatti!;  a  cominciare  dalla  leggo 
di  Solonè,  che  autorizzava  lapnlovla 
dei  fatti  ingiuriosi  dV>gni'naitnra,  alno 
al  decreto  del  17  feMraro  185i>  il 
cfuale  circonda  di  gravi  restrizioni  la 
pruova  dei  latti  'diffalmatoriì,.  anciie 
pei  pubblici  f«iazioiidrìi«)  . 

'  Hoi  abbiamo  anche  sodisfatto  ad 
un  desidèrio  generalmente  espresso 
esponendo  più  estesamente  i  principi 
suir  effètto  retreattlvof  e  sul  dritto 
intematitoftle. 

Finalmente  noi  abbiamo  fatto  alla 
nostra  classificazione  talune  <  modi-' 
ficazioni>Cbe  possono  a  colpo  d'oc** 
chio;  conoscersi  ;  la  fiiù  'importante 
consiste  nello  aver  tolto  dal  nostro 
piano  i  MiUi  c(nnJlmeiH  laW  udien^ 
»u\  e  la  rièù^nitiiofAe  dell'  identità 
dei  condanndt^i  materie  che  a  noi 
sembrano  rientraire  netta  procedura 
crlminal#  propf iamcaite'  dotta,  anti^ 
che  nellateoria*  delta  prueve.  Questa 
soppressione  é  stata  ad  esul^raétfa 
compensata'dalie'ag^'unzioni'  nume-» 
roseed  importaTiti  raochiiiseri»t}ue- 
sfó  nuota  ediiJoQe;    -■>        »-:... 


"(i)'Ito'i  ^ftètémo  ^reci^amenle  rarresto  (2)  Seduta  4el  iti  aovembrs  1613  (t.  il 

di  cassazione  del  i6  agosi(^ ^184(8,  ehe  ut-  rapp<»Ho  niBll&  Hioista  di  léj^staxifméi  t.  x. 

cogKe  la  nostra  teoria  sulla  ftófftc  alla  quale  pag.  144  e  seg.                             *      >  ^ 
incombe  il  peso  delia  pnioVa  e  sulla  ptud- 

vft  dei*  fatti  iic's?ati\i.  '      '                           - 


r^ 


Digiti 


izedby  Google 


J  ■ 


TBATTATO 

DELLE  PRUDVE 

'     t  lino  GIVILK  fi  IN  mO  CRiniilLE 


'  1 


INTRODUZIONE 


li  So  la  scieQza  del  dritto  tende 
ad  appagare  la  scienza  umaDa  per 
l'oggetto  suo ,  jl  quale  altro  non  è 
sé  non  la  coDsagri|zioue  delle  regole 
dalla  giustizia»  per  quanto  il  mante*» 
niinenio  ne  interessa  la  società  [i]; 
e^sa.risDonde  de|  pari  ad  un  biso- 
gno dell  umanità  quiindo,  nella  sfera 
a, lei  assegnai,  es^a.si  propone  per 
iseopo  la  scoverta  della  verità,  tanto 
necessaria  airintellic^enza  dell* uòmo 
guanto  la  ^fiu^ti^ia  lo  è  alla  sua  coh 
scienza.  Hoi  scovriamo  la  verità  al-j 
lòrchè  havvi  conformità  tra  le  i^ostri) 
idee .  ed  i  fatti  deir  ordine  fisico  o 
dell'ordine  morale  che  desideriamo 
conoscere.  Provare  importa  stabilire 
Fosistenza  di  questa  confcMrmità.  Le 
pruove  di. cui  fa  uso  rintellteenza., 
sono  i  diverbi  mezzi  pei  iauali  essa 
arriva  alla  Qoùoscenza.  delta  verità. 

2.  Nelle  quistioni  sottomesse  ai 
tribunali^  la  controversia  duo  <aggi« 
rarsi  sopra  jun  punto  dj  wto  9  ^€h 
pra  un  punto. di' dritto,  l^rovare  Si 
tatto,  iqiporta  stabilire  takxie  azioai 
delVuomo  0  tfduni  avvenimenti  del- 
l'ordine deHfiiiat^rà»  atti  a. provocar]^ 
Te^rcizio  della  giustizia  sociale.!  Pro-; 
vare  il  dr^f^tp,  importa  stabilire  cjanà, 

(1)  Pant0,  Del  suo  trattato  d*  Mamrchid 
definisce  il  dritto  a'fcalis  et  personalis  [io- 


dati taluni  fattiy'tale  o  tafaltra  è  la  di- 
sposizione di  legge  applicabile*  Mn 
quando  si  parla  della,  teoria  delle 
pruove  non  s'iateiid^  parlare  delta 

Eruova  del  dritto.  Lo  scopo  finale  si  è 
I  ricerca  de'mieliori  mezzi  ad  impicr 
earsi  onde  verincare  i  fatti  che  aooó 
roggetto  delle  discuasioni  giudiziarie. 
Ciò. non  vuol  dire  chelapruova  dal 
dritto  debba  èsaere  eliminata  d^  MM 
discussioni.  Noi  '  non.,  risolveremo  p 
come  Vinnio»  per  raffern^thr^^  la  conr 
trovefsia  dà  lui  proposta  nelle  suo 
Qijkae$tiati£$  «electoé;  a  Aniiotae  qufl^r 
stiones  facU  fiini  iuyectym  prpoolio^ 
nisÌM  H  famoso  avvertimento  ,,.cbf 
ha  troppo  sovente  interrqttò  le.arrìq^ 
ghe.é  Ufi  teqtipì  acorsi  ed  ai  giorn; 
noatri:  Avvocato ,  passati  al  fattf^  ; 
la  corte. sa  il. dritto,  fa  poco  c^nor^ 
ai. lumi. dei  magistrati  cneaiUaiiflo 
pecmèsso ,  simile  interpéUazione.  JE 
«overedeiravvocato.disputeré  ildri^; 
ior  al  pari  del  fatto,  se^^.nou  jpe^ 
insegnar^  la  teggOiaigiadìcii  alineng 
pcirricercaiié  1  jgp|)Ucazi(m9,  spesso 
molto  d^Ueata^deLpirincipii gej^raU 
^ella  legislazione  «(1  caso  cba  loro  ^ 
sqttQmesso.  Ma  ouesta  jpruova  rientra 
in  una  teoria .albttp  speciale,  901:** 

((miaj^.àd  hominem  projpociioa:(iyai;iuit.ei>: 
«  Vata,  servat  soci«tatcm.  i    '    '     ' 
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tegorie.  Non  trattasi  più,  infatti,  di 
ricercare  anali  saranno  le  conseguen- 
ze le^li  ai  tali  o  tali  altri  fatti»  si 
bene  (fi  ricpnosdbre  òoq|e  fi  perverrà 
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gente  per  se  stessa  di  num^ioli'sjri-.!    teiieéle  |ielia  seconda  di  queste  ca 

fuppi^quelladeli'interpetrasàonédelle'     ^       '     "^^  '  ~'^  •-*— •  j 

le^gi.  Questa  teoria,  del  resto,  non 

è  in  tutti'^i  ,'0uoi/aDporti  rftti^II^ 

stesse  regoli  di^ull%cbe^i  |)QCu^  . 

5 a.  E  di  ^clo ,  l*ìnter{freta4oiie  fton  ^  a  veriflcarile  Verfstiota.  Innesto  è  bea 
un  lavoro  puramente  istorico  col  nitidamente  esposto  dal  giureconsulto 
quale  si  ricerca  solamente  quello  che  Paolo  nel  tqsto  seguente  (L  30,  Dig. 
ha  detto  il  legislatore:  essa  è  uii  la-  de  test.  tut.  )  Duo  sunt  Tiiii ,  pater 
voro  nel  quale  debbonsi  coordinare  et  filius;  datus  est  tutor  Titius,  nec 
i  risultati  per  ottenere  un  tutto  omn-  *  *^apfaret  de  quo  sensit  testator;  quaero 
geneo ,  armonico.  II  giureconsulto,  futd  sit  juris  ?  Respondit ,  is  datus 
che  deve  far  prevalere  lo  spirito  sulla  est,  quem  dare  se  test<Uor  sensU.  Si 
lettera,  deve  riempire  OBir^ìf^nn^,'^'r<id  n$n  ammrett  non  jus  deficit,  sed 
raddrizzare  taluni  traviamenti  ò  piuV  '  yrohatio.  In  dritto  havvi  tutela  testa- 


tosto  talune  apparenze  di  traviamen 
ti.  Certamente  non  è  lecito  a  lui  ri- 
fare il  meccanismo  legale,  ina  egli 
deve  sorvegliare  onde  il  movimentò 
dellié  ruoto,  nei  dettagli,  obbediscsj, 
per  quanto  Ò  possibile,  àirimpulsioné 
edntrate.  Questa  focoltà  iócontestabi^ 
le,  sebbene  sia  necessario  usatne  con 
MyHetà ,  è  assolutamente  inamme»* 
bibite  quando  si  tratta  della  pruova 
ifel  fatto.  È  agevole  il  Comprendere 
téhe  rn  t^l  caso  debbesi  necessaria- 
Inerite  o'pervehjré.ad  una  dimostra- 
tone positrra,  0^  non  ^pronunziare. 
'^.  Appiré^ta' là  tal  guisa  al  fattp^ 
ir  òhe  le  lascia  seiàpre  un'immensa 
latitudine;  là  teoria 'delle  pruove  si 
irànnodaintlmamenteàirapplicaziohQ 
del'  ijritto.  Bisógna  in  propòsito  rìle- 
Vàire^héil  dritto,  cóme  tutte  le  scienze 
che  non  sono  ptiramènte  teoriche',; 
ra)[^di|ùde  ^m  elementi  ben  distìnti: 
Ipriiicipii  di  fóndo,  che  sotìoì^g-' 
{ietto  delta  lègige,  le  regole  sulla 


mentaria,  e  se  il  fatto  della  nomina 
di  un  tutore  di  questo  genere  fosse 
stata  la  condizione  d^una  disposizio- 
ne fatta  fti  prò  d'una  terza  perso- 
na; la  condizione^  sarebbe  adempiu- 
ta. Ma  è  impossibile  eseguire  la  vo- 
lontà del  testatore,  perchè  non  è  pos- 
sibile stabilire  quale  dei  due  Tfzii 
egli  bèi,  àvtito'  di  mira.  Il  dritto  esi- 
sie,ma  noh  può  fornirsene  la  pruova. 
L'essere  le  priibve  trattate  in  gran 
parte  n^l  codice  civile,  che  dovrebbe 
essere  unaleggétuttaL  sostantiva,  tutta 
di  fondò,  uon  è  il  risjultamento  di 
un  sistèma  precedèntemente  formu- 
lato dal  legislatore,  sf  bene  la  con-> 
seguènza  di  tina  cieca  imitazione  dì 
Potbier,  il  quale,  trattando  special^ 
ménte  delle  obbligazioni,  aveva  do- 
vuto in  fine  esaminare  il  modo  di 
provarteli  postonaturaledellepruo- 
ve  era  nel  codice  di  procedura,  sal- 
vi, nondimeno,  i  casi  speciali  in  cui 
lé  regole  sulla  pruova  tono  il  com- 
proprietà, sulle  òbbligazioìni,  e^.;  ed  pìmetito  indispensabfle  delle  r^le 
I  liieìMdf  applicazione,,  coir ajutò     qA  fondo;  òome  avviene  ih  materia 


a^i  duali  dùVstrpnnd|[iit  rivestono 
per  cosi*  dire,  liti  ^otpo,  come  Tor- 
gaililt$iaiÉiode  giudiziaria,  le  forme  di 
pi^obedùra,  ec.  Qtieàta  dfstlnzfoAe  fu 
assar 'felicemente  foritiulata  da  Ben- 
thÌEim,  attòrchò  ^li  divise  te  leggi  in 
le^gi  sustantive  e  leggi  aqgettive.  La 
materia  defilé  pruove  rientra  evidea- 


di  fitiaziohetìelsistéh)^  delle  nostre 

S léggi.  Nelle  materie  penali,  nelle 
nati  il  legislatore  èfi^  vincolato  da 
imi!  preoccupazióni;'  ,ékìi  Itece  ri- 
torno alFordlne  logico,  li  còdice  pe- 
nale non  fa  che  Gassificare  gli  atti 
puniti  dalla  legge;  tutto  quello  che 
concerne  1^  pruova,  al  pari  di  tutto 
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qiieUo  Gbe  è  celaiivo .  al  jBDodo  di 
proeedare.^  è  rioviMo.  al  /oodica  di 
proaediiira  panale»  .. 

hi  Onda  assodare Ja  dawificazioiia 
della  fruov»  giudiziaria  debbcsi  io^ 
dagare  in  un  modo  ganaraleio  qual 
guisa  Io  fl|)ìriu>  umano  giunga  a  co^* 
noficer^  la  vifritè»  vai  quanto  dire  a 
peireepira  ooa  sbiar^aza  i  fatti  in* 
terni  o  eatierni*.  Noi  quindi  biparr 
tjr^no  (q|uieau,  nostra,  udtaaduziona» 
Naila  prima  i>arte  aporr^M  dialinr 
taafiania  i  dimenìi  generi  idi  pruove 
uaate.  in,  ogni . malària;  nella  8econ^ 
da .  appiieberemo  alfe  pruore.  giudir 
«arie  i  prjneìpii  pracedenfemente 
atabiliti  in  un  modo  genewle. 

.)  X3f  ammuMi^f   e   .    .  ., 

Jk  U parola i>rtM^a,iPre^«.oófae 
qui.  riniandiamoi  nelauo  pì4  wvto 
8i09ificai^j  indica  opnì  nmaoK)  diretta 
o  indiretto  onde  i^niigare  aIla,.eor 
noaeeoza  dei  ÌMi^  ^a  si:4à  apventf 
a  quesU  eap9e»ioneiWf.#ifi[ni^<^a;(9 
pi&  risttmot,  quando,  ai.  distingnf 
quello  iCiiaé  eyj4entn  da  quello  €b^ 
ha  biiogao  d'etaeV'  prorato.  Sopp^Tj 
taluni ,  fatti  obe  ei ,  colpisaono». .  pfi^ 
coti  dire,  immediatamente,  che  noi 
percepiamo  senza  alcun  che  d'inter- 
medio, di  coi  r  impresfione  snirin- 
telfetto  è  tantp  viva  quanto  quella 
della  luce  suirorgatio  della  vista;  ve 
ne  spno  altri  ai  quali  noi  non  aiv 
riviamo  se  non  per  mezzo  di  alu^i 
fatti  preeadentammto  percepiti,  In 
forai  de)  Tazioeinio  ehectconduee 
dal  noto  alllgtioto;  RelpHhiò  caso; 
la  pruova  è  dirètta V%tuitIVii;:tìel 
secondo,  èssa  è  ia(ÌirÌBi,ta  ^i  mediata^ 
Queat*uÌUninipriaova» eesf^ndo  la  sola 
che  esi^  daH-mtelletto  una  operazio^ 
no  piii  6  nveho  comf>Itcata,  é  anofaa 
la  sola  èhe' riceva  nel  Knguaggio  or- 
dinàrio il  tQtjfìé  di/pm^v'a.      '  '  \ 

6,  Parlianìoidàppriqiad^^pruoj 


va  diretta,  deil' evidenza»  Hsftt.pnò 
cadere  o  sopra  &tti  interni ,  o  no* 
pdpa  fatti  esterni.^ 

7.  L*e)iridenza  interna,  quella  eh^ 
ci  avverte  dai  fatti. ohe irf  avverane 
dentro  di  noi»  é  la  base  di  qualsia 
voglia  conoscenza,  !9ola  base  chen» 
siata  alla  scettinisaio.  B  nota  lapri* 
ma:  meditazione  di  Descartes,  in  Iduì 
qunsto  filosofo  ^  seduto  accanto  ad 
«n  camino  in  Olanda»,  ai  anoi^stte* 
nesMvamente  di  tutto  le  idoencquii* 
alale^  per  prestare :ia.  certo  modo 
aacobo  alla  voce  che  ftatla  neii'  in* 
terno  di  lui,  a  riduee  qualunque 
eaetesaa  jal  fismoso  assienM:  «oipen^ 
jve,i  dnnfHeeifrio,  Kant  non  lial«uo 
obe.riprodiirre.sottDaltBa  feroM^ue^ 
ata  dimoatranione;  quando  atabiiwoa 
ohe  qualnnqne  aerili  .si  presenta 
airnomo  comoan^ecttra.  Certamente 
può  rimproveiiarai  a  Descartes  d*ei^ 
sarsi  troppo  esdNsivanasnte  atiaecato 
al  penaieip«.0 d'avene  in  tal  guisa 
aperu  la  via  agli  errori  di  Mailer 
bìrancbe  e  di  Spimaa»  non.nieite»r 
do  a  caleolo  una^  facoltà  lanto  iai^ 
portante  qnanto  ia^iidonti.  Egli  a* 
vrebbe  dovuto  ^giungere,. per. en« 
pere  i^omplctp:  lo  t^fw,  duMftiéf^ 
0iffo.  Msk  cvlk  non  .o$laiite  egK  ha 
sempre  stabilito,  col  suo  metodo,  le 
basi  della  vera  psicologia.  I  fatti  di 
eoicienxa,  per  servirci  del  linguag- 
^  della  metafisica  'moderna  ^  hòn 
bòs^òno  rìDpugn^rsi  se  hÒn  dt^  co- 
fòro  cb(9  spingono  il  dubbio  ^inbàjla 
niaoia,  che  arrivano  ainanco  a  rnet* 
tere  in  lorse  la.  loro  eaistenaa  me* 
déslma;  ^  :'...?.. 

8.  La  sécoinda  specie 'di  evfden^. 
ndcnp,  perlibtta ,  toenò  difetta  dèlia 
prii)[)a..,ò  Quella  che  si  lega' ai  fatti 
esterni  /*e  n^oi  percepiaino.per  l'or- 
gano dei  nostri  sensi^.L'impipessiaan 
che  producono'  sunoi-  questi  folti, 
rientra,  senza  dlibbfo,  tel^revjdenza 
fittteìrna.  M  féalftà  delie  nòsti-e  scn* 
«izlonf,  .per  j^^pio^  ^e|  fréddo'; lg[ 
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,del:  oridò  che  noi  prosiamo  In  una 
daia'>ciii9i)Btlittza ,  é  tanto  inoppu^ 
gnabìle  quanto  quella  dei  nostri 
pensìéH  e  det  tiofttri  sentimenti  più 
MbUmi.  Ma  quando  trattasi  di  de-» 
termìiiare  la  causa  delle  nosn^e  sensa* 
sìoni^oioè,  là  realM  esterna  del  fred- 
do 'o  de)  eatdo,  ti  che  yien  da  Kant 
chiamato  la  treritàf  obbieciita,  non 
havvi  prà-evidemEapFOprtaintotedet^ 
ta4  Noa  i  egli  ftior  di  dubbio  'ohe 
nel  nostri  sogni  )^sl  inanifestano  al 
noelro  spirito  le  stesse  apparenie 
che  abituàhoente  al  fentio  eiMere 
allfesisleitta  dì  ometti  esterni,  appa^ 
lenve  di  cai  noi  non  tardiamo  ti»t- 
tavdtaa  lieonoseere  )a  falsità?  CM 
ci  assicara  che  la  Tlta  non  m'u  un 
sogno  contHmoT  ?iondhnèno  havvi 
nn  senso  di  evi  la  testimonianfza  c'Ih^ 
ganna  ttoho  menò  di  quella  «togli 
altri  semi: -^è^questoit  tatto.  Noi  ri- 
cormmo aquesto-senso  quando im^ 
magini  ingannatrici  ci- si  presentano 
nel  sònnfò.  Tosto  che  noi  vogliamo 
netterei  in  contano'  col  fantafsona 
cIm  colpiva  la  nostra  immaginazio- 
ne, noi  non  proviamo  la  sensazione 
di  resistenza  che  et  aspettavamo,  e 
riliusione  svanisce.  Si  ò  difatti  la 
resistenza  quella  che  ci  rivela  una 


forza  estei^na  >  opposta^  alM  nòétrti, . 
e  che^ reagisce  contro  i  nostri  sfor* 
zi.  £  mestieri  però  far  disiiiizione 
tra  il  toccare-attlvo  ed  il  toccare  pas- 
sivo. Quesl'nltinio,  appunto  perchè 
è  passivo,  non  cMÉitmisee  più  degli 
altri  sene! ,  e  éì  presta  per  ugual 
modo  alle  tllusioni»  Spesso  nel  su*- 
gno  noi  crediaitio  ili  sentire  un  urtd 
ty  di  fare  una  eaduta»:Talvolta  mi- 
cora  nello  statò  dlveAgfliauoi  risen- 
tiamo nelle  ncìstre  iniBiAtopa  mòvi- 
«entf  simili  a  quelli  chéprodurréb- 
M?  in  esse  Timpréssione  <]i  oggetti 
esterni.  Il  solo  toccare  attivo  me^te 
in  movimento  la  votoutà  detroom^, 
e  per  conseguenza,  la  sua  persona- 
lità, collocandosi ,  per  cosi  dire,  a 
fronte  dei  vàtii  eerpl  e^  (piaiy  ci 
troviamo  in  contatto  (i).  Cosi,  il  fe- 
nomeno della  resistenza  fa  emergere 
ad  un  tempo  e  la  .  nostr«(  j^ropria 
ntlìviià^  e  una  forza  esterna  in  loftta 
concessa:  Noi  non  abbiamo,  egli  è 
vero,  la  coscienza  intima  di  quesu 
forza,  cóme  di  queHa  che  «emiamo 
fn  noi,  ma  una  induzione  invinci- 
bile ci  convince  che  quello  cfce  ci 
rerfste  deve  avere  una  esistenza  pro»- 
pria,  distinta  dalla  nostra;  Questa 
induzione  è  cosi  rapida,  cosi  istanr- 


..(i)  I  l^^ori  del  signor  Maine  di  Bii^tfi 
giù  questo  interessante  problema  sono  stati 
completati  dal  «ignor  Jatary  nel  suo  trat- 
tato deUu'cèrtexta,  che  r  istituto  coronò 
nel  i84d.  Geirfyitandp  la  famosa  ipotesi 
«latta  statoa  di  Gondillae,  Tantoite  di  que*- 
«to  trattato  si  esprime  in  questi  termim:: 
a  Se^  infatti,,  in^^sessandoci,  mercè  Fat- 
tenzione,.  dei  fenomeni  che  si  producono 
Àeiressere  nostro,  in  guisa  da  sottemet- 
terli air  aliene  personde  e  da  rìprodurli 
TOlontarlamente,  non  dessimo  noi  medesi* 
Oli  nascimento  allo  «viluppo  di  questa  sfeca 
interna  che  costitiiisee  ho,  nei  diverremo 
me  ad  ogni  istante  tale  e  lai  altro  feno- 
meno, in  forza  di  mille  influenze  di  cui 
noi  non  jM>spettéremmo  neanco  resistenza; 
noi  saremmo  quello  che  sono  gli  ammali, 


quello  che  noi  siamo  nel  spffno,  Vombra 
Vacillante  d*unà  indolente  inaiTÌdualilàj;  il 
trastullo  passito  .delle  emozioni,  delle  idee 
fluttuanti  che  noi  subiremmo  ^enza  po- 
terci ad  esse  sottrarre,,  senz»  potere  sinanco 
chiedere  a  noi  steesi  se  qtiello  >  ehe.  noi 
nercepiamo.sìa  reale  o  no>  si^  in  noi  o 
fuori  di  noi,. sia  sottom^o  all'azjk>ne  della 
nostra  propria  volontà  p  indipendente  da 
èssa,  distinzione  che  sola  può  evidentementte 
stebilire  ì.Hmiti  della  personalità,  n  Per  la 
mancanza  di  questo  daHefpndamcintale  del- 
Fattuide  metafisica,  è  noioiehe  Deecarlies 
era  costretto  a  far  poggiarci  unicamente 
sulla  veracità  ^ivina  la  credena^a  «If  ^^:- 
stenza  dei  còrpi,  .poiché  Dio  non  può  Farci 
tendere  con  tanta  forza  ad  una  aelic  ap- 
parenze'prive  di  fondaménto.    '    * 
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tanea ,  chó ,  ifella  pratica ,  essa  si 
eiinfonde  eolla  stessa  evidenza.  E  fi- 
nalftieiite  se  può  esser  permesso  a 
làliini  metafisici  idealisti  di  negare 
l'esistenza  dei  corpi,  una  simile  sup- 
posizione non  può  ammettersi  nelle 
scienze  positive,  le  quali  fanno  pro- 
gredire di  fronte  l'evidenza  interna 
e  l'evidenza  esterna.  È  questo  il 
caso  di  dire  con  Bacone:  e  Mulia 
phitóèophi  prùponuni  die6$  pulchra 
à§d  ab  usu  remoia.  » 

9.  Ha  i  fatti  che  un  nomo  Iso- 
lato può  percepire  direttamente,  sia 
per  intuizione  immediata,  sia  per  or- 
gano dei  sensi,  non  sono  né  molto  nu- 
merosi comparativamente  alla  massa 
delle  conoscenze  umane,  né  di  una 
sfera  molto  marcata.  L*  esperienza 
personale  di  ciascuno  è  ristretta  en- 
tro angusti  limiti.  Se  l' intuizione 
s'innalza  talvolta,  come  ci  vien  rap- 
portato, sino  ad  afferrare  di  lancio, 
al  pari  dell'ente  supremo,  le  verità 
più  sublimi  (1),  un  simile  stato,  che 
non  possiamo  nò  determinare  nò  a* 
nalizzare,  è  estraneo  a  tutte  le  re- 
gole della  scienza.  L*  nomo ,  nello 
stato  normale,  non  forma  per  espe- 
rienza diretta  che  una  piccola  parte 
delle  sue  conoscenze.  Nelle  circo- 
stanze le  più  importanti  noi  non  pos- 
siamo fondarci  suH'  evidenza,  sulla 
percezione  immediata,  e  siamo  co- 
stretti a  concbiudere  dal  noto  all'i- 
gnoto. Questi  fatti  ignoti  possono 
trovarsi  compresi  nei  fatti  noti,  dai 
quali  l'intelligenza  giunge  a  svinco- 
larli: in  tal  caso  noi  procediamo  per 
via  di  deduzione.  Se  i  fatti  noti  ren- 
dono soùmente  probabili  i  fatti  i- 
gnoti,  l'operazione  per  la  quale  noi 


partiamo  dai  primi  per  arrivare  ai 
secondi,  si  chiama  tndtifiòfit. 

tO.  Nella  deduzione,  metodo  pir- 
ramente  logico,  si  traggono  rigoro- 
samente le  conseguenze  da  una  pro- 
posizione supposta  costante.  Appli- 
cato alte  scienze  astratte,  tjuesto  me- 
todo produce  immensi  risultati.  Si 
ò  in  tal  guisa  che  muovendo  da  que- 
sto semplice  assioma:  fa  linea  reità 
ila  ria  più  breve  da  un  punio  ad 
«m  altro,  arrivasi,  di  grado  in  gra- 
do» sino  alle  proposizioni  geometri- 
che dell'ordine  più  elevato.  In  ogni 
genere  di  discussione,  quando  trat- 
tasi di  valutare  la  verità  o  la  fal- 
sità di  una  data  proposizione,  il  ra- 
gionamento puro  esercita  grande  in- 
fluenza. Spesso  un  principio  il  qua- 
le,lsolatamente  considerato,  ci  si  pre- 
sentava sotto  una  luce  equivoca,  sa- 
rà evidentemente  vero  o  falso  ai  no- 
stri sguardi,  quando  ne  avremo  sco- 
verto tutte  le  consegtienze.  ila  la 
deduzione,  eccellente  per  farci  va- 
lutare la  forza  di  un  fatto  noto,  è 
del  tutto  impotente  a  farci  scoprire 
dei  fatti  nuoTi.  Può  ad  essa  appli- 
carsi quello  che  i  giureconsulti  roma- 
ni dicevano  del  vagliatore  che  spo- 
glia il  grancT  dalla  paglia  nella  quale 
era  rinchiuso:  non  speciem  novam 
faeii,  sed  quae  est,  detegit.  Nel  me^ 
dio  evo,  quando  il  sillogismo.  Tar- 
ma più  possente  della  deduzione, 
era  quasi  esclusivamente  in  onore, 
le  scienze  puramente  metafisiche  po- 
teron  fare  dei  progressi;  ma  quelle 
che  poggiano  sull'osservazione,  come 
la  cnimica,  la  fisica  ec.,  restarono 
stazionarie. 

Qual'ò  l'epoca  in  cui  ebbe  prin- 


(1)  (i  Felix  quùm  veriioé  per  se  docetj 
non  per  figurai  et  twcc«  traMéuiUee^  eed 
ncuH  se  Kabet.  9  {Imit.  Chriet,,  lib.  1, 
cap.  3,  I  1 .)  Noi  non  «i  ticusiaroo  a  cre- 
dere che  talune  anime  pure  e  sante  possa- 
no troTarsi  in  contatto  immecliato  eolia  di- 
BoNifiea 


vinità.  Va  questo  a?TÌene  per  ascoltafe, 
secondo  le  espressioni  di  S.  Paolo  (secon- 
da epistola  ai  Corint.,  cap.  12,  Ycrs.  .4), 
arcana  verba  ^[uae  non  licet  koinini  /ogut. 
Simili  rivelazioni  sono  affatto  estranee  alla 
teorìa  delle  pruote. 
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,cip^  u^Vra  oojirella-  per  iQ^scoYiprte 
scieniiftcue  ?  Quella  in  cui   Bacone 
abb;^ttè  il   metodo  ,siIl9gistico,  per 
.dimettere  in  onore  Tinduzione  la  qjua- 
le,  muovendo  da  certi  fatti,  accura- 
tamente osservati,  generalizza  i  ri- 
sultati particolari  ottenuti  per  mezzo 
dell'esperienza.  Lia  più  9mmira];)ile 
.  applicazione  di  questo  procedimento 
31  é  il  j^istemaudel  mondo  scovecto 
^  da  NewtoV  in, séguito  delie  osserva- 
zV>ni.  fatte  sulla  caduta  di  i^i^  .poo^o. 
./ .  ;  iU  Questa  distinzione  essenziaie 
:  tra  rinduzione  e  la  deduzione  è  stata 
.4IÌ  recente  impugnata.  L'i^duzione> 
si  é  detto  (1),  non  differisce  in  so- 
.  stanza  dalla  deduzione,  poiché  an- 
.  ^'ess(^  P^8£i^  sopra  un  sillogismo. 
.iQosi>..qiianao,  dopo  avere  sperimen- 
.tato  in, diversi  frammenti  ai  resina, 
sottoposti  a  talune  condizioni^  una 
Pl^oprietà  elettrica,  noi  n^  .conchf^i- 
aliamo  clìe  qualunque  resina  possie- 
.de  quésta  proprietà^^chi  ci  autorizza 
9  generalizzare  in  .tal  guisa  i  risul- 
.tati  delia  nostra  esperienza,  se  non 
è  la  credenza  invincibile  .dell'uma- 
nità, alla  costanza  delle,  leggi   d.ella 
.natura  (2]?  —  Si  proppn.e'dunque  dr 
stabilire  in  questi  termini   il  sillo- 
.gismo  nascosto  in  questa   applica- 
;9Ìone  déirinduzione:  Un  corpo  collo- 
-cato, nelle  stesse  condi^^ioni  si  cpin- 
porta  sempre  dello  stesso  modo;  or, 
.taluni  frammenti  di  resina  svilup^ 

>  (i)  Si  può  suirassuiUo  consultare  Fo- 
'pora  del.ftignar  Javary,  0  proc^amente  il 
.Ijib.  2,  cap.  3, 

(2)  A  questa  spiegazione  cencralmente 
ammessa  ,  9  si^or  Javéry  {nello  stee^so 
cap.3),  ne  sostituisce  un'altra;  molto  più  o- 
'Scurii,  la  quale  consìsto  nello  stabilire^  che 
una  leg^e  irresistibile  del  nostro  spirito 
ci  costrmgo  a  supporre  una  natura  uni- 
Tersale  di  cai  partecipano  tutte  le  esisten- 
ze particolari. 

.  Ma  il  signor  Franck,  nel  suo  rapporto 
airistituto,  sulle  memorie  relative  alla  Teo- 
ria della  certezza  (pag.>  247)  *  contrasta 
con  ragione,  che  «  in  tatto  le  applicazioni 


pano,  in  .una  data;  vCondt;i^ione|  una 
elettricità  auna  lutturapartrcptéi*^' 
dunque»  la  resina,  in  generaleggia  la 
proprietà  di  sviluppare  ^juesta  el^V 
trjcjtà.  £  questo  nn  silligismo  for- 
. male.  Ma  non  è  ..questo,  jl  fonda- 
.menU^  su  cui  riposa  rinduzioné.  £ 
,fuor  .di  dubbio,  che^  ^le  J^ggi  della 
natura,  sono  costanti,  .la  legge  all^ 
[qqi^le  si  lega  la  proprietà  elettrica 
.della  resina,  sarà  anch'essa  costante 
BÌ  pari  di  tutte  le  altre.  Qjaesto. verrà 
^consentito  agevormente  dagli  scettici 
.più  spiegati* — Essi,  però  impugno^ 
rajino   la  maggiore .  del  sillogismo, 
cioè,  la  permanenza  delle  loggi  dèlia 
.natura.  Si  è;q[uesta  stessa  perìfnanenza 
quella  che  forina,  la  base  d^irindu- 
■zipne.  .       1'  '.'••.  ■      ',.',"..■ 
'    Or,  questa  permaneuasa  non  è  su- 
.scettibiledi  matematica  dimostrazior- 
^ne^  e  qui  stft,. precisameli  te.  la  diffe- 
renza radicale,  che  separa  T  indù- 
azione  dalla  deduzione:  f  una  riposa 
.sopra  una  probabilità,  ^che  può  es- 
..sere  negata  seqza  allontanarsi  dalle 
regole  della  ìqgipa,  1  altra  costitui- 
(Sce  una  verità  geometrica',  che  l'u- 
mana; ragione  non  potrebbe   disco- 
.noscere  senza  rinnegare  se  m^desi- 
ina.  Non  havvi  alcuna  contradizione 
nel  supporre'  una  inversione   delle 
leggi  della  natura^  a  meno  che  non 
.si  prenda  il  punto  di  vista  falso  ed 
angusto  della  filosofia  fatalista  «  la 

doli*  induzione ,  nelle  più  umili  come 
jtcUe  più  elevate^  quando  noi  airermìa- 
.mo,  per  esèmpio  cnc^  il  sole  domani  si 
leverà  .0  che  Y  aria  è  liecessarìa  alla 
Tita  aegli  animali ,  il  nostro  pensiero 
si  riporta  immedi abimenle  alla  nozione 
deli*  «ssere  -in.  se  stesso ,  e  deiruniU 
assoluta.  »  0  la  spiegazione  del  signor  Ja- 
vary  non  ha  significato,  0  essa  non  fa  che 
riprodurre,  sotto  un*altra  forma,  la  dottrina 
ai  Reid,  secondo  la  quale  lo  spirito  uma- 
no è  infincibilmente  portato  a  supporre 
un  ordine  costante  e  generale  nei  feno- 
meni della  natura. 
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Male  Bega  la  posèilfflità  nìètafldlea 
del  tninicòli  ^  Vi  sarebbe,  airiticon^ 
ttò,  cMtradisionte  iiet  t^nhini  m\ 
soppofTè'  tìatr  due  e  dm  fenno  cin«^ 

'  Qiiandò^  tuolsi  riedndurre  la  in- 
dusione  ad  tm  silfogiMiioMn  si  ri* 
flette  ebe  qtiatiifiqfiie  sillogiiNiid;  al 
pàti  di  qualunque  '  proposiaioné  ma- 
tematica, non  aìtm  raoeliliide  che 
una  Yerìtà  ipotetica. 

L'esatezzadel  ragidnameato  è  in 
esso  del  tatto  indipendeiile  dalia' cn 
satt^za*  della  propMDSizioiie  ebe  fer^ 
ma  la  maggiore;  poicbòHsiilogìamo 
teiidé  ffrecisameiitè  t  cerne  «iA  <MM 
namme  [A*;  10],  a  verificare  la  reritd 
0<la  >  (M»tà  d'tina'data  proposfetioAci 
Si -è  per  questo  che  fa  -  sintesi  >•  là 
quale  pro^e  dal  generale  ar  par* 
ticolftre,  è  stata  sovente  qnalmcatn 
come  mettido'd' fnsegnainento  odi 
disfcs(%iefie,  metttre  T  analisi  baco^ 
niana  è  stata  caratterizzata  meMdó 
di  sébverta.      ■ 

Bel'  reiMo  if  merito  di  Bacone  [ti 
ooiis9m  meno  neii*  aver  timesso  in 
aifore  il  itìètodò  4*  induzione,  glA 
chlàrameAte  léèjlostb  da  Aristotile; 
che'  neli'èfldersiaato  allo  stediò  delle 
coiidfzlon}  d'uiia  buona  éapeiienza; 
dove  si  escludono  tutte  lèeircMCanzè 
vàrìifibil!  e  passegglere  per  tóre  bbr- 
gerd  ^elemento  permlartente^'dei  feM 
n<MAe«lì.  '       '     »  . .  •*. 

'iOf.  Il -rapporto  il  qaale>  nelPi»* 
dtiteione,  lega  il  (ritto  nòto  n\  ìÀì» 
ignoto,  suppone,  secojido  Tordinedéi 
fatti  sili  quali  cadono  lis  nostre  ós- 
servaa^òni;  «ò^la  costanza  delle  leggi 
deHà  nàtatisi*  fisica,  o>  óuelia  .delle 
leggi >della  natura  «lòraie.  "* 

fS.IC'Vd^pprfma;;  letiezieiìl-lò|)iii 
infportàpntt  e  ad  uii  tempo  le  piti 


comiinf' poggiano  sulla  prima  sj^io 
d'ittdozioiis,  cieèisvlla  nostra  fedo 
aHa  coètanza  dette  le^gi  'deHaiMM^ 
ra^  fisica.  Allorché  noi  diciamo  dm 
nnoorpo^odedima  data  proprieMir 
fisica  0  chimica,  che  l' acqua,  pev 
esempio s  scioglie  talune  sosianae 
messe  in  eoDtatio  con  essa  »  o  che 
essa entraìneboINtione ad  una  certa 
temperfttnva;  -  noi  ci  fondiamo  sul 
fitto  d' aver  aeaspre  veduto ,  neile 
Slessa  circosmnne ,  manifsstarsi  M 
stessi  fenomeni»  la  dissohnione,  1  e* 
botlizioiie.  Quello  ehe  ei  autorizza 
astrarre  da  questi  fatti  particolari 
una  legge  generile,  una  proprietA 
iherente  afniequa/si  é  la  convìa« 
mone  in  cui  siémo- che  il  canH* 
mino'  deito  nailita  4  sempre  to  stes^ 
so;  oonvinzioiie  in  eerto  modo  itto^ 
limabile,  e  corroborata  altrondedaihi 
quotidiana  eaperienui.  Vn  gran  «a* 
mero  di  vefili',*c»mQneme»te  ri* 
tenute  per  evidenti ,  hon  jpeggiano 
eèesopra  cniesta- credenza.  Cosi  quo* 
sta  proposnione:  qualfmmte  nomkp  i 
mùriékf  «ebbène  aniversalknenie  am- 
messa,  non  ò  un  assioisa  matemati-^ 
co>  bensì  una  forte  pobabllita,  pog^ 
giata  eoi  motivo  cne  avendo  4mM* 
vaio*  che  individui  organizzati  coma 
nei;  vfvsnti  insieme  con  nói ,  non 
hanno  avuto  'che  una  '■  esistenza  \u 
iffitata,  tutto  c^kiduce  a  credere  che 
le  stesse*  causo  «produrranno  sopra 
di  noi  ìmedesimieffetti.Qtmsta  pris- 
ma appllcazione'déirinduzioheòdnn-' 
qued-  urta  uiHìtà  giornaliera ,  non 
ineM  cbe  d^un.  aitò  interesse  scien* 

tlfie&.-'«  *.      '••.;.■;».•'.         ..•.«, 

''  ìk:  MàTosservazlone'deifattf  della 
natura 'non  ci  conduce  setnpre  a-ri^ 
snltaménil  oesléerti:  Cosi,  nella  mef 
diCina  legale,  i  segni  die   iaditfanó 


(i); Mentre  ffiooiu>^iamo à  ^eìvigi.re^i 
da.J&i^i^CTallo  studio  delle  scienze,  sUr 
mo  Tòtjtani  dfd  professare  una  cicca  ain- 
mirazfonc  per' "nno  scritlorc  che 'manifesta 


cipaimenlp  quando  egli  b&ndìs(icla  riccrf^ik 
delU  c^use  finali^  paragonandola  acj  una 
Vergine  santa  colpilit  da  steHlitài  ' 
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la  pfeaenza  di  ana  softtiiuui  velenosa 
iteireooiiomia  aaìoitfe,  sono  «vanta- 
rataaiaaie  eqaivoct;  la  qnfelioBe  89 
siavi  omicidio  o  suicidio^  dieiro  l'i-* 
qwsiona  del  cadavere»  è  spesso  dei" 
Iteetissiiiia.  L*  iodiudoiie  »  in  simiii 
droosunze,  non  ha  più  la  stessa 
certesza,  essa  non  ci  appresta  altro 
che  degrìndisii  pia  o  meno  gravi, 
e  ciò  non  già  perchè  le  leggi  della 
natura  fisica  non  siano  sempre  eo- 
stanti, ma  perchè  molte  di  queste 
le^i  ci  sono  ancora  ignote 

15.  Una  induzione  non  sMno  co- 
mune è  quella  che  poggia  suiros* 
servazione  delle  leggi,  dblla  natura 
morale.  Una  gran  quantità  di  punti 
non  ci  viene  attestata  se  non  dalla 
dichiarazione  dei  nostri  simili,  e  sie- 
come  noi  abbiamo  spesso  rioono- 
scinto  per  esperienza  che  la  teatir 
moniansa  ddl'uomo  in  una  data  oc^ 
casione  è  stata  conforme  alla  verità, 
noi  siamo  indotti  a  credere  che  essa 
sia  dei  pari  veridica  in  altre  occasioni 
nelle  quali  non  ci  è  permesso  di  ve-* 
rificarne  V  esattezza.  Ha  quesu  in- 
duzione non  è  come  quella  che  pog* 
già  sulla  permanenza  delle  leggi  pu- 
ramente fisiche.  Il  mondo  morale 
non  va  soggetto  a  resole  fisse  ed  in* 
variabili.  Se^  da  un  lato,  havvi  una 
tendenza  naturale  degli  spiriti  verso 
il  vero,  oomedei  corpi  versoti  cen- 
tro della  terra,  da  un  altro  lato  Tuo- 
mo,  essendo  libero,  può  ubbidire  o 
disttbbidirea  questa  tendenza,  e  mol- 
to sovente  le  di  lui  dichiarazioni 
sono  menzogniere.  Questo  genere  di 
pruova  non  deve  quindi  ammetter- 
si che  con  riservatezza.  Ma  gimr- 
diamoci  dallo  scetticismo,  il  quale 
tenderebbe  a  rigettare  assolutamente 
.la  fede  dovuta  alla  testimonianza. 
Tutte  le  verità  istoricbe,  un  gran  nu- 
mero di  verità  scentlfiche  non  pog- 
giano sopra  altra  base:  respingete 
questa  base,  e  non  può  più  esservi 
né  società  né  civilizscazioiie.  Si  è  la 


catena  delle  tradizioni  qnella  che 
congiunne  il  passato  aìravvenire,  e 
che  fii  dUrintera  umanità  un  uonso 
solo,  arricchilo  d*età  in  età  dei.  ter 
sori  accumulati  dall'esperienza.  Po? 
laltro,  il  numero  delle  lestimonianze 
vere  è  iacompirabilmente  mageiore 
di  quello  delle  testimonianzn  lalsf  . 

Hawi  del  resto  un  criterio  al  quale 
è  diiSdle  non  accordare  una  grant* 
de  fiducia:  gli  antecedenti  del  testi- 
VMonio,  r  accento  col  quale  egli  de- 
pone i  fotti  alni  noti,  posaono  tron* 
care  ogni  adito  al  dubio.  La  dicbia- 
raziooe  sincera  di  un  uomo  onesto 
non  ha  essa  una  ibiza  simpatica  che 
trascina  la  convinzione  di  tutti  co- 
loro che  l'ascoltano?  Insomma,  re^ 
spin^^ere  in  un  modo,  assoluto  l'au* 
torita  della  testimonianza  è  tanto 
impdsibile,  quanto  sarebbe  perìco-» 
loso  amm^terla  senza  precauzione* 
La  valutazione  degli  scritti  in  cui 
sono  rapportati  i  htti  antichi,  è  Tog- 
(;etto  di  una  scienza  speciale  molto 
interessante,  la  filosofia  della  sto- 
ria. Ebbene!  noi  dobbiamo  pei  foui 
attuali,  attestati  dai  nostri  oontemir 
poranei,  usare  le  precauzioni  me* 
desime  che  prendono  i  critici  giu- 
diziosi, quando  portano  il  loro  stu-» 
dio  sul  passato. 

16.  Anche  ìndipendentementedella 
fede  dovuta  alia  testimonianza,  l'os- 
servazione delle  leg^  dell^  nelura 
morale  può  in  moltissime  circostanze 
condurci  alle  conoscenza  della  ve- 
rità. 

Nell'ordine  morale,  come  nell'or- 
dine, fisico,  possono  esiUeredegrtn- 
dixU,  che  sono  stati  talvolta  etna*> 
roati  iM/imontonire  mute^  in  contrap- 
posto alla  vera  testimonianza,  aUa 
dichiarazione  dell'uomo.  Si  è  in  tal 
guisa  che  la  fuga  di  un  imputato, 
quando  la  sua  partenza  non  sembra 
avere  alcun  motivo ,  rende  verosi- 
n)ile  la  di  lui  colpabilità.  In  questo 
caso  e  nei  casi  ainaloghi,  la  nostra 
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JaidlieeMa  s'Ioipidi^iiioedf  taluni 
fiitU  morali  per  conebiudeme  Ym^ 
Bleoza  di.  taluni  altri;  nelnModoista»- 
80  eone.  n^Ue  seiensa  fisicbe»  l'oasen- 
mione  di  taluni  fiHMmeni  ci  faorer 
dare  all'aaiona  di  taluna  causa.  Del 
resto  la  fona  degl*  iiidizii  oMNrali» 
come  quella  da^l'inidisiì  fisici,  òtu- 
riabile  ali*  infinito»  secondo  le  cir^ 


im80PU2HHii: 


17.  Biassaoiendo.  noi  collocherei 
mo  tutto  il  sistema  delle  pmoYe  sotto 
tre  grandi  categorie: 
.   1.  Evidenza»  sia  interna,  sin  ^ 
starnai 

%  DedusÌ4Hie»  svincolando  il  noto 
dall'ignoto  in  cui  trovasi  racehlnaoi 

3.  Hidnsìone»  muovendo  dal  noto 
per  supporre  ricnoto: .  eupposiziona 
che  ri  fonda  snU'  qsservaiione  delle 
leggi  deUa  natura  fisica  o  della  na^ 
tura  moraké 

A  misura  che  le  le|^  drtla  na- 
tura fisica  sono  a  noi  più  o 


completamente  rivelale  dairesperian*» 
la»  Wvi  agli  sguardi  nostri  eeriatr 


la»  ovvero  probaUlità  piik  o 
fiMle. 

Quanto  alloieggi  della  naiuramo» 
raie,  la  Diik  comune  di  tutte  le  pruo- 
ve»  la  Me  alla  teslimonianin,  vi  A 
ìntimamente  legata.  Inoltre  nell'or* 
dine  morale  vi  sono*  cerne  aell'orr 
dine  fisico,  ééi  senmlici  indiiii.     • 

CoA  daisificate»  le  pruove  seguot* 
nouna  progressione  decpescente»  che 
ha  per  primo  termine  il  più  allo 
grado  devidenca  intema  »  n  senti- 
menlo  delia  nostra  propria  esisien* 
za»  e  per  ultimo  temune  gì'  indizi 
pia  leggieri»  quelli  che  non  altro 
possono  produrre  ébe  un  vago  s(h 
spetto. 

IL  nsi  niTiBSi  amai  m  pivova 
IN  nATEaiÀ  aiooizuau. 

18.  Proviamoci  Ora  a  classificare 
ie  pruovegiudiziariesecondo  il  piano 


che  pbbìaaio  ifwm  adoilata  per  la 
pruove  in  ^nerale. 

19.  l.' evidenza  *  interna  9  che  si 
presenta  nella  prima  linea»  i  pece^ 
caria. in  dritto  cene  ip  qualunque 
altra  materia*  Che  penseremmo  di 
un  giudice  che  diaeonoscesse  la  su» 
propria  esisleiizat  Ma  una  sMiaile  sud- 
posizione  i  inamme6sibile.liqayili9 
più  audace  non  potndiba  muorer^ 
simili  dubii.  L'evidenia  inlama  è  if 
base  d'ogni  certezza  giudiziaria»  oi»r 
me  di  qualunque  certaiaa  in  g^nor 
raie»  ed  ò  una  base  ineonttasuu  od 
incontrastabile. 

20.  SpQpeuHno  che  l'evidenza  Or 
sterna»  srt)bene  meno  infaliibilf,  ò 

fuasi  tanto  sicura  nella  praticaqnanto 
evidenza  interna*  Egli  è  Teso  che 
sensi  del  giudice»  ai  pari  di  quelU 
di  qualunque  altro  uomo»  posaone 
ingannarlot  ma  quando  i  latti  giuur 
gono  a  lui  pel  canale  d'un  terzo»  il 
pericolo  dell'erreae  ù  triplicale^  poi» 
chò  i^uosai  ad  u»  tempo  temere  un 
eaperimento  enroneo»  un  rapporta 
inesatto»  finalnienie  un  rappcvlo  iUi- 
Cedele.  Qui  gli  ultimi  due  pericoli 
avaniscono»  il  niodtce  è  a  fronte  della 
realti»  e  quando  egli  ha  l' intfana  con** 
vinzione  d'aver  vedalo  i  fiitti  cogli 
OQchi  suoi  propri»  biaoaoa  supporre 
ciroosttinzeben  eatraocdinarie  perchè 
e^i  siaai  ingannato.  Queste  aspo- 
nenza  personale»  acMiene  essa  nella 
pratica  (giudiziaria  non  si  presenti 
cheeceindonalniente»  ri  esercitatutta* 
via  unn  molto  grave  importanaa.  Può 
riuscire  utile»  tanto  in  materia  jcì* 
vHe^qpantoin  materia  criminale»  che 
il  giudice  si  muova  personalmema 
a  prendere  conoscenza  dei  fatti;  que* 
sto  avviene  negli  accessi  sul  luoeo. 
81.  Esistono  tuttavia  lahini  ele- 
menti i  quali,  sebbene  sian^  ÉMOf 
posti  all'azione  immediata  dei  vostri 
sensi»  non  potrebbero  essere'apprez*- 
zati  da  colui  che  non  possiede  co- 
noscepze  speciali  sulla  materia.  Ai* 
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yìamp  d* istrumenii  ottici  per  supplice 
Wir?mt)erMSoòfrd6liV)rgaho  àalla  vì- 
sta,  il  giudice/ cficf*  non  pnò  lenreirè 
icóiioslcen^ie  endelopcfdtcbé ,  prendi^ 
fu  prèstito  dìllfà  scìeVtza  soccorri  pre^ 
kiòsf/  diide  ottenere  uii'arraltsl  esatti 
driIslieleMeAtiffiatériali'Cliegono  tolto 
1  suol  dcetii.  La  perlflia ,  malgrado 
I  '  «ìndi  =  pericoli  di  errore  inerenti 
tÀìà  mrtura  'detiéata  d^lle  operazioni 
ctii  e^ft ^diretta, è  «nabraneai iti}-^ 
portànfé  dèlia  teoria  delle  pruove; 
eiSsa  è>  del  reato,  il  compimento  In-^ 
dispensabile  dell'esperienza  persona-^ 
ite,  alla énàiè  noi  la  rannoderemo  [11. 
'  M.  Ma' il  giudice  non  è  chiamato 
9è'  noi  In  cAài  molto  rari  a  prendere 
pèìrsORii!men<le  eonoseenea  dei  fattij 
è9(M)€ffie  la  peritola  sia  maggiormente 
iVÉ  ufifo;  peire  debbesi  confessare  che 
eftssi:  non'  altro 'pttò  otieneire  che  e^ 
lisflientf  ptframente  materiali,  poìehd 
-^iF'.altnii  occulti  dlsefgni  èrconcepif 
^Mentl  le  sfuggono  inferamente;  Qmo^ 
"dt^fimineit»!  maggioranzédelie  cause 
^ytti  djBevdersii,  non  per  Tetldènsi^ 
ó  pier^l'afflto  dei  periti,  itiualfposì- 
%bno  avvicinarsi  airevidenca,  ma  pel 
met(^t^àì  pruòvepropriameute  det^ 
«e,  vafi  qnanfo  dire  ìeIi  elementi' in<^ 
termediftonduceii  tf  alte  scoverta'della 
térllà«  Itoi-ubbiaiffo  veduto  cheque^ 
^1:  taetoni  '  poggiarlo  ->  tutti  sulla  dedit- 
zioitfB  cr  6uII1ndi»zione.  '  ^ 

»' 'il9:-  II  metodo  «  di  deduzione ,  il 
qtìàflè  consìste  tiel  tranpe^daiina  prò- 
pésiziOffe'nota  le  coxiseguenze  '  che 
e^si^àet^iudé ,  deeupa ,  senza  du^ 
hh,  liù'igi^an  pofiiio nella  ^ieoza  del 
dMm.Q«iesio^vvlene<fuàndosi  tratta 
dMidrtho  M6soi<  L' applicazione  iid 

\ì)  lAttéké  ^«sM  i^ruotaperò^  sì  lega 
all^fkiàonev  v^itH  essa  pó^ia  sullft.feds 
dovyf^  ^  peritii  fede.ch^.'guppoBGua  mor 
ritQjantcrìorfnente  sps^rìmcntato,  o  almeno 
presunto  jpcr  la  ffaren<ia  clic  offrono  Je'  bo- 
no^cnzè  dclWltò;        .    '      '    '"'        ' 

(•2)  ?fc  f  JgwreeoasuW^Uiftèiti  iwiì'  sono 


ogtil -ceso  défptlMi|#i  striatiti  4»llà 
^«g§e  ^*  '1^'  S^^  pUrte  un  lavoro  di 
logica;  ed  è- <  in  questo  seiiso  che 
Leibnitz  potè  dii^  dei  gìtireconsultì 
rovhahi  die  I  loro  scritti  giungono 
qtiasl  all'esattezza  delle  diniostrazioni 
ma  tematiche  :  »^  Biosi  sàe^ias  pcst 
a  cripta  ffeametrar^uin;  nihl  txtare^ 
a  qmd  v^aetì^tiliUite^um'r amano*' 
«  mnìjureeonsuliorum  scripti*  càm^ 
«  fmrwi  wmit  \i\.  »  Mn,  come  ab- 
biamo già  detto  [n.  3}:,  in  questo 
libro  non  intendiamo  -parlare  delta 
pruove  déMritio,  equindi  per  quanto 
concerne  questa  pruova,  noi  dol>- 
biamo  ridvtare^alre  regole  stabilite 
daifogiì^. 

Che  sé  to  dedwione,  per  k^  parte 
in  cui  essa  «i  legi^.  èli» 'pnH)va  del 
dritto,  si  tf ovit  poèta"  fuori  d^  no^ 
stro  subbietto,  noi  non  dovremo:  neaP'* 
co  occuparcene  per  quanto  Tiguarda 
la>'pr«0Ta  del  raMo.  iAid  ^ecoetiotoe, 
infatti,  di taiimo  quietioni  dl^ciilcolo; 
dove  trattasi  sotÉmenié'dff^voriQoare 
tahino  comianazioni  d'^iemeiiil  già 
percepiti' per- altre  vie^  ii fatti  non 
arrivano  alla  conoscenza  del  giudice 
pel  meiteor  della  ècriuzidne.  *  • 
'  Per  istmivd  degliavvenioieiiti  che 
non  abbiamo  potuto  diiiettanieikto 
percepire^  :  dovrassl ,  non  già  ricor^i^^ 
fere  al^  ra^namento  asupaiiOi  mb** 
benetfìteitoganre  le  circostanze  noto 
per  giungere  ;  alia  oonòsconza  delKi- 
gfioto;  vai  quanto*  dire  ipnpiegapeil 
nftètodo  dell  mdozione. 
<  2^;  Noi  abblamor^letto' che  .rin-*' 
duzione,  baae  delle'noBtre  pi4  imporr 
tanti  '  coDLOscenzev  tanto  •  scientifiche^ 
che  istoriohe,  si  Ieàa>al  convincimento 
inetti  vitiaiDodeilacostansfi,  siadelt 

logici  tanfo  severi  quanto  i  grandi  geome- 
tri,. e«6.;4ìooi  è,  pefcfe  p«»i;  ««^n^  inferiori 
a  loro;  ipa.  ci^  ■  avviene  perchè  1^  scienza 
del  drilib  trÒTasi  néirapplicaziónc'  modifi- 
cala da  fatti  positivi,  come  le  Icsgi  della 
mbfctJanufà  astratta'  la  Sono  per  Me-  léggi 
ifeir^if al  atmdsrdricaw  i» .  »i  ^,1:-     w»  r  i« .    - 
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te  ^ggi .  Mìa  natura .  fia^a,  tja^^lle 
}e@gi  delia  natura  morale* 

:2t^.  .Certaniéqte  In  cosUiQza  delle 
legf^l  della  natura  fisica  ^  ancbe  di 
quelle  che  sono  attestate  dalla  eape- 
irienza  universaje,  non  À  affatto  una 
Ycriià  logicala. UJ,e  non  è  contradi^ 
torio  fi  snpporre,  per  esempio»  the 
le  leggi  della  graviti  possano  esserp 
sospese.  JHa  agli  occhi  del  i^iurecon- 
.sulto,  il  quale 3ÌproocettBaj[)iù della 
certezza  pratipa^   che  della  verità 
'.astraùa,  la  costanza,  di  .queste  leg£» 
è  considerata  oòmeefidente/Quinc[i 
colui  che .yolesse pfFrire lapruova  di 
.avercarominatosuirac<iU9,non  sareb- 
^ammesso  a  farci  aprire  una  pruova 
.testimoniale  p^r  giustificare  il  fatto 
.^egatq.  Un  giudice  illuminato  noti 
debbo  QerLtmente  negare  la  possibif 
litàr  metafisica  4* un  miracolo:  ma.| 
fatti  roiracpi^si  che  possono  meritare 
qualche  fede  istorioa,  sono  in  si  pie* 
ciolnumero  conparaiiyamentea  quel- 
li che  non  si  allontanano  dall'ordine 
naturale,  che  havvi  una  .estreo^  pro- 
babilità  di   ròenzoena  o  di  errore 
jdal  canto  di  colui,  che  mette  innanzi 
Jina  simile  pret^..  Or,  perchò.un 
giudice  ordini  la  pruova  ai  un  fatto 
non  basta  che  questo  fatto  sia  rigo- 
rosamente possibile,  ma  bisogna  che 
mso  aia  verosimile. 
.    26»  £(enònòpermesso-d*imp^gnare 
.  seriamente  in  giudizio  una  legge  co- 
stante della  natura,  e  se  quello  che 
non  è  pei  m^afi^ict  altro  che  una 
estrema  probabilità ,  equivale  allo- 
ra pel  gmdice  ad  una  certezza  com- 
pleta ,  ciò  avviene  perchè  le   no- 
stre conoscenze  sventuratamente  non 
sono  sempre  abbastanza  perfette  per 
potere  noi  affermare,  con  intera  fi*- 
ducia.i  che  un  dato  fenooieno  sia 
stato  prodotto  da  una  data  causa. 
Le  leggi  della  natura  da  noi  ben 
conosciute,  sono  ben   poche  se  si 
mettono  in  confronto  con  quelle  che 
noi  ignoriamo,  o  delle  quali  non  ab* 


QFrnOPUZfjGlKi; 


$P 


biamq  €;|he  uni|  nonope.Mnp«rietjiar 
Tropo  sovente,  jiella  pratica  iphdir 
ziaria  e  specialmente  per  tjitto  quelle/ 
che  si  le^a  al  meccanismo  si  delicato^ 
dei  corpi  organizzati,  la  scienza  noq 
potrà  rispondere  se  non  con  congetr 
ture  più  0  meno  fondale  alle  doman- 
de che  verranno  ad  essa  dirette  sulla 
pàusa  di  taluni  risultati  materiali,  dei 

Juali .  iniereséa  ricercare  l'origine, 
llora  noi  non  possediamo  più  (Quella 
nertezza  morale  sulla  quale  riposa 
rinteltigenza,  quando  essapuò  pog- 
giarsi sopra  que*  risultati  tfell'  esper 
irienza,  formulati  dalla,  teoria,  che  d 
j^  convenuto  di  chiamare  kg^idelU^ 
natura,  In  simile  ipotesi»  la  ^só 
della  induzione  diventa  di  molto  più 
debole,  e  Fos^rvazione  dei  fatti  Dna- 
teriali  non  altro  appresta  che  sem- 
plici iodizii.  Noi  ritorneremo /fra 
poco  su  questi  indizìi  materiali ,.  faV- 
vicinandoli  agfindizii  tratti  dafror/- 
dine  morale. 

' .  27.  La  specie dlpduzioné  che  oc- 
cupa if  più  gran  posto  in  giurispru- 
denza è  quella  che  poggia  sulla  più 
importante  delle  leggi  della  natura 
morale,  cioè  sulla  fede  ajk  testimo- 
nianza dell'uomo.  Qui,  pertestimor 
mania  noi  intendiamo  non  solamente 
la  deposizione  verbale  dei  testimo- 
nii  propriamente  detti^  o  dei  terzi, 
Qui  fatti  litigiosi^  ma  qualunque  spe^ 
eie  di  dichiarazione  deiruomo,  sia 
orale,  sia  scritta,relativaménteai  fatti 
avvenuti.  Nói  vedremo  che  le  pruo- 
ve  maggiormente  in  uso  nella  pràti- 
ca giudiziaria  hanno  per  base  que- 
sta specie  d'induzione,  la  quale  seb- 
bene $ia  lontana  dairessére  infallibi- 
le, è  affatto  indispensabile.  In  questo 
sènso,  la  testimonianza,  in  un  affare 
litigioso,  può  provenire  0  dal  cònvef 
nuto,  0  dal  terzo  o  dallo  stesso  attore. 
La  testimonianza delconvenuto  che 
si  condanna  da  sé  stesso  nella  siià 
propria  causa,  è  la  confessione,  la 
più' grave  tra  le  Induzioni  giuditia- 
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riè,  mai  ebé  tattàtM,  eoine  tédre^ 
mo ,  non  è  éeropre  ìnféllibile.  Alla 
eonfessione  noi  faremo  teni*r  dietro 
il  ginrameiito  decisorio,  espediente 
estremo  adoperato  nella  speranza d-ot- 
tenere  una  confessione  tacita  dalla 
coscienza  delPat versarlo»  attore  ò 
convenuto,  che  rifiuta  di  parare; 

La  testimonianza  dei  terzi  estranei 
al  litigio  costituisce  la  pruora  testi- 
moniale propriamente  detta. 

Finalmente  la  legge  permette  di 


tura;  e  rsclprocamente  ntip  scritto, 
come  sarebbe  nna  lettera,  potrà  non 
arere  alcuno  de*  caratteri  della  pruo- 
Ta  precostituita  o  legale  (i). 

S8.  L'induzione  fondata  sulle  leggi 
della  natura  morale  può  legarsi  ad 
altri  elenienti  oltre  a  quello  della 
testimonianza  dell'uomo.  Nell'ordine 
morale,  come  nell'ordine  fisico,  esi- 
stono dei  fiitti  che  rendono  pift  o 
meno  {nrobabile  f  esistenza  di  quelli 
che  la  giustizia  vuole  verificare.  Cosi, 


rimettersi  alla  testimonianza  deirat«  *  la  fu^a  dell'  imputato,  uu  tentativo 


tore  medesimo,  nel  caso  in  cui  essa 
autorizza,  sfa  il  giuramento  8uppie-> 
torio,  sia  talune  affermazioni,- anche 
Àon  accompafinate  da  giuramento. 
Ciascilna  di  queste  testimonianze 
può  essere  ricevuta  in  giudizio  nella 
sua  forma  ordinaria,  ovvero  circon- 
data da  talune  condizioni  imperiosa-» 
inente  richieste  per  la  sua  validità. 
Nel  nrimo  caso,  là  pruova  può  chia- 
marsi setnpliee,  poiché  essa  non  ha 
alcun  carattere  artificiale;  nel  secon- 
do, essa  é  legak  o  precoiiiiuita.  A 
quest'ultima  classe  appartengono  gli 
atti  sotto  firma  privata,  i  quali  sono 
delle  confessioni  sottoposte  a  talune 
formalità;  gli  atti  autentici,  testimo- 
nianza resa  in  un  modo  solenne  da 
uffiziali  pubblici  sopra  fatti  avvenuti 
alla  loro  presenza;  finalmente  i  re^- 
stri  in  cui  i  Commercianti  sono  chia- 
mati, osservando  le  condizioni  legali, 
ad  attestare  i  loro  proprii  dritti.  Es- 
sendo la  scrittura  impiegata  ordina* 
riamente  presso  i  popoli  civilizzati 
come  il  mezzo  di  pruova  più  regolare, 
si  è  presa  l'abitudine  di  confondere 
la  pruova  scritta  colla  pruova  pre- 
costituita.  Ma  è  facile  convincersi 
Che  queste  due  espressioni  non  sono 
sinonime.  Può  convenirsi  che  da  ta- 
luni segni^  come  lo  taglie,  risulterà 
una  pruova  precostituita,  senza  scrrt* 


di  suicidio  saranno  sovente  indiziì  di 
colpabilità  nonmenorilevantidiquelli 
attinti  negli  dementi  puramente  ma- 
teriali dell'istruzione.  Alla  classe  de- 
gl'indizi!  morali  appariengonogli  an- 
tecedenti, ai  quali  si  attacca  con  ra- 
gione una  grande  importanza.  Ma 
t l'indizi,  tanto  materiali  che  morali, 
anno  generalmente  minor  forza  della 
testimonianza  dell'  uomo ,  e  prima 
di  trarne  delle  conclusioni  sempre 
più  0  meno  congetturali,  debbonsl 
studiare  con  accurateiza  tutte  le  cir- 
costanze della  causa. 

S9.  Il  nome  di  pruova  è  ordinaria- 
mente riservato  ai  modi  di  dimostra- 
zione, siano  semplici,  siano  legali , 
Che  poggiano  sulla  fsde  che  si  presta 
aHa  testimonianza.  L'induzione  che 
riposa  sopra  soli  ittdizii,presa  nell'or- 
dine fisico  oneir  ordine  morale,  dà 
nascimento  alle  cosi  dette  prediti- 
jsiòni. 

L' articolo  1319-1303  del  codice 
cirile  definisce  le  presunzioni  heon- 
seguenxe  che  la  legge  o  il  magiiiraio 
deduce  da  un  fatto  noto  ad  un  fatto 
ignoto.  Questa  definizione,  presa  alla 
lettera^  abbraccerebbe  T  induzione 
tutta  intera,  e  per  conseguenza  ie 
pruove  propriamente  dette,non  meno 
che  le  presunzioni.  Nella  pruova  let- 
terale, per  esempio,  si  conchiude  da 


(1)  Si  è  in  tal  guisa  che,  nella  disUn- 
zione  éeìJuB  scriptum,  e  del  jtis  non  ècrip- 


fmn,  per  iscrittura  s'intende  la  promulga- 
zione. 
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tfn  lìitlo  noto,  qutTè  Peiiitoina  di 
UBO  scritto  lirestito  Ai  talmie  fonne, 
ad  un  Atto  ignoto,  quarèl'esittoiisa 
di  nna  eonvenrione  intenrenuta  Bopra 
nn  dato  punto,  tra  certe  penone. 
Pur  tuttavia  nono  questo  quello  che 
dal  eodicevìenchiamato  presunzione. 
Qui  il  fatto  noto,  lo  scritto,  ha  avuto 
precisamente  per  oggetto  la  pruova 
dd  fatto  ignoto,  là  convenzione.  Or, 
nofi  havvt  propriènente  presunzione 
quando  il  ratto  noto  è  adoperato,  per 
cosi  dire,  all'uso  suo  naturale» 

Ammessouna  voltali  principiodella 
testimonianza,  rinduzione  che  ci  con* 
duce  dallo  scritto  alla  convenzione 
ò  un'operazione  cosi  semplice,  che 
rimane  quasi  inosservata.  Lo  spirito 
vi  giunge  tanto  agevolmente,  che  la 
pruova  sembra  diretta.  Non  avviene 
lo  slesso  quando  io  da  talune  vesti*- 
già  trovate  sul  sentiero  che  conduce 
al  luogo  del  misfatto, -conchiudo  per 
la  colpabilità  di  oolui  al  di  cut  piede 
corrispondono  perfettamente  le  orme. 
Queste  traccio  non  hanno  affatto  per 
oggetto  Quello  che  io  intendo  pro- 
vare. Qui  la  fede  alla  testimonianza 
non  opera  pia,  non  trattasi  die  d'un 
segno  muto  pia  o  meno  equivoco. 
L'operazione  dello  spirito  per  la  quale 
io  cai  ravvicinamento  delle  traccio 
conchiudo  per  la  colpabilità  non  pog- 
gia più  sopra  prfncipii  comunemente 
ammessi,  ma  sopra  una  congettura 
della  mia  mente.  Qui  havvi  quello 
che  i  giureconsulti  Inglesi  hanno  mol- 
to  felicemente  eWamato  coitruxioM. 
Quindi  essendo'  il  risultato  deirope- 
razione  più  incerto  che  nell'altra  spe- 
cie d' induzione ,  quello  che  havvi 
d'artifizioso  nella  conclusione  si  di- 
scerne più  agevolmente.  Si  dice  al* 
lora  che  io  traggo  la  conseguenza 
dal  fatto  noto  al  fatto  ignoto;  non 
havvi  in  ciò  che  una  ()resu  azione. 

Molto  male  a  proposito  adunque 
l'articolo  1350-130(^  colloca  (fra  le 
presunzioni  la  confessione  della  parte 
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ed  il  giuramento ,  U  quali,  al  pari 
delle  scritture  e  dei  testimoni!,  sono 
pruove  propriamente  dette.  Del  resto 
1  redattori  del  codice  civile  non  hanno 
persistito  in  questa  cattiva  classifica- 
sione,  poiché  essi  consacrano  in  pro- 
sieguo alla  confcnlone  ed  al  giura*- 
mento  delle  sezioni  separate. 

30.  La  distinzione  da  noi  stabilita 
tra  le  pruove  semplici  e  le  pruove  le- 
gali, SI  applica  anche  alle  presunzio- 
ni. Secondo  rarticoiol3S^9*1803,  esse 
sono  le  conseguenas  che  la  kgge  o 
il  magiitrato  deduce,  ec.  Sonovt 
adunque  delle  presunzioni  per  le 
quali  il  giudiceò  abbandonato  ai  suoi 
proprìi  lumi,  dove  la  sua  ragione 
deveguidarlo  nell'uso  si  delicato  delle 
congetture  giudiziarie,  come  lo  gui- 
derebbe negli  affari  ordinarii  della 
vita.  Si  possono  chiamare  nrf^ifnzìonì 
$empUe%.  Ve  ne  sono  delle  altre  in 
cui  la  legge,  muta  per  motivi  d'alto 
interesse,  deduce  essa  medesima  im- 
periosamente la  conseguenza,  come 
allorquando  dal  matrimonio  con  una 
donna  essa  ne  conchiude  la  paternità 
dei  figli  che  vengono  a  nascere  da 
lei.  Queste  vengono  dette  prefunjsto- 
m  kgalù 

31.  Riassumendo,  ecco  ad  un  di- 
presso l'ordine  col  quale  tratteremo 
1  diversi  generi  di  pruova  che  forma- 
no l'oggetto  del  presente  trattato: 

PRIHA  GATEOORIA. 

Eiperienza  pertonah» 

Accesso  sul  luogo. 
Perizia,  compimento  dell'esperien- 
za personale. 

SECONDA  CATEGORIA. 

Fede  alla  teitimonianza. 

Pruove  propriamente  dette  che  si 
suddividono  in: 
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Pruave  sempUei: 


IMTRWUZIOKE 


GonfeMione  (alla  quale  si  lega  il 
giuramento  decisorio). 

Pruova  teatimoniale. 

Dichiarauone  deirattore(alIa  quale 
sì  lega  il  giuraaiento  suppletorio). 

Pruom  freeo$Himte: 

Scrittura  privata. 
Tìtolo  autentioo. 
Registri  dei  mercatanti. 

TbBIA  GATSCM>niA. 

Presunzioni: 

Semplici. 
Legali. 

Si  Tede  che  nei -lasciamo  fuori  del 
nostro  plano  l'eyidenza  interna,  che 
è  assolutamente  incontestabile;  la  de- 
duzione, che  è  straniera  alla  pruova 
del  fatto;  ftnalmenter  induzione  fon* 
data  sulla  costanza  delie  leggi  della 
natura  »  che  dà  troppo  raramente 
origine  a  difficoltà  d'importanza. 

32.  Questi  diversi  generi  di  priiova 
possono  talvolta  sorreggersi  recipro- 
camente; ciò  avviene  quando  è  neces- 
sario passare  per  diversi  termini  in- 
termedii  onde  giungere  al  fatto  di 
cui  vuoisi  stabilire  la  verità,  e  quindi 
la  pruova  medesima  ha  bisogno<l*e8- 
sere  provata.  Cosi  l'accesso  sul  luogo 
o  la  perizia  spesso  non  riescono  ad 
altro  che  a  provare  l'esistenza  d'in- 
dizii  materiali;  cosi  l'esistenza  di  uno 
scritto  perduto*  d'un  testamento,  per 
esempio,  può  essere  provata  per  via 
di  tesiimonii.  Altre  volte,  una  stessa 
pruova,  si  riproduce,  per  cosi  dire, 
a  diversi  gradi.Cosl,  taluni  testimonii 
rapportano  il  discorso  di  primi  testi- 
monii, che  sono  stati  presenti  ai  fatti 
su  cui  cade  la  controversia;co6l»  il  te- 


nored'aaaserhtnraorigiaaleè  ripro- 
dotto» i»à  0  meno  fedelmente,  in 
una  copia.  Finalmente  può  esservi 
pruova  della  pruova  interzo^iii  quar- 
to grado  ec.  Tale  ai  ò  il  cariittere 
delle  copie  di  copie,  menzionate  pel- 
l'articolo  1335-1289  del  codice  civi- 
le. £  evidente  però  che  a  misura 
che  si  allontana  dalla  sorbente,  la 

(>ruova  scema  di  forza:  verità  di  che 
a  leggo  fa  l' applicazione  alle  di- 
verse q)eciedì  copie  [lo  stesso  artico- 
lo 133&-1289].  SÌ  ècon  molta  aggiu- 
statezza paragonata  questa  diminu- 
zione della  probabilità  airestinzìone 
della  luce  degli  oggeUi  per  la  inter- 
posizione di  varii  pezzi  di  vetro:  un 
numwo  di  pezzi  poco  eonsidevole 
basta  per,  togliere  la  vista  del  corpo 
che  un  solo  pezzo  lasciava  Scorgere 
distintamente. 

Onde  non  istancare  la  mente  con 
una  divisionetroppo  complicata  della 
nostra  materia,  noi  siamo  d' avviso 
che  torni  meglio  non  fare  una  cate- 
goria separata  delle  pruove  di  pruo- 
ve,  e,  limitandoci  a  quelle  di  mag- 
giore importanza,  rannodare  pura- 
mente e  semplicemente  alla  pruova 
testimoniale  quello  che  «oncerne  la 
testimonianza  indiretta,  alla  pruo\a 
scritta  quello  che  concerne  le  copie. 
33.  Questo  trattato  conterrà  dun* 
que  tre  parti,  corrispondenti  alle  tre 
categorie  di  pruove  sopra  indicate. 
Ma,  prima  di  trattare  ciascuna 
pruova  in  particolare,  è  d' uopo  espor- 
re talune  idee  generali  soirandatnen- 
to  della  pruova  nella-  procedura. 

Noi  riserveremo,  all'incontro,  per 
la  quarta  parte  di  questo  trattato  ta- 
lune considerazioni  sull'effetto  re- 
troattivo e  sul  dritto  internazionale 
in  materia  di  pruove:  considerazioni 
die  non  possono  essere  ben  conprese 
quando  non  siansi  precedentemente 
studiati  i  diversi  generi  di  pruova 
giudiziaria. 
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SULL'ANDÀMiNTO  DELLA  PRUOVA 


Si'.  Due  persone  sono  in  contesa 
relatifamente  ad  nn  punto.  Si  ricerca 
prima  d*ogni  altro  quale  delle  due 
deve  provare  la  verità  della  sua  pre- 
tesa 7  La  quistione  non  ò  senza  in- 
teresse. Riesce  infatti  più  agevole 
combattere  le  allegazioni  del  suo  av- 
versario che  dover  giustificare  le  pro- 
prie. Chi  deve  provare?  Ecco  la  pri- 
ma quistione  che  noi  dobbiamo  esa- 
minare. 

Ma»  in  difetto  di  pruova  sufficiente 
dalla  parte  di  colui  che  ha  Fobbligo 
di  provare»  che  dee  Fare  il  giudice? 
Questa  ò  la  seconda  quistione»  che 
tien  dietro  immediatamente  alla  pri- 
ma. 

Finalmente  che  cosa  si  può  pro- 
vare? Esistono  fatti  di  cui  la  legee 
non  vuole  che  si  acquisti  ^officiale 
conoscenza  ^er  le  vie  giudiziarie? 
Sarà  questo  il  terzo  argomento  del 
nostro  esame. 

1.  CHI  DEVE  PROVARE. 

35.  Éun  principio  di  ragione  e  di 
sicuresBza  sociale  ad  un  tempo«  che  co- 
lui che  vuole  innovare  deve  dimostra- 

(*)  Questo  princìpio  è  ripetuto  in  direno 
leggi.  La  legge  128,  dij^.  de  reg»  tur.  por- 
ta: In  pari  cau$a  po$seè9or  poHor  haheri 
débtU  Htììà  leffge  126  Mio  stesso  titolo 
si  dice:  Cwn  ae  lucro  duarum  quaerutur 


re'^che  la  sua  pretesa  è  fondata.  Que- 
sto principio  è  stato  sempre  ammes- 
so in  materia  personale.  Se  io  dico 
di  essere  creditore»  è  mestieri  che 
io  dimostri  i*  obbligazione  del  mio 
pretesodebitore»  altrimenti  non  poaio 
costringerlo  a  pagare.  In  materiarea- 
le,  noi  véggiamo  che  il  dritto  romano 
primitivo,  nella  procedura  delle  azio- 
ni della  leg^e,  metteva  le  due  parti 
sulla  medesima  linea.  Ma  poscia  il 
dritto  pretoriostabili  una  presunzione 
anche  in  favore  del  possessore,  pre- 
sunzione che  si  è  mantenuta  sino  ai 
nostri  giorni  [*]. 

Queste  due  verità  si  esprimono  con 
una  formola  più  generale,  quando  si 
dice  che  incombe  all'attore  fare  la 
pruova;  poiché  il  non-possessore  ed 
il  preteso  creditore  sono  costretti  e 
farla  da  attori.  Ha  allorquando,  fotta 
la  pruova  della  domanda,raltra  parte 
allega  a  sua  volta,  sia  una  eccezione 
propriamente  detta,  come  sarebbe  il 
pagamento,  sia  una  dilatoria,  come 
sarebbe  il  termine  di  tre  mesi  e  qua- 
ranta giorni  per  far  1*  inventario  e 
deliberare,  é  de^sa  quella  che  deve 
giustificare  il  fatto  che  allega:  rem 

mtUoT  e$i  cauta  possideniiayeàk  piirìmcnU 
in  proposito  le  lesgi  33  e  1S4  dello  stosso 
titolo;  leg.  0,  {  4,  dig.  de  pubHciana  in 
rem  acHone^  e  leg.  i(^  §  1,  ale  Calummis. 
R  Traduttore. 
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in  exeeptime  acior  est  |UIp.  lef[.  1, 
Dig.  de  probat.]  Se  Tattofe  primitivo 
replica  a  sua  volta ,  spetterà  a  lui 
provare  che  la  sua  replica  è  foacjlata, 
e  cosi  di  seguito  sioo  airinfinitOc  Io 
una  parola,  chiunque  alle^^  un  fatto 
nuovo»  contrario  alla  posizione  acqui- 
stata dair  avversario ,  deve  provare 
la  verità  di  questo  fatto  [11. 

Questi  principi!,  i  quali  altra  cosa 
non  sono  se  pon  la  ragione  ed  il  buon 
senso  applicati  alla  procedura  sono 
anche  i  soli  che  siano  stati  consagrati 
dal  codice  civile  nel  trattare  della 
pruova  delle  obbligazioni^  ed  è  fuor 

(1)  L'esposizione  di  queste  regole ,  tanto 
elementari  ed  incontrastabili,  basta  per  far 
toccare  col  dito  la  poca  ragionevolezza  deUa 
spiegazione  adottata  da  talune  menti  illu- 
minate, rclati?anentc  alla  difficoltà  che  si 
eleva. sul  celebre  $ane  uno  cotti  del  titolo 
de  acUonibu»  §  2,  nelle  Istituzioni,  li  caso 
unico  (al  di  là  delle  azioni  confessorìe  e 
negatone)  in  cui  il  possessore  sarebbe  ob- 
bligato a  provare >  sarebbe  F ipotesi  d'un 
proprietario  il  qualer,  ricoverando  il  possesso 
del  suo  fondo  che  stava  per  essere  usuca- 
pito, si  trova  esposto  alFa^one  publiciana, 
e  ridotto  a  provare  che  tfj^  ò  nel  caso  del- 
r  eccezione  justi  dominù^  cioè  che  egli  ò 
proprietario  del  fondo  stesso  che  possiede. 
Ma  nulla  di  più  semplice  di  questa  pretesa 
singolarità,  nulla  dì  più  facile  a  conciliare 
coi  prìncipii  che  proteggono  il  possesso. 

Colui  cné  intenta  V  azione  publiciana , 
non  essendo  nel  possesso ,  è  obbligato  a 
provare  che  egli  eranelle  condizioni  nchie- 
ste  per  Tusucapione.  Or,  fatta  questa  pruo- 
va, il  convenuto  vuole  stabilire  che  egli  è 
proprietario.  Può  forse  credersi  alla  sua 
parola,  quando  Fattore  ha  chiaramente  pro- 
vato che  egli  aveva  la  cosa  tn&onù/No 
certamente;  le  parti  sono  necessariamente 
intervertite.  H  convenuto  invoca  un  faUo 
nuovo^  pel  (fuale  egli  si  costituisce  attore. 
Spetta  a  lui  la  giustificazione.  La  presun- 
zione che  il  possesso  creava  in  suo  favore 
nella  prima  fase  del  giudizio^  è  svanita  in 
faccia  alla  pruova  fatta  dall*altra  parte.  Da 
questo  punto  in  poi  egli  non  è  più  repu- 
tato come  possessore,  e  la  massima  fooo^ 
rabUiares  mnt  rèi  quam  adores ,  perde 
tutta  la  sua  forza^  quando  il  credito  è  pro- 
vato. L'anomalia  coiisisterebbo  precisamente 


II  moaerne  avverreone  io  siesso  neii  ipo- 
in  cui  un  depositario  venisse  a  scoprirò 
egli  è  propnetarìo  delFoggetto  éoposi- 

>..  Fatta  la  pruova  del  deposito  contiro 


di  dubbio  che  quello  che  è  detto 
sotto  questa  rubrica  deve  applicarsi 
alle  pruove  in  generale  :  «  colui  che 
domanda  la  esecuzione  di  una  ob- 
bligazione, dice  lo  articolo  1315- 
1269^  dee  provarla  —  Reciproca- 
mente, chi  pretende  di  esserne  stato 
liberato,  dee  giustificare  il  paga- 
mento, 0  il  fatto,  che  ba  prodotto 
la  estinzione  della  sua  obbligazione.  » 
36.  Aggiungiamo  tuttavia,  cheque- 
st*u||ima  regola  non  dev'  essere  in 
tutto  il  suo  rigore  seguita  in  mate- 
ria criminale  (2).  —  Ivi,  se  deve» 
applicare  in  tutta  la  sua  estensione 

nel  decidere  ircointrario..Qui  non  havvi 
affatto  una  sottidiezza  propria  del  dritto 
romano.  Presso  di  noi,  ed  in  tutte  legisla- 
zioni moderne  avverrebbe  lo  stesso' nelripo- 

tesiinc"  ~"  -■ ■''^ ■ '-- 

che 

tato..  Inatta  la  pruova 
di  lui,  invano  e^li  invoclierebhe  il  possesso 
per  dispensarsi  dal  provare  che  F.  oggetto 
li  appartiene.  Gli  si  risponderebbe  che 

principio  che  dispensa  il  possessore  dalla 
pruova  non  si  è  mai  ad  altro  applicato  cha 
alla  difensiva  contro  la  domanda  prrìmiliva, 
e  non  alFoCfensiva  che  forma  Foggetto  di 
una  domanda  riconvenzionalc.  I^n  havvi 
dunque,  nella  specie,  alcuva  eccezione  ai 
principi!  ben  costanti  della  materia,  e  que- 
sta tanta  decantata  spiegazione  non  è  guarì 
migliore  di  quella  ciie  consisteva  nel  leg- 
gere non  uno  cosu.  * 

Quello  che  noi  saremmo  più  disposti  ad 
ammettere,  sulFautorità  di  varii  manoscritti 
di  Teofilo,  si  è,  che  bisogna  piuttosto  leg- 
gere: sane  hoc  uno  casu,  ed  applicare  sem- 
plicemente il  testo  afie  azioni  confessoria 
e  negatorìa,  nelle  quali  il  possessore  in  Roma 
poteva  disimpegnare  la  parte  di  attore. (vedi 
Paolo,  leg.  ](,  p.  6,  di^.  9%  wmfr.  peL) 
il  che  deriva  dalle  traccio  che  in  materia 
di  servitù .  avca  lasciato  il  sistema  delle 
legis  acfo'one8,nelle  quali  non  si  badavapunto 
al  possesso  anteriore  al  litigio.  Vedi  fa  tesi 
di  licenza  sostenuta,  il  13  agosto  1836,  dal 
sig.  di  Gaslonde,  Professore  onorario  alla 
Facoltà  di  dritto  di  Dijon,  relatore  presso 
il  consiglio  di  Stato. 

(2)  Vedi  su  questo  punto  il  sig.  Mitter- 
màyer,.  M/4  pru&va  in  materia  crtmtnale 
cap.  17. 
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SI 


a  coltii  che  dirige  l'aceota,  la  mas- 
sima anns  probandi  incumbiéaetorù 
ed  esigere  di  conseguenza  da  lui 
una  dimostrazione  piena  ed  intera 
della  colpabilità  dell' accasato,  non 

{^uò  dirsi  lo  stesso ,  in  quanto  al- 
'accusato,  della  massima;  reuitx- 
dpiendo  fU  actor  —  Il  convenuto  il 

3uale,  tradotto  in  giudizio  in  forza 
i  un  credito^  allega  il  pagamento» 
deve  provarlo  completamente,  e  non 
già  renderlo  solamente  verosimile  — 
Air  incontro  l'accusato  che  alle- 
ga un  fatta  di  eiustificazione,  o  di 
scusa;  pon  ò  obbligato  a  giustificarlo 
In  una  maniera  tanto  precisa,  e  la 
probabilità  del  fatto  allegato  devles- 
sere  suflBcìente  per  motivare  la  di 
lui  liberazione— Questo  è  vero,  prin- 
cipalmente in  una  procedura  crimi- 
nale come  la  nostra ,  nella  (|uale, 
come  vedremo,  domina  il  sistema 
inquisitorio;  mentre  il  sistema  accu- 
satorio, che  stabilisce  una  specie  di 
lotta  in  campo  chiuso  tra  l' accusa- 
tore e  Vaccusato ,  si  avvicina  mag- 
giormente ai  principii  della  proce* 
aura  civile. 

37.  Malgrado  Y  ammessione  dei 
principii  generali  da  noi  or  ora  sta- 
biliti, si  è  più  fiate  proposto  di  re- 
stringerne l'applicazioue  al  caso  in 
cui  Fattore  alleghi  un  fatto  nosìtivo; 
poiché  se  si  tratta  d' lìn  fatto  ne- 
gativo, Tattore  non  può,  dicasi,  es- 
sere obbligato  a  dimostrarlo,  e  quin- 
di ha  dritto  a  riversare  la  pruova 
sul  sud  avverisario. 

Per  combattere  questa  idea ,  è  me- 
stieri dapprima  dimostrare  che  la 
pruova  ai  un  fatto  negativo  non  ò 
impossibile.  —  Indi,  noi  stabiliremo 
che  il  peso  della  pruova  dee  sem- 
pre incumbere  ali  attore,  sia  che  e- 
gH  affermi,  sia  che  egli  neghi. 


PRiao  ruirro. 


La  pruova  di  uti  faito  fugaiivo  i 
desia  impoiiibikt 

38.  Non  fa  l'uopo  di  profonde 
riflessioni  per  convincersi  delia  poa^ 
sibilila  di  provare  una  neoativa.  fhw 
si  giunge  forse  ad  ogni  istante  alia 
dimostrazione  chiara  ed  irrefragabile 
d*una  proposizione  negativa,  per  e- 
sempio,  di  questa  :  una  servitù  di 
passaggio  non  ò  suscettibile  di  pre« 
stazione  parziale?  L'  opinione  con- 
traria condurrebbe  a  questa  conse* 
guenza,  che  basta  enunciare  per  es- 
sere rigettata,  che  chiunque  volesse 
negare  una  massima  ricevuta ,  do* 
vrebbe  essere  respinto  a  priori,  co- 
me quegli  che  si  accingerebbe  ad 
una  pruova  impossibile.  Ha  chi  non 
vede  che,  il  pia  sovente,  in  una  di- 
scussione, quando  Funo  sostiene  l'af- 
forroativa  e  l'altro  la  negativa,  havvi 
d'ambo  le  parti  un'allegazione  ben 
positiva,  ben  suscettibile  d' essere 
chiaramente  dimostrata,  che  tutta  la 
differenza  sta  nella  sola  forma,  nel 
modo  di  porre  la  quistionet  lo  af- 
fermo che  Paolo  ò  ricco;  voi -lo  ne- 
gate, È  agevole  verificare  chi  di  noi 
abbia  ragione,  e  voi,  per  fare  la 
vostra  pruova,  non  siete  più  imba- 
razzato che  se  voi  aveste  affermato 
che  egli  era  povero,  ed  io  avessi 
negato  la  vostra  asserzionci  Si  ò  in 
tal  guisa  che  si  vol^  in  afferma- 
zione questa  proposizione  in  appa- 
renza tutta  negativa:  una  servitù  di 
passaggio  non. è  capace  di  presta- 
zione parziale.  Determinando  la  na- 
tura ben  positiva ,  ben  precisa  del 
{assaggio,  si  giunge  a  conoscere  che 
della  sua  essenza  effettuarsi  in  to- 
talità: il  che  conduce  al  rigetto  della 
Sroposizione  che  lo  considerava  come 
ivisibile.  Cosi,  sotto  la  scorza  d'una 
negativi^  si  nasconde  un'affermazione 
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bea  netta ;questo  è  ciò  che  gli  antichi 
dottori  chiamarono,  nel  loro  linguag- 
gio energico»  una  negativa  genera- 
trice, nègnUivam  praegnantem.  Essa 
consiste  nell'allegazione  d'  un  fatto 
manifestamenteincompatibile  con  un 
altro  fatto  precedentemente  allegato, 
fatto  che ,  sebbene  »  articolato  sotto 
una  forma  negativa,  non  è  perque^* 
sto  men  positivo  [!]• 

In  questa  classe  rientrano  le  ne- 
gative chiamate  negative  di  qualiid 
e  negative  di  dritto.  Hawi  negativa 
di  qualità,  quando,  per  esempio,  si 
t;ontrasta  a  taluno  la  qualità  diFran- 
i^ése;  il  che  equivale  a'  dire  che  e- 
gli  è  straniero:  proposizione  capace 
d'una  pruova  cliretta*  La  negativa 
dì  dritto,  che  si  lega  alla  stessa  i- 
dea,  consisterà,  per  esempio,  nell'im- 
pugnare,  in  fatto,  l'esistenza  di  una 
delle  condizioni  richieste  per  la  va- 
lidità d'un  testamento,  il  che  equi- 
vale a  dire  che  il  testamento  con- 
tiene un  vizio  materiale,  vizio  che, 
se  esiste,  è  agevole  riconoscere.  Cosi 
la  corte  di  cassazione ,  con  arresto 
di  rigetto  del  21  novembre  1826, 
decìse  che  quegli  il  quale  '  pretende 
che  il  suo  avversario  sia  incorso  in 
una  decadenza,  per  non  aver  pro- 
dotto i  suoi  titoli  entro  un  certo 
termine,  può  e  deve  provarlo,  poi* 
che  ti  può  stabilire  la  mancanza  di 
produzione  tanto  chiaramente  quanto 
la  prodiizione  medesima,  verifican- 
do il  processo  verbale  del  giudice 
incaricato  di  dirigere  l' operazione. 

39.  Ma  s'egli  è  vero  che  quando 
nego  una  qualità,  io  affamo  neces- 
sariamente la  qualità  contraria,  che 

(1)  Ciò  è  molto  bene  spiegato  da  Beau- 
manolr  (Gout  de  Beaufoisis,  cap.  39,  n.  50) 
0  Toni  soit  e«  que'  la  negatÌT«  ne  se  puist 
prsver,  e'  est  à  entendre  miant  eie  est  mise 
afant  tont  simplement.  ìms  on  i  pot  bien 
tei  cose  ajouster.qui  quiet  enpruevefpar 
la  quele  proeTC  il  apert  que  la  negative, 
queli  deffenderesmeavant  est  vraic.Sicomtnc 
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Suando  nego  radempimento  di  con- 
Izioni  legali,  io  affermo  implicita- 
mente r  esistenira  materiale  di  uno 
stato  di  cose  cimtrario  alla  leg[ge,  la 
negativa  di  fatto  non  può  più  es- 
sere messa  indubbio;Quando  si  mette 
innanzi  un  fatto  preciso ,  determi- 
nato, sembra  che  la  negazione  di 
questo  fatto  abbia  qualche  cosa  d'in- 
concepibile, che  sfugge  all'  analisi. 
Da  ciò  la  vecchia  massima  :  magis 
ereditur  duobus  testiìms  a/firmanti'' 
bus,  quafn  milk  negantibus.  Eppure 
é  fhor  di  dubbio  che  la  negativa  di 
questo  stesso  fatto  ò^  capace  d'una 
pruova  diretta.  Questo  avverrà  se 
essat  consiste  neirallegazione  d'un  al- 
ivo  fatto  positivo,  di  cui  l'esistenza 
sia  incompatibile  con  quella  del  fatto 
precedentemente  allegato,  per  esem- 
io,  se  un  imputato  adduce  un  a- 
ibi.  Si  ricade  allora  nella  negativa 
generatrice  dei  dottori,  e  ladiftcoltà 
svanisce  per  intero.  Però  se  in  prò 
della  negativa  nonesistonoargomenti 
cosi  decisivi,  la  pruova  di  essi  rea- 
desi  allora  più  malagevole  di  quella 
dell'affermativa.  Ma  da  che  deriva 
questo?  Ciò  non  si  avvera  perchè, 
come  generalmente  si  suppone,  sia 
impossibile  provare  una  proposizione 
negativa,  poiché  noi  abbiamo  testò 
veduto  che  siffatta  pruova  ò  possi- 
bile in  una  infinità  di  circostanze; 
ma  ^perchè  qui  la  negativa  è  inde- 
finita. Circoscrivetela,  opponete  ai 
testimoni  che  dichiarano  aver  veduto 
commettere  il  reato,  altri  testimoni, 
i  quali,  presenti  nello  stesso  luogo 
e  nella  stessa  ora,  dichiarino  nulla 
aver  veduto,  e  la  seconda  pruova 

se  uns  hons  me  demande  TÌngtlivres,  et  je  1! 
ni  que  je  ne  li  dois  pas,  car  je  li  ai  paiòs, 
on  il  lès  mcs  a  quites  :  in  tei  eas  et  en 
sanila vles  f%i  je  le  negative  prains  d'une 
affirmative^  car  si  je  proeTe  le  pajement , 
donques  ai-je  bien  prpyé  que  je  ne  li  dc- 
Toie  pas.  » 
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SULL'ANDAMENTO 
avrà  tasta  forza  quanto  la  prima. 
Ma  le  cose  avvengono  raramente 
in  siffatto  modo;  quegli  che  nega  è 
per  lo  pi&  costretto  a  ricorrere  ad 
induzioni,  ad  allora  la  sua  |)osizìone 
è  meno  favorabite^  non  ^là  percbà 
e^li  n^,  ma  percbò  egli  fa  pog- 

gare  la  sua  prnova  negativa  sopra 
iti  più  o  meno  vaghi.  €  Si  negO' 
a  (iva  indefiniia  probari  non  poUil 
€  (dice  Goccejo),  id  non  ind$  esi, 
a  quia  negativa^  sed  auia  indefiniia: 
«  nee  affirmatùfa  i0uie finita,  poiest.  a 

Cosi  se  io  affermo  in  generale  che 
voi  siete  stato  corrotto»  se  vi  accuso 
di  malversazione»  senza  poter  pre- 
cisare in  che,  nò  come»  sarà  una  pro- 
posizione affermativa  anch'essa  non 
capace  di  pruova»  E  perchò?  perchò 
essa  ò  indefinita. 

Progrediamo  più  oltre»  procuran* 
do  di  penetrare  nel  fondo  delle  co- 
se. Ogni  proposizione  allegata  ò  o 
nuda»  0  sorretta  da  pruova.  Nel  pri* 
mo  caso»  è  evidente  che  l' afferma- 
zìone  o  la  negazione  non  ha  altro 
valore  all' infuori  deirautorità  per- 
sonale di  colui  che  le  mette  innao- 
zU  Nel  secondo  caso»  sia  che  la  si 
affermi,  sia  che  la  si  neghi»  nel  prò* 
dufsi  degli  argomenti,  si  allegano 
dei  fatti  più  o  ineno   precisi»  dei 

auali  si  lAsume  la.  dimostrazione* 
osi»  l'accusato  die  sostiene  la  pro- 
pria innocenza»  non  può  poggiare 
la  sua  negativa  se  non  sopra  fatti 
giustificativi  che  egli  afferma.  «  Cer- 
a  te,  ti  diligenter  aUendatf  dice  la 
e  glossa  »  non  eet  aUqna  fugaiivap 
«  quae  tacitam  non  kabeat  affirma- 
a  tivaih.  »  Se  la  proposizione  nega- 
tiva delFaecusato  non  riposa  talvolta 
che  sopra  ddx>li  induzioni  [frobat 
per  obUqnwn  negatici],  non  avvie- 
ne forse  troppo  sovente  lo  stesso 
della  proposizione  affermativa  del- 
l'accusatore? i  fatti  allegati  tanto  dal- 
l'una come  dall'altra  parte  possono 
essere  o  perfettamente  precisi»  o  af- 


MILLK  PRUDVE  U 

fatto  inconcefùbili  »  o  tali  da  pre- 
sentare una  di  quelle  leggiere  dif- 
ferenze» che  separano  questi  due  e- 
stremi«  Ma  non  bisogna  supporre 
che  siano  iocoocepibiu  per  la  sola 
ragione  che  essi  vendono  in  soste- 
gno di  una  proposizione  negativa. 

Qual  cosa  più  precisa  di  uu'  ali- 
bi?; Qual  cosa  pia  vaga  di  un'ac- 
cusa poggiata  unicamente  sopra  i 
cattivi  antecedenti  dell'imputato? 

Ha»  si  dirà»  senovi  delle  nega- 
zioni le  quali,  per  la  natura  loro» 
sfuggano  affatto  alla  pruova»  come 
sarebbe  la  seguente:  io  non  ho  mai 
incontrato  Tizio.  Questa  eccezione 
apparente  rientra  nella  r^ola  gene- 
rale» la  quale  in  ogni  negazione  scor- 
ge una  implicita  affermazione.  Per 
provare»  cne  io  non  ho  mai  incon- 
trato Tizio»  bisognerebbe  che  io  a- 
vesst  dei  testimoni  che  non  mi  a- 
vessero  mai  perduto  di  vista  in  tutta 
la  mia  vita»  e  che  rendeas>ero  conto 
di  tutti  i  miei  andamenti:  pruova 
positiva,  ma  moralmente  impossibi- 
le. ~^  Qui  la  negativa  si  risolve  in 
un  numero  infinito  di  proposiauoni 
lAermative»  come  la  linea  curva  si 
scompone  in  linee  rette.  —  I  fatti , 
isolatamente  presi»  sono  perfjottamen- 
te  positivi;  la  difficoltà  consiste  nella 
moltifriicità  loro.  Or»  la  stessa  im- 
possibilità morale^  provvenlentedalla 
natura  complessa  di  una  proposizione 
semplice  in  apparenza»  può  rinvenirsi 
in  una  proposizioneaffermativa»coma 
la  seguente:  io  ho  sempre  portato  al 
dito  tale  anello. 

40.  Riassumendo^  ogni  prnova  d'u- 
na negazione,  se  pure  essa  merita 
il  nome  di  pruova»  suppone  l'affer- 
mazione di  taluni  fatti,  0  questi  fatti 
sono  fatti  precisi  »  direttomjonte  op* 
posti  a  quelli  che  può  invocare  l'av* 
versano»  il  che  avviene  sempre  nelle 
negazioni  di  dritto  o  di  qualità;  ed 
allora  la  negativa  è  generatrice,  essa 
cooducead  una  affermazione  positi  va«. 
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SI  NOZIONI 

pahMibile:  o  essi,  il  che  avviene  spesso 
nella  negazione,  sono  indefiniti  ;  ed 
allora  la  pniora  sarà»  egli  è  vero, 
diffieile»  talvolta  ancora  moralmente 
impossìbile,  ma  avverrebbe  Io  stesso 
d'una  proposizione  affermativa  com- 
posta dei  medesimi  elementi:  non  quia 
negativa,  sed  quia  indefinita* 

SK(^Olf0O  PUHTO 

//  peso  della  pruova  dem  ia  tutti  i 
casi  gravare  su  celui  che  afferma  f 

41.  II  sistema  che  vuole  sostituire 
alla  massima,  che,  attore  è  quegli 
che  deve  provare,  l'altra  che  la  pruo-^ 
va  incombe,  in  tutti  i  casi,  a  colui 
che  afferma,  e  non  mai  a  colui  che  ne* 

§a,  può  fondarsi  sopra  talune  consi* 
erazioni  astratte  e  sopra  Tautòrità  di 
taluni  testi  del  dritto  romano. Provia- 
moci a  valutare  la  forza  degli  argo- 
menti che  esso  trae  da  questi  due  or- 
dini d'idee. 

42.  Primieramente  si  mette  in  cam- 
po Ir  logica,  e  si  dice:  la  sommini- 
strazione della  pruova  d'un  fatto  ne- 
gativo è  quasi  impossibile;  queUt 
d'una  proposizione  affermativa  ò  fa- 
cilissima. La  giustizia  deve  scegliere 
la  via  che  la  conduce  con  sicurezza 
allo  scopo,  anzicchò  quella  la  quale, 
al  pari  di  un  angiporto,  non  mena 
ad  alcun  punto.  È  consentaneo  alla 
ragione  non  meno  che  airutilità  pra- 
tica impórre  sempre  la  pruova  a  co- 
lui che  afferma  anzi,  che  a  colui  che 
nega. 

Noi  abbiamo  già  distrutta  la  base 
di  questo  argomento  dimostrando  che 
la  pruova  d  una  negazione  è  possibi- 
lissima; Ma  spingiamoci  piii  olire; 
abbiasi  per  non  avvenuto  quello  che 
noi  creaiamo  aver  dimostrato  sino 
all'evidenza,  che  qualsivoglia  nega* 
zione  si  risolve  in  affermazione ,  e 
ricade,  di  conseguenza,  nel  demanio 
della  pmova;  ammettiamo  per  poco 


GEN£KALI 

che  non  si  possa  provare  altro  all'in'^ 
fuori  di  una  proposizione  affermativa 
nella  forma:  il  sistema  contrario  ri- 
porterà forse  per  quésto  la  vittoria? 
No,  per  formo.  La  massima  che  nin- 
no è  tenuto  all'impossibile  è  perfot- 
tamente  applicabile  quando  si  tratta 
d'una  obbligazione  legale,  alla  quale 
siamo  sottoposti  senza  partecipazione 
della  nostra  volontà.  Ria  non  perdia- 
mo di  vista  la  regola  fondamentale 
di  questa  maìeria,  stabilita  dall'aiti- 
colo  1315-1*269  del  codice  civile.Que- 

Sii  che  reclama  qualche  cosa  in  giu- 
izio,  vuole  innovate,  ipoichè  egli 
attacca,  o  il  possesso  positivo  del  suo 
avversario,  se  trattasi  d'un  dritto  rea- 
le, ovvero,  inmateriapersoQale,^ue]la 
specie  di  possesso  oella  sua  libertà 
nella  quale  trovansi  tutti  coloro  con- 
tro dei  quali  non  è  stata  provata  l'esi- 
stenza dfi  una  obbligazione  che  li  isot- 
toponga'  ad  altri.  Spetta  a  lui  giur 
stificare  l'assertiva  sua,  poiché  nulla 
si  presume  all'infuori  delle  presun- 
zioni stabilite  dalla  legge.  Per  qoal 
ragione  pretende  egli  riversare  il  peso 
delle  pruove  suH' avversario?  Forse 
perchè  gli  è  impossibile  provare  l'as- 
sunto suo?  Ma  allora  perchè  viene 
egli  ad  occupare  la  giustizia  della 
sua  pretesa  ?  Come!  egli  ritiene  per 
principio  che  spetta^  a  lui  prova- 
re l'esistenza  del  dritto  suo,  e,  per- 
chè non  ha  la  forza  di  giungervi , 
egli  vorrebbe*  imporre  la  parte  attiva 
della  procedura  airavversario,  il  qua- 
le altro  non  reclama  se  non  la  con- 
servazionedello#tali*ftfo/In  tal  caso  le 
pro|)OSÌzioni  le  più  assurde  sareb^ro 
le  più  utili  ad  allegarsi,  poiché  la 
stessa  impossibilità  di  |)rovarIe  met- 
terebbe la  pruova  a  carico  del  con  ve- 
nuto. Vuoisi  veramente  tutta  la  forza 
deller  tradizioni  e  dell'abitudine,  per 
comprendere  come  simili  argomenti 
abbiano  potuto  fare  impressione  so- 
pra ingegni  svegliati. 
43«  Insostenibile  agii  sguardi  delia 
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ragioaeb  il  msìmui  che  dispensa  l'at* 
tort  dal  prorare  una  negativa,  paò 
almeno  invocare  rautoritadeì«p;ture- 
consulti  romani?  Esso  è  stato^  si  diee» 
formulato  da  Paolo»  nella  legge  %, 
dig.  de  frobaU:  Ei  ttMwmòìi  proba- 
Ho  qui  dieU  non  qm  mgai, 

Ma»  primieFamente,  le  preteèe  re- 
gole di  4rìito,e8pqsteda  Trìboniano» 
spessa  non  sono  altro  die  osservazioni 
isolate  degli  ailticiii  giureconsulti  alle 
(jualì  si  daestensìone  esagerata,  stac-. 
candele  da  tatto  quello  che  precede 
e  che  segue.  Però,  anche  prendendo 
il  testo  di.  Paolo  per  generale,  esso 
nondice.néce8Sariamente  che  Tattore 
non  deve  provare  se  non:  quando 
enuncia  unaproposizione  affermativa. 
Esso  V  può  KignintMire:  semplicemente  * 
che  la  pniova  incombe  a  colui  che 
emette  lina  proposisione  e  non  a  co- 
lui che  si  limita  a  negarla;  il  che  rien*^ 
trerebbe  nella  reeolagenéraie»  la  qua* 
le  impone  Tobbligo  della  pruova  a 
chiunque  allega  un  fatto  nuovo,  tanto 
nella  domanda,  che  nella  difesa. 

Siffatta  interpretazione  viene  mag« 
giormente  afforzata  dal  senso  apertis-i 
Simo  di  un  altiro  testo  invocato  a  con- 
tro-senso dairoptnione  volgare.  Chi 
n^n  ha  inteso  ripetere  (^ueiradagio: 
Factum  negantit  nrobatto  nulla  tàU 
come  espressione  deirimpossibilità  di 
provare  una  negativa? Ebbenalque- 
sVadagio  si  ritrova  effiettivamente  nel 
Corpus Juris,  ma  con  un  significato 
tiittodifferente  da  quello  che  gli  vie^ 
ne  comunemente  attribuito. 

Un*  rescritto  di  Diocleziano  e  di 
Massimiano,  che  forma  la  legge  23» 
nel  codice  de  próbatiomhus ,  e  cosi 
concepìio;^Actor,ipiòdadsevera$,pfO' 
bare  se  non  posse  profitendo^  reum  ne- 
ceseUate  monsirandi  eanirariìm  non 
aétstrìhg%i,quumper  rerusnimiuriim 
fàcltm  negàntis  probaiio  nulla  sU.'- 
Tratletebbesi  fbtto  quid' àn  fatto  ne- 
gati vb,  di  cuirattoretiveìsa  la  pruo- 
va  sulla  parte  avversa?  Rulla  di  que- 
Bo^Niea 


DELLA  PRUOYA  S» 

sto*  Il  leaeritto ,  per  l'opposto  »  ha 
per  iscopodl  proteggerei!  convenuto 
contro  le  pretese  di  un  attore  il  quale» 
disperando  di  provare»  verrebbe  im- 

Krue  Tobbligo  alì'avvorsario.E  qui- 
il  motivo  dti  siffattadecisione?  Esso 
si  è  che  quegli  il  quale  si  limita  a 
negare  le  proposizioni  allegate  còntlo 
di  Ini  non  ha  cosa  alcuna  a  prova- 
re. Gl'Imperatori  decidono  a«iunqa» 
che  spetta  all'attore  somministrare  la 
pruova»  qualunque  siane  la  difficoltà.' 
In  tal  guisa»  lun^  dell'adottare  il 
sistema  che  autorizza  l'interversione 
delle  parti»  essi  consacrano  nella  ma- 
niera la  più  formale  il  principio  che 
obblidi  1  attore  a  giustincare  il  dritto 
suo.  TaUum  neaanlis  probaiio  nulla' 
est  significa  evidentemente  qui  che 
non  bevvi  obbligazione  di  provare 
per  colui  che  si  restringe  ad  una  sola 
ncgttlone.  Or  in  quale  occasione  è 
egli  permesso  di  trincierarsi  dietro  in 
una  semplice  neg[azione7Quandosista 
sulla  difensiva»  cioè  quando  si  sosten-» 
gono  le  parti  di  convenuto,  sia  alla 
domanda,  sia  all'eccezione.  Questo  è 
probabilmente  ancora  tutto  quello 
che  intendeva  dire  il  testo  di  Paolo: 
OmuB  probandi  incumbit  ei  qui  dieii, 
non  qui  nsgat, 

£ravi»egli  ò  vero»  un  oaso  in  Roma 
nel  quale  colui  che  avrebbe  dovuto 
provare  una  negativa  era  autorizzato 
a  riversare  la  pruova  sull'avversario. 
Questo  caso*  era  queUo  nti  quale  il 
convenuto  »  tradotto  in  aiuaizio  in 
virtù  d*una  scrittura  o  duna  stipu- 
lazione dalla  quale  nasceva  diretta- 
mente l'obbligazione  di  pagare  un^ 
data  somma»  invocava  l'eccezione  non 
numeratas  pecuniae.  Sebbene  il  con- 
venuto per  una  siffatta  'eccezione  sì 
costituisse  attoie»  e^li  aveva  nondi- 
menai!  dritto  di  esigere  dal  preteso 
creditore  lafft'Qofa  della  numer^zio^^ 
ne  del  denaro.  Ma  questa  decìsidne^ 
è  assolutamelite  speciale»  interamente 
eccezionale»  e  deriva  da  due  cause; 
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io  primo  luogo,  dalla  freqoenxa  dì 
questo  genere. di  pruova  in  Roma, 
nreqnenza  attestata  dal  gran  numero 
di  testi  che  ne  fanno  menzione  \*];  in 
secondo  luogo>  dalla  tendenza  della 
giurisprudenza  romana  a.syincolarsi 
dalleforme  rigorose  della  stipulazione 
e  dell'obbligazione  letterale  [ij.  Que- 
sti dkiemotivi  sonooggi  assolutamente 
inapplicabili;  e  però  siffatta  dottrina 
è  stata  in  Franela  rigettata  sin  da 
molto  tempo:  a  L'ei^ezione  del  dena- 
«  ro  non  numerato  non  si  ammette  a 
dice  Loisel  [2]« 

Del- restò,  era  questo  il  sola  caso 
in  cui  s' intervertissero  in  Roma  i 
principii  della  pruova.  La  regola  che 
fa  mette  in  tutti  i  casi  a  carico  del 
convenuto  trovasi  nettamente  formu- 
lata  da  Africano  nella  legge  15»  dig: 
deoperisnovinuntiaHone.Do^d^hver 
supposto  cbe  la  parte  <:itata  ricusa 
di  difendersi,  sia  in  un'axione  con- 
fessoria,  sia  in  un'azione  negatdria, 
il  giureconsulto  dice,  senza  distin-* 
guere:  a  Hactenus  is  »  qui  rem  non . 
a  defenderety  punietur »  ut  jure  suo 
a  probare  necesse  haberet:  id  enim 
e  esee ,  petitorìs  partes  sustineee.  » 
Quindi,  sia  che  trattisi  d'una  aJEfer^- 
mazione,  sia  che  trattisi  d*  una  nega- 
zione, il  convenuto  che  non  vude 
difendersi  yien  costretto  ad  assumere 
la  parte  di  attore,  vai  quanto  dire, 
a  provare.  L' attore  deve  adunque 
somministrar  la  pruova  anche  in  una 
azione  legatoria  (3). 

(*)  Le  leggi  romane  cònsagrafanoun  ap- 
popito  tìtolo  a  qtiesta  eecezione.  V.  .codice 
lib.  rV,  tit.  XXX,  de  non  numerala  pe- 
imnia-  Questa  eceeziòne  veniva  ancora  ri- 
prodotta nel  lU).  V,  tit.  XV,  cod.  de  dote 
cauta  non  numerata;  nel  lib.  Vili,  tito- 
lo XXXIII,  eod.i«^'^nofi>donvenf((mem 
mimtratio  pa^cumae  sequuta  n&n  sUy  % 
nella  novella  100,  jienaAwtmerotaéoiei^ 
Il  TtaduUore. 

(1)  V.  Spie^azime  istorica  delle  J$titur 
zioni,  pel  signor  Ortolan^  al  titolò  de  Kt- 
terarurh  obhgàihne.  . 


M.  Ma  eomeprovancbe  non  esisle 
servitù  sul  fondo  ohe  io  posseggo  ? 
È  questa  una  di  quelle  negative  in- 
definite che  sfuggono  ad  ogni  dimo~ 
strazione.  In  simili  casi  i  seguaci  della 
dottrina  da  noi  qui  sostenuta  hanno 
adottato  un  ripiego,  il  quale  consi- 
ste nell'obbligare  ii  eon venuto,  non 
già  a  provare  il  dritto  suo,  ma  a 
giuetificare  il  titolo  al  quale  esso  lo 
lega,  per  esempio  una  donazione*  un 
testamento.  La  controversia  sarà-  al- 
lora collocata  sopra  nu.  terreno  pò* 
sitivo,  e  diverrà  possibile  per  Fattore 

Sroyare  che  questo  titolo  non  esiste, 
e  egli  non  vi  riesce,  la  di  lui  pre- 
tesa verrà  rigettata;  se,  all'incóntro, 
vi  riesce,  la  presunzione  starà  in  suo 
favore,  e  spetterà,  al  convenuto,,  cbe 
è  rimalo  perdente  una  prima  volta, 
a  giustificare^  se  e^li  lo  può,  resi- 
stenza d*un  altro  utolo.  •        - 

Siffatto  ripiego  non  è  derivato  uni- 
camente dalla  pratica;  esso,  è  perfet- 
tamente conforme  ai  principii  che 
noi  abbiamo  stabilito  nella  prima 
parte  di  questo  articolo.  Noi  abbiaàio 
osservato  che,  quando  una  proposi- 
zione negativa  non  può  essere  pro- 
vata, -ciò  avviene  perchè  essa  è  inde- 
finita ;  rendetela  ctefinita  concentran- 
dola sopra  un  punto,  e  non  saravvi 
cosa  più  agevole  che  uscire  dall'im- 
barazzo [iS}*]. 

4-5.  Riassumendo,,  per  ridurre  la 
quistione  alla  sua  fih  semplice  espres- 
sione, prendendo  in  prestito  le  forme 

(2).IniiiU  eautum.,  libro  »,  titola  S, 
SA 

(3)  Attesocele,  dice  l'arresto  del  21  no- 
vembre 18Ì6,  citalo  di  sopra,  l'impossibilità 
stessa,  di  provare  non  altera  le  qualità  delle 
parti,  e  non  fa  ricadere  aut  convenuto  Tob- 
bigadone  d'una  pruova,  ÌA  quale,  foriiian» 
do  la  base  delU  domandale  esseamlmente 
a .  caribo  de)  eonveauto:  Frmtra  veremni 
ne  ab  eo.  qui  Ute.puUatur^probatio  exi- 
gatur,))  (Legge  6  del  codice  de  probatio- 
niims.).  \ 

(4>  Attesóechè ,  dice  le  stesso  "alrrésto 
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della  logici»  l'aj^ntone  die  noi  abbia- 
1Q9  praQQjratooì  combattere,  I>aò  ri«* 
eond9rsi  al  aegueiile  sillogiamo:  una 
propueùttone  negativa  non-  è  capace 
di  pruoTa;  or  quegli  che.  allega  uiia 

Sroposizione  la  quale  non  è  capace 
i  pniova  pu^  riveraare  la  pruova 
slessa  sDli'avrersario;  duoqae  colui 
che  allega  uQa  proposizione  negativa 
può  riversare  la  pruova  sull'avver* 
sario.  Noi  abbiaaio  stabilito  chec[ua- 
luoque  negazione  è  capace  .di  dioio-'^ 
strazione:  questo  fa  cadere  la  mag- 
giore*. La  minore  é  in  opposizione 
coi  principiì  più  cofitanti  sul  regola- 
mento d*una  buona  proceduraJEssa 
vuole  a  torto  poggiarsi  sul  dritto  ro* 
mano ,  poichò  esso  la  respinge  nei 
casi  ordinarli  e  la  consacra  solamente 
in  un  casa  pariicolare,  pepchò  trova; 
vasi  sotto  1  infittene  d*ìdee  che  oggi 
non  hanno  più  corso.  Arrivasi  dun-* 
qua  necessariamente  a  questa  conclu- 
sione» che  presso  di  noi  s(>etta  sem- 
pre al  convenuto  sommiiiistrare  la 
pruova»  e  che  egli  può  farlo*  anche 
quando  si  tratta  d*un  fatto  negativo; 
egli  lo  potrà  anche  più  generalmente,, 
quando  si  ammette  la  prudente  re- 
strizione che,  per  rendere  definita 
la  negativa,  potrà  costringersi  la  par- 
te avversa  a  precisare  le  sue  pretese. 

2..QnAL  COSAinVS  DBGIOERSI 
IM  UAnCMA  M  pnuovA  svFFicumn? 

46.Questa  qui^tione,  noi  l'abbiamo 
già  detto,  è  intimamente  connessa 
alla  prec^ente.  B  di  vero»  dalla  so- 
luzione di  siffatta  quisdone  dipen- 
de In  gran  parte  V  interesse  delle  dif- 
ficoltà relative  d l'attribuzione  delle 
E  arti  per  la  pruova,  poichò  non  deb- 
esi  supporre  che  una  parte  possa 
impunemente  trincerarsi  m  un  silen- 
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zio  «iiematico,  perchè  l'altra  parte 
ha  aopra  di  se  assunto  il  peso  della 
pruova.Fa  sempre  sinistra  impressio- 
ne rifiutare  schiarimenti  allagiustizia» 
ed  inoltre  riuscirà  quasi  sempre  pe- 
ricoloso rastenersi  dal  rispondere  alle 
allegazioni  dello  avversario.  Ha  1*  im- 
portanza dell*  attribuzione  cjelle  parti 
nella  procedura  trae  principalmente 
alla  conseguenza  che  Tinsufficienza 
della  pruova,  dal  canto  di  colui  che 
ha  Tobbligo  di  somministrarla,  deve 
portar  seco  il  rigetto  della  sua  pre- 
tesa. Actore  non  probanie,  reuM  ab- 
sehitur. 

Si  è  questo  precisamente  il  gran 
vantaggio  della  posizione  di  convenu- 
to» quando  si  ammette  insieme  con 
noi  che  spetta  sempre  airattore  som- 
ministrare la  pruova.  Le  considera- 
zioni che  militano  in  favore  di  que- 
sta dottrina  conducono  a  riconoscere 
che,  in  difetto  di  pruova ,  1*  attore 
deve  succumbere.  La  pruova  non  sa- 
rebbe più  un .  peso  [onta  proband{[ 
se  la  mancanza  di  risultato  non  do- 
vesse esser  fatale  a  quella  delle  due 
parti  che  deve  provare. 

47.  Tuttavia  questo  principio  cosi 
ragionevole  non  è  sempre  stato  osser- 
vato; i  Romani,  i  quali  Thanno  tra- 
mandato a  noi,  non  sono  stati  ad  esso 
sempre  fjddeli.  Infatti  Aulo-Gellio  [1] 
et  riferisce  che,  incaricato  di  pronun- 
ziare suir  esistenaa  d' un  cròditu  m 
un'affare  in  cui  l'attore  non  avef« 
proove  sufficienti,  ma  in  cui  essa 
era  d*una  riputazione  intatta,  mentre 
quella  del  convenuto  era  'detestabile,^ 
egli  si  trasse  d'impaccio  col  giurare 
che  non  vedeva  chiaro  nella  materia, 
sibi  fum  Hqwrei'  il  che  sarebbe  oggi 
considerato  come  una  dènegaztoner 
di  giustrziii.  I  nostri  antichi  scrittori 
ìanno»  dal  canto  loro,  proposto  di- 


del  ld2a,  la  pniova  negativa  é  reputata 
affermativa,  tutto  le  volte  che,  circondata 
e  circoscrìtta  da  fatti  positivi  di  tempo  e 


di  luogo,  risulta  essa  medesima  perfetta  o 

complm  per  la  sola  pruova  dì  questi  fatti. 

(1  >  mm  attiche^  libro  XIV  cap.  20; 
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Tersi  cispedieotiper risolvere  le  qai- 
stiooi  dubbie.  .Gli  unì  vogliono  che 
si  tronchi  la  vertenza  per  metà ,  il 
che  Cujacio  chiama  con  ragione  antfe 
judicium.  Altri  propongono  che  si 
adoperi  il  sorteggio,  il  che  è  stato 
effettivamente  praticatone!  ÌQS^h  nella 
famojui  sentenza  delle  pagliuzze  (1): 
quello  che  hawi  d'arbitrario  e  di  ri- 
aicolo  neir  impiego  di  simili  mezzi 
dimostra  quanto  sia  saggiò  il  pronun- 
ziare puramente  e  semplicemente  in 
favore  del  convenuto. 

Egli  è  vero  che  un  intreprdp  no«- 
vatore^  che  noi  avremo  sovente  oc- 
casione d'incontrare  sul  nòstro' cam- 
mino, Bentham,  propone  di  rovescia- 
re la  vecchia  massima:  cultore  non 
jjro6(mte,  ec.  Tra  Fattore  ed  il  con- 
venuto» la  presunzione  antigi^dizia-^' 
ria^  per  adoperare  le  sue  espressioni, 
dev'essc^re  in  favore  del  primo  (2). 
Le  cause  guadagnate  dagli  attori , 
dice  egli,  sono  in  una  proporzione 
molto  superiore  a  quelle  guadagna- 
te dai  convenuti.  Va  questo  im- 
porta togliere  dal  suo  centro  la 
quistione.  Non  si  tratta  di  sapere, 
se,  in  tutti  I  litigi  presi  in  masMi, 
gli  attori  abbiano  nella  maggioranza 

(1}  Questa  sentenza  fu  profferita  da  un 
giudice  di  Jtfelle  il  quale  aT.ea  fatto  tirare 
ai  litiffanti  due  pezzetti  di  paglia,  o  frucAer- 
feà  eh%)gli  teneva  trale  sae  dita.  Fortuna- 
tavente  per  Tonare  della  ^ììj stizia  essa  ven* 
ne  rìformata  dal  Parlamenlp  di  Padgi. 

(t)  Yeéìpruovè  giudiziarie,  cdiz.  di  Du- 
mont,  tom.  %  libro  2,  capitolo  2. 

(3)  Vedi  le  note  del  signor  Rossi  su  que- 
sto tratto  di  Bentham,  nell'edizione  di  Du- 
mont,  nel  luogo  citato;  i  traduttori  italia- 
ni del  TraHato  delle  pnmie  respioeono 
ridea  di  qualsivoglia  presunzione  anligiudi- 
ziaria  in  favore^  sia  dell'attore,  sia  del  con- 
venuto; ma  essi  ^iun^ono  allo  stesso  risul- 
tato al  quale  noi  arriviamo,  appigliandosi 
airidea  che,  nel  dubbio,  la  pruova  non  6 
somministrata  dairattore. 

(4j  La  pena  estraordinarìa,  nel  caso  in 
cui  la  colpabilità  delF  imputato  non  è  a 
sufficienza  dimostrata ,  non  venne  abolita 
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ragione,  il  che  può  esser  vero;  trita- 
tasi di  esaminare  se  posta  ritener»! 
che  un  attore,  il  quale  non  ha  a  sof- 
ficienza  dimostrato  il  suo  dritto,  sia 
fondato  nella  sua  pretesa.  La  mag- 

Sior  parte  dedl  attori  trionfa ,  senza 
ubio  ;  ma  ciò  avviene  perchè  essi 
riescono  a  provare  il  loro  dritto.  Ma 
in  questo  risaltato  hawi  qualche  eosa 
che  ci  autorizzi  a  supporre  che  anche 
quelli  che  noti  poterono  pervenire 
a  fare  ì^  pruova ,  avevano  ragione 
in  merito?  E  chi  non  vede  che  am- 
n)ettere  nna  simHe  presanziene  sa- 
rebbe aprire  il  campo  ai  litigi  pia 
scandalosi,  arile  vessazioni  più  intol- 
lerabili? Atteniamoci  alla  massima, 
tanto  antica  quanto  saggia,  che  pro- 
tegge lo  statu  quo,  la  presunzione 
di  proprietà' o  di  libertà  che  sorge 
in.  favore  del  convenuto  [3].    * 

kS.  Questa  massima  deve  princi- 
palmente essere  considerata  come  sa- 
5ra  nelle  ihaterìe  penali;  allorquan- 
0  la  colpabilità  non  è  bene  sta-  - 
billta,  sarebbe  mostruoso  che  si  pro- 
nunziasse una  pena.  Ammettevasi  pe- 
rò altra  volta  In  Francia  un  mez- 
zo-termine, che  ritroviamo  tutto- 
ra (&)  in  talune  legislazioni  contem- 

ché  nel  1838  nella  legislazione  della  To- 
scana. Noi  la  ritroviamo  principalmente  nel 
codice  èrìminale  di  Prussia  del  .180^  (ar- 
tìcolo 405).  Più  di  recente  V  iatirodonone 
del  giuri  in  Prussia  ed  in  Austria  (  lejcgi 
di  procedura  criminale  -di  febbraro  iS49 
e  (fi  ^ennaro  1850)  avea  fatto  cadere  Fap- 

{^lìcazione  della  pena  eètraordinaria,  per 
0  m^no  nelle  cause  criminali  da  ma^^'ore 
interesse.  O^gi  è  à  temersi  che  rabolfzione 
del  giud,  pà' operatasi  in  Austria  (v.  let- 
tere patenti  del  3%  dicembre  1851^  artico- 
lo 29  e  seguenti,)  non  faccia  rìtornace  la 
giurisprudenza  alemanna  sulFantico  sentie- 
ro. Pur  tuttavia  noi  slam  di  parere  che 
llstituzione  della  pena  estraordlnaria,  viva- 
mente combattuta  dal  signor  Mittermayer 
(DeUa  pruova  in  materia  criminalef  capi^ 
telo  LApjp)  non  sia  più  destinata  ad  una 
lunga  esistenza,  anclie  al  di  là  del  Reno. 
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poraMe.  €  I^ginéici,  dtee  Papoa 
«riibro  XXIV,  Ut.  Vlil,  DOin.  I, 
«  della  sua  raoeolla  di  dedaJODi, ]  aon 
€  avendo  fra  le  «lani  per  la  pniova 
€  del  oialeficio,  altro  cbe  indìcìi  e 
€  «unzioni  y  «  meno  ehe  non 
«  indubitati  e  ▼eementi,  se  non  poe* 
«  eono  condannare  alla  Tera-  ed  nl- 
«  tima  pena»  come  «e  ti  fossero  te- 
«stìmonii  che  deponessero  d'ayerlo 
€  redoto,  derono  però  Inclinare  ad 
a  una  condanna  di  grazia,  -w  Nch  tc* 
drenio  che  qnesto  rìsoitato  era  la 
oonsc^g[nenza  presso  a  poco  foraoia 
del  sistema  delle  prnore  legali  In  vi- 
gore nel  nostro  antico  dritto,  Gheo- 
cbè  ne  sia,  questo  abuso  stomache- 
Tofe^  il  quale  consiste  nei  condannare 
ad  una  pena  minore  colui  che  alla  f  ne 
può  essére  inrioccente,  è  stato  energi- 
camente riprovato  dairalta  intelligen- 
za di  D'Aguesseau:aQaest*u80  [diceva 
a  e^li,in«nàJetteradel4geanarol739 
«  diretta  ai  prevosto  della  signorìa  del- 

<  la  Franca*Gontea]è  an  abusointolle- 
«  rabi|e,edio  avrò  cura  di  reprimerlo* 
e  0  la  pruova  d'un  reato  e  compie- 
«rta>  o  essa  non  lo  è;  nel  primo  caso 
a  non  può  mettersi  in  dubio  chela 
a  peoa  da  proanneiarsi  sia  quella  de- 

<  terminata  dalie  ordinanze;  ma  nel- 
c  Tnltimo  caso  è  parimenti  certo  cbe 
a  non  debbesi  pronunziare  pena  di 
«  sorta,  a  I  componenti  del  glori  i 
quali,  a  di  nostri,  dichiarano  in  si- 
mile ipotesi  la  colpabilità,  occompo- 
gwUa  da  circostanze  at^iftonli,  ri- 
cadono, per  altra  via,  nello  stesso 
abuso  (I).  Nò  la  ragionane  la  coscien- 
za ammettono  simili  transazioni. 

'h9.  Noi  troviamo  ancora  nell'an- 
tica nostra  gittrisfMrttdenza  doe  altri 

(I)  Gadevasf  a^t>  stesso  errare  ir  Ro- 
ma, allor({aandò  il  furto  itumifeéto  panìf  mi 
più  seTeramente  del  furto  non  manifestOj 
Assai  di  recènte  ancora  (jèdi  gazzetta  dèi 
tribunali,  del  3  luglio  Ìo43,)  R  tribunale 
sapremo  di  Berna  condannò  im  uomo  ac- 
casato di  veneficio  a  sei  anni  di  deteniioac 
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abati  cbe  si  raMiodnfaiio«llo4 
ordine  d'idee.  Altravdla  i  giiidfeì  [ft] 
poiflivaao  pirofferìre  aenMue  dì  pi» 
ampia  itinmom.  Il  temine  di  quo* 
ala  novella  istmiiooeTariimi  da  lui 
mese  ad  un  anno  ;  lalvoka  anonn 
pronunriavasi  una  pia  ampia  iatna* 
viene  Indefinita,  che  metteva  Fimpii- 
tatp  perpetuamenteifirealHtpoeiaMe 
simile  a  quella  che  élabMiv a  il  decro- 
to  del  8  roano  1810  ani  prigioniera 
di  Stalo  relativamente  •  taluni  indi- 
vidui sospetti  che  non  eo^veniva,  di- 
cono i  motivi  del  dÌKreto»  e  né  far 
e  tradurre  innanzi  ai  tribonali ,  né 
«  far  mettere  in  Rbeità.  » 

È  superfluo  (are  osaarvare  che  aif- 
fiitio  iioiere  diecredonale  laeeiato  ni 
giudici  è  intollerabile.  L'altro  abuso, 
sebbene  meno  grave,  non  era  meno 
contrairio  alle  sane  nononi  del  drit- 
to criminale.  Consisteva  questo  nel- 
resaere  messo  fuori  corte  ^  ahioln- 
Ho  ck  im$ia$Uia,  seoaediaearioo  Bo- 
tale deiraecttsa.  e  Si  mettono  le 
a  parti  faori  corte  ^  dice  Potliler, 
e  allorquando  l'innocceoza  ddraccn- 

<  sato  noo  è  pienamente  giustificatap 
e  e  faccusa,  aebbeoe  noa  prorata,  è 
««tata  nondimeno  intentataconqual- 
«  che  fondamenlo.  e 

Gli  antichi  criminalisii  ebiamarano 
Tessere  rimandato  dal  giudìzio  tnfo- 
manie  di  fatto ,  «  perche  questo  ta 

<  sull'onore  del  condannato,  dice  Un* 
«  yart  de  yoiifi[laAs(3),lidoiie  impras- 
«  sioni  le  quali,  senza  diffamarlo  del 
«  tutto,  lo  macchiano  mvesMàte,  in 
•  guisa  che  la  stima  delle  genti  one- 
«  ste  se  ne  trova  notabilmente  allon- 
«  tanata.  »  Nondimeno  il  fuori  e»rie 
poteva  essere  concepito  in  termi- 

In  una  casa  di  eorreiloné,  come  fM^menle 
90§péttù.  La  decì0ìone^del3t(maff|no  1812. 

(t)  Yedi  Polhicr,  Traiiato  detta  prece- 
dura  cfiminakf  %et.  1,  art.  1,  $  4  e  ft. 

(3)  Leggi  criminali  di  Fronda^  lib«  2, 
tif.  4,  eap.  9|  num.  1. 
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•mièli  da  non  rnnlltnìe  nulla  digrave 
che  fcrisse  l'onore  e  la  delicatezza 
dì  colui  che  ne  era  Togeetlo,  come 
rìltràsi  da  un  avviso  deli  ordine  de- 
gli avvocati  al  .parlamento  di  Parigi 
dal  ^21  aprile  1777,  e  da  una  lettera 
delguarda^igilIidel271ugliol778(l), 
^  In  Germania  esìstono  delle  legisla- 
«oni  ch&  consacrano  aucora  YabsM>^ 
luiio.  ab  insiantia  (2).  Nulla  di  simile 
havvi  fortunatamente  nei  codici  mo- 
dbrni.f  )Quittdi  la  corte  di  cassazione, 
^18  germinale  anno  deeimo»  annul- 
lò un  arresto  della  corte  di  giustizia 
crimifiale  della  Senna  che  avea  con- 
dannato taluni  accusati  a  pagare  la 
metà  ;  delle  spese  (3;  perché  non  dvea- 
;fia  dUiV9tto  in  un.  modo  suffioiente 


GBNBRAU 

k  imffìUaxioni  che  hrp  tram.sUUe 
addebitate  dalla  qfi$er$h^ 

Tuttalvolta  il  principio  ^be  la  stessa 
persona  non  può  essere  nuovamenie 
accusata  per  1q  stesso  fatto^  applicasi 
solamente  al  caso  in  cui  siavi  stala 
liberazione  a  assoluzione^.  Una  deci- 
sione di  non  esservi  luc^  a  sottopo- 
sizione  ad  accusaprofferita  dalla  ca- 
mera, delle  sottoposizioni  ad  accusa 
non  impedisce  che  l'imputata,  possa 
essere  nuovamentearrestatosesoprag- 
giuogono  novelle  pruove  (art*  24<6 , 
e  1^9»  codice  d'istruzione  crimMiar 
le.)  Un  sistema  contrariosarebbetrop* 
pò  svantaggfosp  airaccusa^  la  quale 
pel  solo  motivo  d'  aver  seguito  per 
alcun  tempo  una  falsa  strada,  si  tro- 


.  (i)  V,  Merlin  I»  reperiorio  ?.  Hors  de 
cùurt^  ^  3. 

'  (2);  Questa  istituzione  viziosa  venne  abo- 
lita nel  gran-ducato  di  B^den  per  Fordinan- 
la  deHa  procedura  penale  del  6  maraè  1845. 
Essa.era  divenulainappllcabile  In:  Prussia 
ed  k^i  Aastrìa,  per  le  materie. d'alto  crìou- 
nale^  An  seguito  deirintrqduzione  dei  giuri. 
Oggi  l'Imperatore  d'Austria  l'ha  fatto  rivi- 
vere per  la  stessa  lettera  del  31  dicem- 
bre 1851  che  soppresse  il  giuri  (vedi  pa- 
gina 28  nota).  «  Le  sentenze,  sta: scritto 
neirartìcolo  29  di  questa  istnizionei  saraniio 
pr^ai^riteiesclttsivamenteda  giudici.  Sipro- 
nuncierà  nelle  cause  criminali:  colpevoley 
non  colpevole f  o  rimandalo  daU accusa. xt 

(•)  La  proposizione  annunziata  dall' Au- 
lore  non  mi  sembra  generalmente  esatta. 
'  lliistema  détia  ahsohOM  ab  instantia  è  per 
.  le  nostre  Icgd  conservato.  L'articolo  277 
delle  leggi  della  procedura  nei  giudi^ii  pe- 
nali ^è  cosi  concepito: 

«  La^  gran  GorCe  scioglierà  le  quìstioni 
di  fatto  con  una  delle  tre  formolo  seguenti: 

<]!onsta  che  l'accusato  non  abbia  commes- 
so» BC.^C. 

Non  consta  che  abbia  commesso,  ec.ec. 
.    Consta  che  abbia .  ct>mmessa  ec,  ec.  t 

La  seconda  f<»rmola  costituisce  precisa- 
mente l'antico  fuori  corte  della  -ÌFrancia. 

IVon  parmi  poi  chesifTatto  sistema  me- 
riti la  censura,  che  ne  fa  l' Autore.  Dirò 
colle  stesre  parole  che  edi  usa  più  sotto: 
un  sistema  contrario  sarebbe  troppo  svan- 


tagsioso  air  accusa  >  la  quale  par  .la  sola 
ragione  di  non  aver  potuto  sino  a  quel 
punto  raccogliere  pruove  sufficienti;  si  tro- 
verebbe per  sempre-  Costretta  atPihazionè. 
N4  varrebbe  il  dire  eftie  un  più  rìgovose 
edame  deli  processo  iiel^udizio  di'ftolto* 
posizione  all'aacusa,  farebbe  evitare  l'inc^n- 
venicntc  temuto,  ordinando  una,pì^aippia 
istruzione. Spesso^cquasi  sempre  la  pubbli- 
ca discussione  arreca  notevoli  cambiamenti 
al  processò  scritfo,  sia  perchè  itcstimontt 
iatedi  nel;  corso  deUMstraaione  moicano 
o  ritrattano  le  loro,  dichiarazioni  scritte  « 
sia,  perche  un  esperimento  di  fatto  o  le  posi- 
zioni a  discolpa  dell^accusàto  vengQuo  in 
urto  colle  pruóvé  esistenti  a  carito,  e  miindi 
l'accusa  rimane  sfornita  di  taluni  dei  suoi 
principali  elementi,  senza  che  per  «questo 
risulti  chiara  l'innoccénza  dcirimputàto.  Se 
la  corto  non  avesse  in  tal  caso  la  facoltà 
di  pronunziare  il  non  coUa,  che  metto  l'acr 
cusato  in  uno  stato  di  libertà  provvisoria 
per  due  anni  ^articolo  281  leggi  della  pro- 
cedura nei  giudizi!  penali^)  scorsi  i  quali 
egli  ha  dritto  ad  ottenére  la  libertà  asso- 
luta, sarebbe  necessariamente  méssa  nella 
dura  alternativa  ò  di  condannare  un  inno- 
cente. 0  di  pronunziare  l'ionocenza  di  un 
reo. — Il  Traduttore, 

(3)  B'Aguesseau  (lettore  del  5  febbrar- 
w  1730  e  del  .18  settembre-  17341)  .aveva 
del  pari  riprovato  l'antico  uso  di  condan- 
nare alle  spese  un  accusato  rimandato  dal 
giudizio. 
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verubbe  per  aenin  ptralbnta;  L'ic- 
cnsato  non  ha  drittoad  una  deemooe 
dlffinitiva,  la  quale  non  lasci  più  rw- 
tiknre  alcun  equÌTOOO  salto  di  Ini  pò* 
siziooe,  se  non  qoaado  ristruzione  ha 
peroorso  tutte  fa  sue  firn. 

5d.  Per  eondnrre  a  termine  questo 
punto  nof  /aremo  rilerare  che  haTTÌ 
una  differenza  ben  marcala  tra  il  ei- 
yile  ed  il  crìmtnaley  per  quello  che 
concerne  il  difetto  di  pruova  snffi-^ 
ciente. 

Nel  criminale»  per  la  liberazione 
è  sofficiente  che  i)  giudice  o  li  giuri 
non  abbia  una  intera  convinzione  della 
c(dpabilità  deU'accnsato.  Non  havri 
cosa  che  possa  supplire  a  questa  con- 
Tinztone,  quando  essa  non.siaeom^ 
pietà.  Nel  civile,  all'incontro,  ove 
gì  interessi  che  sono  in  inorimenfo- 
sono  puramente  pecuniari,  la 'massi- 
ma, actore  nfm  probaiUe^  rei»  abtol^  ^ 
vUur,  non  si  applica  col  medesimo- 
rigore.  £ssa  non  può  estendersi  al 
caso  in  cui  la  pruova  fatta  dall'at- 
tore, sebbene  incompleta,  presenta 
Dondimenp  una  certa  gravita.  Allora 
la  pruova  può  essere  completata  i>er 
mezzo  del  giuramento  auppletorio. 
L'uso  di  questo  giuramenti^  altronde 
molto  contrastabile  nella  materia  ci- 
vile, sarebbe  più  pericoloso  ancora 
nelle  materie  penali;  quindiiCBSo  non 
è  ammesso  dalle  nostre  lèggi  (1). 

3.  CHE  COSA-  PUÒ  PROVARSI? 

&1.  1  tribunali  non  debbono  or- 
dinare senza  discernimento  là  prno* 
va  di  tutti  i  fatti  che  un  litigante 
pretende  poter  sostenére.  I.fiattl  pro- 
posti debbono  essere  pref  entivamen*  ■ 


HLLA  PRUOVA 


M 


te  esaminati  sotto  utt  doppio  ponto 
mte  alla  canaa  elle 


di  vista:  relativamente  t 

viene  agitata»  indi  in  loro  steset. 

5^  Considerati  nel  loro  rapporto 
con  la  causa  I  Cstii  allegati  debbono 
essere  eonelmdmH. 

Questa  condizione  d'ammessiUli^' 
tà  f  indicata  dalle  Im gi  in  fatto  di 
esame  dei  testimonii  {codice  di  pro^*; 
cedura  civile,  art.  S5I-3Ì9] ,  deve 
essere  evidentemente  generaiinatn. 
B  di  vero^  sq  il  fatto  allegato,  an-' 
die.  a  volerlo  supporre  vero,  non  è 
tale  da  fiar  riporure  vittoria  alfai  par- 
te che  lo  all^a,  sarebbe  fuor  di  pro- 
poeito  ordinarne  la  verìficazioner/^* 
iirmprohaUir  qmodfrobaium  non  rt- 
beni. 

SI  dice  ordinariaflMnte  che  i  fatti 
dekvbono  essere  perlinenlj  e  eotietn- 
dmii  ad  un  tempo.  Ma  la  prima  di 
queste  due  condizioni  ò  compenetra^ 
ta  evidentemente  nella  seconda.  È 
chiaro  che  debbonsi  respingere  co- 
me non  concludenti  le  allegationi 
estranee  alla  lite;  però  quando  non 
si  tratta  che  della  perUnenza,  la 
decisione  è  generalmente  agevole/ 
mentre  debbesi  procedere  con  «ag- 

Siore  circospezione  quando  trattasi 
i  valutare  la  gravità  dei  fatti  al- 
tronde pertinenti.Prima  di  rigettarne 
la  pruova  debbesi  accuratamente  e- 
saminare  a  quali  rìsultamenti  può 
essa  condurre,  considerando  questi 
fatti,  non  già  isolatamente,  ma  nel  > 
loro  insieme,  perchè* vi  sono  delle 
circostanze  tali  che,  di  nlun.  valore  i 
se  si  prendono  separatamente,  pos- 
sono, pel  concorso  Joro,  generare 
il  convincimento ,  in  quella .  guisa < 
che  il  fuoco  nasce  dal  contatto  di  * 


ii)  Pstrebbesi  direi  efli>à  Yaro«  che  ìr> 
materia  erìmìnale;  es^do  l^uani  lutti  i  • 
mezzi.fbe  c9ii4ucoiM>.aUo  icuvrim^nto  della 
▼crìtà;  npn  è  impossIlHle  che,  in  una  data 
circoisiànzà,  la  prestazione' del  gìufamento  ' 
della  parte  civile  non  sia  atta  a  dar  e  mag*' 


ffior  fidaàa  alla  sua  diobiaraziooe.  Ha  al- 
lora il  giuramento  dovsebbe  richiederli  in 
lutti  i  casi,  come  garantia  della  sincerilH 
di  lilTatta  dichiarazione;  esso  non  dorrebbe 
eésefe  Merito  alta  line  dopo  é&émi  rico- 
nosciuta riflsu0icieMa  idellcf  aMre  pifco^: 
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varfo  sostanze^  le  qni^-  preae^  tapa- 
ratamente,  non  farebbero  altea  pro«> 
durre  siffatto  fenomeno. 

534  Suppottidmo  ora  concludenti 
i  £acti;  rimarrà  ad  esaminare  se  essi 
debbano  essere  rigettati  in  massa, 
sia  percbò  sono  da<  loro  medesimi 
impossibili»  sia  perchè  la  legge  non 
ne\ ammette  la  pniova. 

S&>.L'impos9Ìbi]ità  matematica  non 
può  dar  luo^  ad  alcuna  diflScoltà. 
Per  quanto  riguarda  l'impossibiliti 
fisica  9  la  quale  non  è  se  non  una 
estrema  improbabilità^  noi  abbiamo 
già'  riconoaciuto  che  i  fatti  i  quali 
presentano  questo  carattere  debbono 
esaere  immediatamente  esclusi,  poi- 
ché un  litigante  non  può  seriamente 
sostenere  che  siasi  in  suo  favore  o- 
perato  un  miracolo;  ma  non  debbònsi' 
confondere  coi  fatti  fisicamente  imii> 
possibili  quelli  l'qualì,  senza  opporsi 
alt9  leggi  della  natura»  si  allontane'» 
rebbero  nondimeno  dall' ordinario 
andamento  suo. 

Cosi»  vi  sono  de^i  esempii  ben  pro- 
Tati  (t)  di  fatti  che  il  volgo*  riguarda 
come  impossibili.  Il  prolungamento 
dell' esistenza 9  per  un  tempo  suffi- 
cientemente lungo,  nell'astmenza  di* 
qualunque  alimento;  il  concepimento 
di  donna  di  una  età  avanzata,  ec 
sono  avvenimenti  che  sembrano  mi^ 
racolosi,  mache  sono  semplioemen-. 
te  deviativi.  Dovrà  usarsi  moltissima 
circospezione  quando  trattasi  d'am- 
mettere la  prùova  di  simili  fatti,  ma 
non  à  permesso  di  rigettarti  senza 
esame.  Quanta  ò  ragionevole  non 
ammettere  nella  pratica  ordinaria 
della  vita  Teststenza  di  fatti  mira- 
colosi, altrettanto  è  prudente  noni 
dichiarare  di  primo  lancio  impossi- 
bile un  fatto,  pel  solo  motivo  che 
sembra  straordinario,  sebbene  non 
siat  fisicamente  impossibile* 

(1).  Vedi  Bentham,  Prmve  gkidixkmé 
toiae-S»  libre  8)  capitelo?.  ■ 


55.  FinaliUente  i  iatli  pesaono  •»- 
sere  concludenti  e  verosimilìssiffli  per 
se^ste8si,  ma  d'una  naium  tale  che 
la  legge  non  ne  permetta  la  pruova. 
Noi  non  intendiamo  parlare  qui  di 
quelli  che  sarebbero  .contrarli  adii* 
na  presunzione  legale,  eome^  per  e- 
sempio,  se  si  volesse  fer  cessare  la 
interdizione,  provando  die  l' inter- 
detto, era  sano  di  mente  quandi  fece 
il  tale  o  tal  altro  atto.  Questi  8vt«- 
luppi,  i  quali  non  farebbero  che  an- 
ticipare quello  che  appartiene  alla 
materia  delle  presunzioni,  non  rien- 
trano per  altro  neH'argomento  at^ 
tuale.  Non  trattasi  in  c}nesto  punto 
degli  ostacoli  estrinseci  che. possono 
opporsi  alla  somministraijone  ideila 
pruova,  ma  della  natura  stessa  dei 
fatti  che  si  possono  provare.  Or» 
hannovi  taluni  fatti  di  cui  la 
gè  non  può  soffrire  la  pruova  oC 
ciale,  per,  quanto  possano  essere 
veri. 

Nella  materie  civili,  il  nòstro  co- 
dice respinge  sovente  la  pruova  .dei 
fatti  spiacevoli  alla  morate.  Si  è  in 
tal  guisa  che  esso  vieta  le  induzioni 
sulla  filiazione  incestuosa  o  adulte- 
rina, ed  anche  della  paternità  na- 
turale in  quasi  tutti  i  casi.  Non  può 
farai  di  meno  di  confessare  che  il 
legislatore  ha  fatto  con  ciò  un  sa- 
crifizio ben  grave  al  timore  delle  lìti 
scandalose.  Da  un  lato  ,  egli  priva 
da  qualsivoglia  mezzo  i  figli  nati  da 
simili  unioni,  che  non  possono  in- 
dagare i  loro  genitori:  da  un  altro 
lato,  egli  apre  la  via  alle  liberalità 
volontarie  più  esagerate  in  loro  fa- 
vore, poiché,  non  riconoscendoli,  si 
preoccupi  piA  delle  apparenze  che 
delle  regole  di  fondo  da  lui  stabi- 
lite nel  I  interesse  della  società.  Que- 
sto sistema  tanto  contrastabile  è  in*- 
terdfmonte  moderno.  Non  se  ne  tro- 
verebbero delle  traec^ie  né  net  dritto 
romano ,  né  neir  antica  giorìispru- 
denza. 
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In  matoriftcriwnale,  scor^fett  tal- 
Tolta  riprodursi  Io  stesso  spirito.  Si 
è  per  questo  ehe  T  incesto  ò  impu* 
nitore  che  l'adulterio  non  può  e»* 
sere  proyéla  se  non  per  la  flagranza 
del  delitto  o  per  la  corrispoiMienza 
delle  parti  (  codice  penale  artico^^ 
lo  33»/. 

56.  DobbiaAio  però  soSermarci 
più  Jiiiigainente  sopra  una  materia 
che  ha  dato  Inogo  e  nell'antica  gin- 
risprnd«iza  e  nel  dritto  moderno  a 
rive  controrersie,  cioò,  salUammes^ 
sibiliti!  della  prnova  dei  fatti  allegati 
dalla  partaci  colui  che  è  imputato 
d'ingiurie^ 

57.  Precisiamo  dapprima  il  puntò 
su.  cai  cader  la  controversia.  Nel  si- 
stema eonsagrato  dalFatticolo  13  del* 
la  legge  del  17  maggio  1819.  biso- 
gna distinguere  raliegazione  o  im« 
putazìone(l)  di  un  fatto  che  ferisce 
1*  onore  e  la  fama  della  persona  o 
del  cor])o  al  quale  il  fatto  è  addo* 
bitato^  il  che  costituisce  la  diffama- 
zione, e  r  espressione  oltraggiente, 
la  parola  di  disprezzo  o  T invettiva 
che  non  racehiuoe  l'imputazione  di 
alcun  fatto  ;  il  che  costituisce  l'in- 
giuria  propriamente  detta.  Questa 

(1)  Imputare^  dice  il  signor  Courvoisier 
nel  suo  rapporto  su  questa  legge,  importa 
affermare  ;  allegare ,  importa  annunciare 
sulla  fede  altrui  o  lasciaro  all'imputazione 
Tombra  di  un  dubbio. 

(2)  E^sa  è  molto  antica  per  ^el  che 
concerne  i  tibeili  diffamatorn.  Yinnio  ci 
riferisce  (sul  §  1,  Inst,  de  injUTns)  «  per 
Famoso  libello  eam  solam  scripturam  na- 
beri  in  qua  objìcitur  speciale,  ccrtum  et 
capitale  crimen.)) 

(3)  Interessa  parimente,  ma  sotto  il  pun- 
to di  vista  della  penalità  e  della  compe- 
tenza, esammare  se  F  ingiuria^  ancorché 
non  precisa,  racchiuda  o  no  Timputazione 
d'un  Tizio  determinalo  (la  stessa  legge,  ar- 
ticolo 20). 

^*)  n  nostro  codice,  sebbene  neir  art.365 
dell  eleggi  penali  cliiami  ingiuria:»  ogni  of- 
fesa pimblicamente  o  prìTatamenle  espres- 
sa, con  gesU^  con  iscritti,  o  in  altro  modo 
Bonn  lER 


WSLUl  PRUOVA  S8 

dislìBEione  [2],  per  altro  importante 
sotto  il  punto  di  vista  della  pena* 
lità  [3]  [legge  del  17  maggio  1819, 
articoli  dal  16  al  191 ,  ò  cardinale 
per  quanto  concerne  l'ammessibilità 
detla  pruova.[*J. 
Provata  una  volta  l'ineiuria,  l'imr 

Imtato.uon  ha  mezzo  alcuno  onde 
iberarsi  dalla  pena  ^  come  si  fece 
rimarcare  nella  esposizione  dei  mo- 
tivi del  codice  penale,  i  di  cui  prin* 
cipii ,  sotto  questo  rapporto  •  sono 
stati  conservati  dalla  legislazione  del 
181^.  Egli  non  può  essere  ammesso 
nò  a  provare  nò  a  denunziare  fatti 
che  non  siano  precisi  e  quaUfioati, 

Kr  esempio,  l'ubbrìachezza  oilder 
scio.  Sotto  questo  rapporto,  a  nul- 
la monta  che  l'offeso  sia  un  funzio- 
nario pubblico.  Questa  circostanza 
aggrava  la  pena  (tòtd.  articolo  19) 
senza  lasciare  uno  scampo  per  mezzo 
di  una  pruova  che  esclucfa  il  carat- 
tere vago  di  siffatti  oltraggi. 

Una  regola  comune  alla  diffamazio- 
nee  all'ingiuria  siòchenèperruna  nò 
per  Taltra  può  aprirsi  procedimento 
senza  la  querela  della  parte  offesa 
(legge  del  26  maggio  1819,  articoli 
4  e  5  [**)].  Questa  restrizione,  pog- 

^pudunque;  purché  abbia  ^er  oggetto  di  far 
perdere  o  diminuire  di  stima  ili  colui  con- 
uo  del  quale  è  diretta  d  ,  nondimeno  am- 
mette implicitamontc  (articolo  360  LL.PP.) 
la  distinzione  tra  t  ingiuria  (ktermmata 
ossia  diffamazione  (come  la  chiama  FAu- 
tore)  e  quella  indetmviinata  ossia  ingrutyi 
propriamente  detta. 

Il  nome  di  libello  famoso  è  attribuito 
ìesclusiYamente  alle  ingiurie  ((  pubblicate 
colle  stampe  in  figure^  in  immagini,  in  in- 
cisioni)  in  emblemi,  o  in  iscritto,  o  anche 
senza  stampa,  quando  sian  pubblicate  con 
pubblici  affissi.  9  n  Traduttore. 

r**  )  Per  disposizione  dell'  articolo  38 
delle  nostce  leggi  della  procedura  net  giu- 
dizfi  penali,  fìstanza  della  parte  offesa  è 
necessaria  per  aprirsi  il  procedimento  pe- 
nale in  ogni  gènere  di  delitti,  tra'  quali 
Ta  comnreso  quello  delle  ingiurie.  Però 
nel  medesimo  articolo  si  fa  un'eccezione 
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fiatata  sul  lo  stesso  motivo,  dell'artico- 
jo  336-326  del  codice  penale,  il  qua* 
le  limita  al  solo  marito  la  facoltà  di 
denunziareradulteriodella  moglìe[  I] 
lascia  alla  parte  Interessata  la  cura 
di  esaminare  in  queste  materie  de- 
licate, se  il  procedimento  presenti 
maggior  perìcolo  del  delitto  medesi- 
mo. Finalmente  la  tendenza  a  evitar  lo 
scandalo  siritrova  in  una  disposizione 
della  legge  del  9  settembre  1 835  sulla 
stampa,  la  quale  proibisce  ai  gior- 
nali e  scritti  periodici  di  render  conto 
de'  giudizti  per  oltraggi  ed  ingiurie 
e  de'  giudizii  di  diffamazione  m  cui 
}a  pniova  dei  fatti  diffamatorii  non 
è  ammessa  dalla  legge.  Siffatta  proi- 
bizione, abrogata  col  decreto  del  6 
marzo  18%8,  Venne  riprodotta  dal- 
Farticolo  11  della  legge  del  27  lu- 
glio iswraj. 

58.  Dobmamo  ora  occuparci  par- 
ticolarmente dell'ipotesi  in  cui  la 
pruova  sia  regolarmente  possibile, 
quando,  cioè,  siano  stati  articolati 
fatti  precisi,  tali  da  intaccare  l'onore 
eia  riputazione  dell'offeso.  Il  legisla- 
tore deve  egli  allora  punire  sempli- 
cemente la  calunnia;  in  altri  tern^ini, 
quegli  da  cui  si  parte  V  ingiuria  sa- 
rebbe ammesso  a  discolparsi,  giusti- 
ficando l'esistenza  dei  fatti  da  lui 
allegati? 

£  questa  una  quistione  molto  an- 
tica, e  sulla  soluzione  della  quale  i 
costumi,  le  istituzioni  polìtici)^  delle 
diverse  epochebannonecessariamen* 

Se'  delitti  commessi  contro  i  pubblici  uf- 
zialì  nell'atto  deiresercizio  delle  loro  fun- 
zioni. La  circostanza  che  T  offeso  sia  un 
Subblìco  funzionario  non  aggrava  la  pena 
el  reato,  a  meno  che  questo  non  sia  stato 
éommesso  neU'atto  che  il  funzionario  eser- 
cita le  sue  funzioni ,  o  per  occasione  di  one- 
sto esercizio  a  mente  deirarticolo  174  delle 
leggi  penali.  —-Il  TrctdtUtore, 

(1)  La  legge  napolilana  va  suir^&unto 
troppo  oltre,  quando  assimila  (  procedura 
penale  napolitana,  articolo  40)  al  ratto  ed 
alVadulteno,  pei  quali  la  legge  francese  ri- 
chiede la  denunzia  delle  partì  interessate, 


te  esercitato  una  gtande  inflaenia. 

59.  Le  leggi  di  Soione  non  puni- 
vano il  detrattore  te  non  quando 
egli  non  provava  la  verità  delle  sue 
asserzioni.  Insostegno  di  siffatta  legge 
posdOHO  addursi  gravi  ragionii  «  Il 
sistema  della  pruova»  »  dieeva  ii  si- 
gnor di  Serre  neiresposizioiie  dei 
motivi  della  legge  del  17  maggio, 
«  è,  a  dire  il  vero,  il  solo  dw  pos- 
sa pienamente  sodisfsre  l^omo  one- 
sto calunniato.il  calunniatore,  sfi- 
dato inutilmente  a  somministrare  lar 
pruova  delle  sue  imputazioni,  non 
ha  più  lo  scampo  dei  suoi  consueti 
sutterfugi;  egli  non  può  più  dire  ehe 
ha  oeduto  troppo  inconsideratamente 
alla  forza  della  verità,  ad  un  giusto 
sentimento  d^indegnazione,  ecbe,  se 
la  sentenza  dovesse  dipendere  dal-^ 
l'esattezza  de*  fatti,  §li  riuscirebbe 
agevole  di  mostrare  l'innocenza  sua, 
somministrando  innanzi  al  giudice 
la  pruova  di  còse  maggiorldi  quelle 
da  lui  messe  innanzi  contro  il  que- 
relante: Esso  non  può  allegare  mille 
Ì>resunzioni  che  la  malignità  non  tra- 
ascia  giammai  d'afferrare  e  di  met- 
tere a  suo  profitto.  In  una  parola, 
atterrato  fin  dentro  il  suo  ultimo  trin- 
ceramento, la  giustizia  manifesta  e 
non  equivoca  della  sua  condanna 
purifica  interamente ronoredelFoffe- 
so,  invece  di  arrecare  ad  esso  un 
novello  attacco,  come  spesso  avvie-* 
ne  in  questo  genere  di  cause»  j» 

L'illustre  oratore  aggiunge  tutta- 

Io  stupro  ed  ogni  altro  violento  attentato 
al  pudore:  reati  troppo  gravi  perchè  le  su- 
scettibilità private,  anche  le  più  legittime, 
non  si  tacciano  in  faccia  air  interesse  ge- 
nerale che  reclama  un  procedimento  (*). 
(2)  L'articolo  14  del  decreto  del  17feb- 
braro  1852  proibisce  di  pubblicare  i  giu- 
dizii per  delitti  di  stampa,  od  autorizza  i 
Tribunali,  in  tutte  le  materie  civili,  crimi- 
nali 0  correzionali,  ad  interdire  la  pubbli- 
cazione del  giudizio. 

(*)  Qttetta  critica  sembra  mal  fondata,  lì  ratto» 
ia  cui  d  sempre  inaita  la  Tiolensa,  èforae  un  reato 
meno  grave  deUo  stupro  violento?  U  Thaduttore, 
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TM  che  qiMto  sbtena  smpoMto* 
stomi  pia  forti,  più  maschi  dei  no* 
stri,  insomma  yten  costami  politici. 
Debbesìdel  pari  ricomMcere,  per  ca^ 
aere  giusto;  dhe  se  gli  Alanleai  aof- 
frtvano  la  diftimazione  piùlacilaiett- 
te  di  qaóilo  che  noi  non  iaccianw, 
ciò  aTveoira  perehòesai  non  aravano 
affiitto,  come  lo  prova  a  saipciMni 
la  strana  liberti  del  teatro  d- Aristo* 
fono,  qoelia  deltoatena  chesièsTi» 
lappata  presso  i  popcAmoderni  sMfo 
rinfloeasa  del  cristianesimo. 

Gioeronef  1}  Ul  osservare  che  i  ro* 
mani  non  toileranmogiammaiaiffatta 
lieetoà  [3},  ed  in  proposito  cita  aoa 
disposinone  della  legge  delie  dodici 
tavole  le  qnali  pronunitavano  una 
pena  capitale  contro  la  diffiiniazio« 
oe  e  specialmente  contro  la  pubbli* 
cazione  di  poesie  che  avevano  un 
carattere  ingiurioso:»  Si  quii  oecen^ 
iavisseU  «tos  eartnm  (3)  condMKissf 
quod  infamiam  faeerei  flttgiHumve 
alteri.  »  Relativamente  all' ingiuria 
verbale,  convictum,  che  si  avvicina 
assai  piàaUMngioria  nel  senso  attua* 
le  delia  parola ,  si  sa  che  essa  era 
punita  con  pene  pecuniarie. 

In  tutti  i  testi  degli  scrittori  clas* 
sici  relativi  alia  odio  tn/urìartim, 
nulla  indica  la  riserva  della  pruova 
in  favore  deirautore  dell'  ingiuria. 
Questa  riserva,  in  opposizione  collo 
spirito  del  testo  di  Cicerone  or*ora 
da  noi  citato,  è  dei  pari  smentita  da 
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Sai  versi  ben  nsai  di  Orazio  [Sai., 
.  a,  sat.  I,  fn/Sns,]: 

$inialacondi4aiitlnqasm<|uì$€annlaa,j«s 

est 
ludidumque.  Eato,  si  ({uift  mala;  scd  bona 

si  quia 
Ittdfee  condidsrit  laudalns  Caesare.  Si  quìa 
Opnrobriis  dignam  latra?erìt,  iirteger  ipso  1 
Selfeatnr  risa  tabulaa:  Ui  snlssas  ab^HS. 


Quelle  ultime  espressioahMrfeefi- 
far  fÌM%  loAutof  ,indieano  a  suflicien- 
n  un'assoluzione  estraordinaria»  mo* 
tivata  sulla  buona  riputazione  del 
detrattore,  mentre  il  querelante  avea 
una  riputazione  detestabile;  in  una 
parola  un*  eccezione  la  quale  altro 
non  fii  che  confermare  la  regola.  Il 
principio  rigoroso  era  duncpie,  a  Ro* 
ma ,  in  origine  la  punizione  della 
maldicenza  e  nel  tempo  stesso  della 
calunnia  [V\.  Ma  i  giureconsulti  r<^ 
mani  erano  troppo  intelligenti  per 
non  riconoscere  alla  fine  che  vi  sono 
dei  fatti  di  cui  la  rivelazione  inte^ 
ressa  la  società.  Da  ciò  quel  testo 
famoso  di  Paolo  [leg.  18,  pr.  dig. 
de  injur.  ]: 

a  Eumqui  nocentem  infBmavit,non 
t  esse  bonum  et  aequum  ob  eam  rem 
tcondemnari:  peccata  enimnocen- 
«  tium  nota  esse  et  oportere  et  ex* 
<r  pedire.  » 

'  I  commentatori  non  videro  in  que- 


(1)  De  Bepuàliea^  ISb,  lY,  capio  X. 
'  (1)  Vedi ,  sulla  diffamaiioae  nei. dritto 
romano ,  gì'  interessanti  dettagli  dati  dal 
signor  Grcllet-DumaMau,  nel  suo  Trattato 
della  diffamazione^  deUingiuria^  e  delVol* 
tr aggio* 

(3)  La  punizione  del  tarmm  fiNnoium 
fu  estesa  dalla  giuHspradeniaa' tatti  ali 
scritti  diifamatoni  (Paolo,  sent.  V,  tit.  IV, 
§  15.)  Da  ciò  la  rubrica  del  titolo  X  del 
Mbro  XLVIl  del  digesto: De  injurUi  it  fUr 
mosis  ìlbellis.  ,     .  ,  , 

(4)  Bisogna  acctiratamente  guardarsi  dal* 


r  applicare  alla  oalaimia ,  come  «mi  noi 
Fintendiamo,  i  numecosi  testi  nei  quali  trat- 
tasi de  calwnnia.  Questa  parola  era  pre- 
sa in  un  senso  tutto  speciale  per  designare 
ràrionc  d'Intentare  un  giudizio  di  cattiva 
fede,  ti  che  dava  luogo  a  pene  severe  tanto 
nel  civile  cho  nel  criminale  (6aiu8,  Jmt, 
eomm.  IV,  fi  174  o  secuenli,  Valentiniano 
e  Vdente,  leg.  7,  eoa.  de  caluinniaiori' 
Mm).  L'accusatore  non  soggiaceva  alla  pena 
del  tagliùM^  come  tmlummaior,  quando 
non  aveva  potato  provare  i  Tatti  dell'accusa, 
ma  aveva  avuto  giuste  cause  per  agire. 
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sto  tèsto  la  riproduzione  del  prìnoi^ 
pio  assoluto  stabUito  dalla  legge  di 
Solone.  Essi  Thanno  ristretto  al  caso 
in  cni,  cqme  lo  dice  Vinnlo  [sul  §  1, 
InsL  de  injur.  ]:  •  Id  quod  obijcttur 
tale  est  ut  publice  iriterstt  illud  sciri.  » 
1^  è  per  questo  ehe  risulta  implicita* 
menteda  un  testo  di  Ulpiano  [Ug.  15« 
§  13,  dig.  de  injulr.^)  che  non  eràvi 
ingiuria  nel  trattare  di  ladro  quegli 
ehe  lo  era  realmente.  Ma  la  reggia 
primithra  rimanera  in  vigore  per  le 
imputazioni  maìignedienonsuppon- 
gono  presso  il  diffamato  una  vera 
Golpabiiità>  e  che,  per  conseguenza, 
non  interessano  punto  l'ordine  ge- 
nerale della  società. 

Taluni  interpreti  però  mantengo* 
no;  anche  neirultlmo  stato  del  dritto 
romano,  Tapplicazione  generale  del- 
Y  antica  regola  che  essi  formulano 
in  quesiti  termini:  veritas  convicii  non 
eitmsàt.  Essi  si  posano  sopra  un 
rescritto  di  Diocleziano,  che  forma 
la  legge  9  del  codice  di  Giustinia- 
no, de  injuriis,  e  di  cui  il  principio 
ò  cosi  concepito:  a  Si  non  convieii 
Consilio  te  aliquid  injuriosum  dixisse 
probaturus  es,  fides  veri  a  calumnia 
le  defendit.  n  Essi  intendono  che  que- 
ste ultime  espressioni  siano  riferibili 
alia  pruova  dei  fatti  ingiuriosi,  e  ne 
conciiiudono  che,  per  isfuggire  alla 
pena  deiringiuria,  non  bastava  pro- 
vare la  verità  delle  allegazioni,  ma 
bisognava  dimostrare  che  non  eravi 
stata  rintenzione  d'insultare  il  recla- 
mante. E  siccome  il  rescritto  parla 
in  prosieguo  d  omicidio  (homicidtum), 
cosi  interpretato  si  applicherebbe  evi- 
dentemente anche  ai  misfatti  preve- 
duti dalla  legge  eum  qui  nocentem, 
misfatti  di  cui  la  rivelazione  interessa 
la  società.  Ma  questa  interpretazione, 
respinta  dalle  menti  svegliate,  dà  un 


GH91&&ALI 
sènso  poco  natfirale  alla  deeltioiie 
di  Dioeleziano.  L'idea  dominante  del 
rescritto  si  ò  la  qaistione  se  le  pa« 
role  ingiuriose  «iano  state  profferite 
senza  intenzione,  sipr^bat^trus  es  non 
eonmcii  Consilio  U  dixiise.  Tutto  iiH 
duce  a  credere  che  la  risposta  comi* 
bina  odia  quistìone ,  e  cke  quelle 
parole  fides  veri  soppongono  sempH^ 
cernente  «he  chi  richiede  il  consiglio 
sia  riuscito  a  provare  quello  che  èftla^ 
to  da  lui  articolato,  eiòò  la  carènza  di 
intenzioneinglumsa dalla  piurte  sua. 
Nói  opifiìamo  adaiiqne  che  questa  leg- 
ge non  abbia  alcuna  relazione  colla 
Juistione  della  verità  o  della  falsità 
eìle  allegaziQni  diflàmalorié,  o  che 
essa  si  limiti  a.  fiare  .1'  applicazione 
del  principio  inoppugnabile:  «n/tirta 
in  effectu  consistita  \yéiì  Ulpiano» 

leg.  3*  S  ^  die-  *^-  ^*Q 

Un  testo  ben  più  preciso  di  quello 
dì  Diocleziano  si  é  la  legge  1,  del 
codice  Teodosiano,d6  famosis  libellisp 
Bèlla  quale  Costiuilioo  dice  formai* 
mente: 

uSi  quando  famosi  libelli  reperian  • 
tur,  nullas  extnde  calumnias  patian^ 
tur  a  quorum  de  foictis  vel  moribus 
aliquid  eonUnebant;  sed  scriptionis 
auctor  potius  requirafur,  et  repertus 
cum  omni  vigore  eogaiur  his  de  re- 
but  quas  proponendasicredidit,  com- 
probare:  nec  tamen  supplidot  etiam 
si  aHquid  ostenderit,  subtrahatur.9 
Si  è  tentato  di  conciliare  questa 
costituzione  colla  decisione  di  Paolo, 
osservando  che  essa  statuisce  sempli- 
.  cernente  sopra  i  libelli  dìffamatorii 
relativamente  ai  quali  la  legislazione 
romana,  al  pari  della  legislazione  in- 
glese, ha  sempre*  spiegato  una  parti* 
colare  severi ta[  1  ] . Riesce  piii  semplice 
ritenere,  con  Cotofredo,  questa  legge 
di  Costantino  come  una  misura  di 


•    (1)  la  pena  capitale  pronunziata  dalla      rìmpitizzafa  ai  tempi  di  Paolo  (sent.  V, 
le^ge.delU  Dodici  Tavole  era  stata  rìpri-      tit. 


stinta  nel  medio  evo ,  dopo  essere  stata 


IV,  §  17)  da  una  pena  straordinaria, 
la  qu^e  non  oltrepassava  la  (relegazione. 
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ctrcoBtanza,  diretta  contro  taloni  sei- 
smatioi,  i  quali  perseguitavano  colie 
loro  diffamazioni  i  cristiaiii  ortodo»- 
«•  Infetti  qaealff  odstitueione  non  qi 
rinviene  più  nel  codice  di  GivstiiiianOy 
In  oÉt  il  tìiot(K  d$  fàmoiit  UbeUis, 
si  compóne  d**»*  eostitvzidne  uni- 
ca, r^  da  Yaleniìniano  e  Vaienfe» 
ohe  promette^  per  l^opposio;  onoro 
e  ricpnif  enea  all'autore  idei  libello 
fAe  i^wtificherà  la  verità:  delle  rae 
asserzioni.  Ma  debbeai  eeropre  RDp«- 
porre  una  rivelazione  tale<  che  inte« 
rossi  la  società:  Si  quis  salutis  jm- 
blieae  cusMiam  gérU^  dicono  grim- 
peratori.  Pud  draqae  ritenersi  che 
la^istinzione  stabilitadaf[rinterpreti 
snlia'legge  eum  fui  »iecetitem  sia  p^re* 
valsa. neir  uiiinio  stMlio  del  dritto 
rmnano. 

60.  La  ruvida  franchezza  dei  co>» 
atufiii  germanici  doveva  ancora  mag- 
giormente avvicinarsi  alla  legislazio^ 
ne  ateniese.  E  di  fatti,  la  légge  sa- 
lica [titolo  XXXIl],  dofx)  avere  pre- 
veduto il  caso  in  cui  si  -  fossero  di» 
rette  ad  altri  delle  ingiorie  vaghe, 
come  le  qualificazioni  di  volpe,  di 
leprefvulpiculumy  feporfm;,aggiunge: 
<r  Si  merttrtcem,  et  non  poUrit  ad-' 
probare;  si  de/atorem,  et  non  poterit 
adprobaye;  si  falsaéorem.etnonpo- 
terit  comprobare.  x>  Goel  trovasi  con- 
sagrato il  dritto  di  provare  te  impu- 
tazioni die  hanuQ  un  carattere  de- 
terminato, anche  quelle  chesirife- 
rfecona  ai- costumi  privati*     . 

Da  un  altro  canto»  l'antica  nostra 
giurisprudenza  si  ò  trovata  sottopo- 
sta  aa  un'influenza  diametralmente 
opposta  a  quella  dei  costumi  barba- 
ci, all'influenza  del  dritto  canonico. 
Mossi  dallo  spirito  di  carità  ispirato 
dal  cristianesimo,  i  canoni  condan- 
nano indistintamente  la  maldicenza 
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al  pari  della  oalnnnfar.  Qnindi/dopo 
avtve  richiamata  l'infterpretazionege- 
nèralmente  ammessa  della  legge  evin 
quinocent9m,  Sehneidewinusaggiun- 
^  {inst.  comm.  tlt.  IV,  de  ifguritifj 
«  Liceatcmonistae  kneant  regulari- 
$srinjnriantem,  sioe  «enim,'#t«e  fa^ 
sum  dieat,  sioe  intersU  reipubUeas, 
smé  fìon,  teneri.  » 

Quest'ultima  tendenza  sembra  che 
abbia  assolutamente  trionfalo  nella 
pnitica.Certo,  gl'hiterpreti  del  dritfo 
romano  stabilivano  sempre  per  prin- 
cipio la  difltintione  tratta  dal  testo 
di  Paolo;  taluni  davano  sinanco  una 
aingoiare  estensione  alla  giustilica*- 
zione  poggiata  neirinterèsse  puMriioo 
insegnando  che  era  importante  divul* 
gnre,  «ia  l'adulterio,  di  cui  la  repres-. 
sione  interessa  l'ordine  sociale,  sia 
le  malattie  contagiose»  di  cui  la  prò- 
panazione  ò  in  sommo  grado  pericolo» 
sali). 

Negli  «Itimi  secoli  però  stavasi 
generalnenteair adagio:  Veriiasenn^ 
f>im  non  ex  cusat.  Quindi  Domai, 
il  quale  ordinariamente  si  Inulta  a 
riprodurre  le  decisioni  delle  leggi 
romane,  non  fa  alcun  cenno  delia 


je  eum  mài  nocentem,  e  dice  sem- 
plicemente [2]:  a  Sebbene  le  parole 
mghiriose  non  eonteneano  cosa  al-- 
cuna  che  non  sia  conforme  alla  ve- 
rità^anche  pubblica,  non  può  nondi- 
meno evitarsi  la  pena  deir ingiuria.» 
Dareau,  nel  trattato  speciale  che  egli 
pubblicò  nell'ultimo  secolo  sulle  in- 
giurie, si  esprime  in  questi  termini 
(cap.  1,  sez.  1,  num..  5]:  «  La  giù* 
stizia  è  saggiamente  proclive  a  riguar- 
dare le  imputazioni  anche  le  più  ve- 
raci, come  altrettantecalunnie,  esen- 
za  addurne  alcuna  spiegazione,  essa 
le  punisce  in  proporzione  della  mag- 
giora o  minore  apparenza  di.  variti 


(1)  Trovanti  in  proposito  deitagli  xuriosl 
nel  libro  del  sigaor  Grellet-Dumazeau ,  nu* 
mèro  560. 


(2)  DriUo  Pubblico,  lib.a,  Ut,  H,S  la. 
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«he^  e9$e«(tfro«o  i»  se  nVM9»f  senoa 
{lermeitereairimpqtatOyflenoD  iacatt 
molto  rari ,  di  Terificare  la  realtà 
delle  impulazioDì  eiide  gittstificare  se 
iiiede8Ì0io.:»In:confieguenza,  uà  arre^ 
ste  del  J9  aprile  1670  dichiarò  pu<« 
nibiley  sebbene  vera»  l' imputazioiia 
di  faisario  fatta  ad  un  canoeliiere; 
e  per  un  altro  arresto  del  15  dicem- 
bre l$799iin  individuoycheavea  chia- 
mato un  altro  bancaroitiMre,  fu  con- 
dannato,  9eU)ene  il  fatto  fosse  vero» 
a  chiedere  perdono  all'offeso  (1). 

11  solo  caso  in  cui  Dareau  auto-r 
jrÌEzi  la  pruova»  si  è  quello  in  cui 
si  ^atia  di  fatti  denunziati  per  via 
dì  sarino  all'autorità  superiore  (ìòtd. 
cap.  10,  sra.  2,  num.  11,)  il  ohe 
rientra  sino  ad  uo  certo  punto  nella 
facoltà  d'intentare  un'azione  giudi- 
ziaria, facoltà  che  non  ha  potuto  giamr 
mai  essere  impugnata.  Finalmente 
l'antica  giurisprudenza  avevagià  con- 
sagrato, relativamente  al  foro,il  drit- 
to di  esprimersi  con  una  libata  senza 
la  quale  il  ministero  dell'avvocato 
diverrebbe  inesercitabile.  «  Vi  sono 
talune  circostanze,  «  diceva  nel  1707 
l'avvocato  generale  Portai,  »  in  cui 
non  pupssi  difendere  la  causa  sen- 
za offendere  la  persona ,  attaccare 
l'ingiustizia  senza  disonorare  la  par- 
te, esporre  i  fatti  senza  avvalersi  dì 
e4>ressioni  dure,  le  sole  capaci  di 
farli  sentire  e  di  rappresentarli  agli 
sguardi  dei  giudici.  In  questo  caso, 
i  £atti  ingiuriosi,  quando  sono  sce- 
vri di  calunnia,  fan  parte  della  stessa 
causa,  e  non  possono  ritenersi  estra<^ 


net  aUa  medesima  ;  e  la  parte  cbe 
se  ne  duole  deve  accusare  piuttosto 
Io  sreBolamento  della  condotta  pio- 
pria  anzicchò  l'indiserezioiie  dell'ava 
vocalo,  a 

'61.  Secondo  la  legislazione  ingle^ 
sOifiifiiuoadistinzioBe  rdati^ifamente 
alla  facoltà  di  piavate  la  verità  delle 
asserzioni  ingiuriose,  tra  le  diffama- 
zioni verbali  ed  i  libelli.  Nel  primo 
caso  è  punita  la  sola.calunaatia.  Se 
io  posso  provare,  dice  Blakstone  [2] 
che  il  commerciante  è  un  bancarot- 
tiere, il  medico  un  ciarlatano,  Fuomo 
di  legge  un  truffatore  ed  il  teologo 
un  eretico,  le  azioni  rispettive^la  ess i 
intentate-  rimarranno  dbtrutte,  poi- 
ché, sebbene  dairimpulazlone  possa 
derivare  un  danno  notabile,  noadi-' 
meno,  se  il  fatto  ò  vero,  havvi  dom- 
num  absque  in/ttrto;  e  quando  non 
havvi  ingiuria,  la  legge  non  accorda 
riparazione.  »  Se  poi  trattasi  di  libel- 
lo, la  pruova  è  del  pari  ammessi- 
bile  relattvamènteairazioneperdaB- 
ni  ed  interessi,  ma  l'azione  crhnlnale 
non  ammette  la  pruova  della  realtii, 
poiché  questa  realtà  non  fa  cessare 
il  colpo  arrecato  col  libello, alla  pace 
pubblica.  Tuttavia  razione  civfle  é 
preferita  ne'  costumi  inglesi,  poiché 
essasommiftìsttfa  il  mezzo  di  stabi- 
lire pieaameule  l'innocei^za  ^ella 
persona  diffamata. 

62.  Passiamo  all'attuaìebostra  le-^ 
gislazione.  Nel  dritto  intermedio,  non 
eravl  alcuna  disposizione  repressiva, 
sia  .della  diffamazione,  a  meno  che 
non  fosse  degenerata  in  insulto  [dì\ 


(i)ti  ingiurie  verbali  gencralmenlc  non 
dàVano  luogo  che  ad  un  ammenda  ed  alla 
riparaiione.  Quanto  ai  libelli  diffamatori]^ 
le  ordinanze  dei  nostri  re  li  punivano 'Con 
un  rigore  eceessfvo.  E  noto  F  arresto  del 
7  aprile  1712,  che  condannò  Giovan  Bat- 
tista Rousseau  all'esilio  perpetuo  per  versi 
seandalosì  e  Jiffamatorìi  a  lui  imputati.  In 
virtù  di  altri  arresti  profferiti  parimenti 
dal  parlamento  di  Parigi,  nel  1584  e  nel 


15^6,  gli  scrittori  di  libelli  contro  il  re  Fu- 
rono bruciati  insieme  ai  loìro  scritti  sugli 
scalini  del  palazzo. 

(2)  Vedi  la  traduzione  del  signor  Gho- 
rupré,  libro  3,  capitalo  8,  fcoUe  note  del 
signor  Cristiani. 

(3)  Noi  non  parliamo  della  semplice  in- 

S'uria  verbale,  punita  altronde,  come  oggf, 
pene  dì  semplice  polizia  (cod.  del  3  bru- 
majo  anno  4,  art.  605). 
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SULL'ANOAMENTO 
[legge  del  39  In^  1791,  titolai, 
articolo  7,  3];  sia'della  calonnia,  a 
meno  che  essa  non  bene  degenerata 
in  faisa  leatimonianza^reatoprevedu-' 
to  dal  codice  penale  del  1791 ,  al  pari 
dell' attnale  codice  penale»  o  che  non 
si  trattasse  di  lettere  anonime  ten«< 
denti  ad  accusare  talune  persone 
d'attentato  contro  la  sicorema  dello 
stato  [decreto  dd  6  fiorile  anno  21». 
Salvi  questi  casi  eccezionali,  non  al- 
tro permette^asi,  anche  per  la  calon« 
nia,  che  Fazione  civile,  ed  è  noto 
che  i  nostri  costumi  ripugnano  a  do» 
mandare  giudiziariamente  una  ripa-» 
razione  pecuniaria  de'  delitti  chopor* 
tano  atuceo  all'onore,  o  Ne  è  risuf- 
tato  da  quésto,,  dice  il  signor  Tauro 
nell'esposizione  dei  motivi  del  codioe 
penale,  <;he  la  calunnia  non  è  stata 
a  sufficienza  repressa,  e  che  l'invi- 
dia o  Todio  non  hanno  avuto  ribrez-* 
zo  d' attaccare  là  riputazione  degli 
uomini  più  rispettabili.  Sin  da  molto 
tempo  desideravasi  che  il  legislatore 
avesse  poilo  un  freno  a  simili  ec-  • 
cessi.  1^ 

63.  Il  sistema  del  codioe  penale 
del  1818  consisteva  nel  reprìmere 
tassativamente  la  sola  calunnia,  ma 
esso,  sotto  il  nome  di  calunnia,  rac  ' 
chiudeva  col  fatto  la  maggior  parte 
delle  maldicenze.  E  di  vero,  1  arti- 
colo 368  di  questo  codice  riteneva 
falsa  ogni  imputazione,  m  sostegno 
delia  quale  non  adducevasi  pruova 
legale,  e  l'articolo  370  non  permet- 
teva d'ammettere  come  legalo  altra 
Sruova  all'infuori  di  quella  nascente 
a  una  sentenza  o  da  qualunque  altro 
atto  autentico.  Finalmente  gli  artico- 
li 372  e  375  riserbavàno  all'impu- 
tato la  facoltà  di  denunziare  i  ratti 
allegati,  se  erano  per  legge  punibili, 
salvo  a  subire  la  pena  delia  denunzia 
calunniosa  (1],  nel  caso  in  cui  avesse 


DELLA  PRUOVA  a» 

Yolootariameiite  tentato  d'indoire  te 
errore  la  i^ustizia.    ' 

Questo  sistema  mancava  difran* 
chezza,  perciocchò  esso  puniva  cornai 
calunnia  la  divulgazione  di  Cattila»- 
ohe  notori!  (articolo.  368],  quando 
essi  non  erano  legalmente  provati* 
Da  un  altro  canto,  essospmgevasi 
troppo  oltre,  poicU  esso  non  faoo» 
va  distinzione  tra  gli  atti  autentici 
destinati  alla  pubblicità  e  quelli  che 
debbono  restar  segreti,  come  diceva 
in  consiglio  di  Stato  il  conte  di  S^ 
gur,  nel  chiederela  repressione  della 
semplice  maldicenza:  «  La  legge  no» 
deve  permettere  che  si  producano 
eli  aiti  dello  stato  civile  per  rivelaro. 
la-vergogna  d'onasventnralache  ebbe, 
un  momento  di  debolezza.  » 

Troppo  facile,  perquantoconcerti» 
la  pruova  dei  fatti  oella  vita  priva* 
ta,  la  legislazione  del  1810  era,  al- 
l'incontro, d'un  rigore  intollerabile 
per  quanto  riguarda  gli  atti  dei  fun» 
zionadi  pubblici.  Non  era  permesso 
rivelare  le  malversazioni,  le  conces» 
sioni,. gli  eccessi  di  potere  più  evi-» 
denti,  a  meno  che  non  si  fosse  adem-. 
piuta  la  condizione  veramente  ridi-: 
cola  di  somministrarne  la  pruova 
per  mezzo  di  atti  autentici.  È  non- 
pertanto SI  è  pei  fatti  di  tal  natura 
che  debbe  dirsi  con  Paolo:  jMccola 
nocentium  nota  esseetexpedire  et  ùpùr- 
ter  e.  oScorgónsiin  ciò  manifestamente  ' 
le  tendenze  sospettose  del  govériip 
imperiale,  poco  tavorevolealla  liber-. 
tà  della  stampa. 

%k.  Una  riforma  importante  ven- 
ne operata  in  questa  materia  colla 
l^islazione  del  1819.  La  legge  dcfl' 
17  maggio  1819  (articolo  13)  chia- 
ma, come  abbiamo  già  cennato,  dif" 
famazione  qualunque  imputazione 
d'un  fatto  cne  attacca  l'onore  e  la. 
riputazione  delie  persone  o  del  corpo 


(i)  Qui  la  qualificazione  di  calurma-      stesso  senso  della  calunnia  del  dritto  ro- 
sa  8  intendeva  e  s' intende  ancora  nello      mano. 
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evi  ii  ftlto  è  addebHato.  Par  tutta- 
via la  diffamazroDet  secondo  l'eti-* 
mologìa  stessa  deUa*parola,  suppone 
hy  pubblicità,  di  conseguenza,  rim- 
putaztone  la  più  precisa ,  appunto 
perchè  non  ò  pubblica,  ò  conside*- 
rata-  G09)e  ìin'ingiuiria  di  natura  più 
ìkf^e,  e  punita  di  pena  di  semplice 
polizia  (1):  tèid.,  articolo  13,  codice 
penale,  articolo  375,  i76  H.  Ma 
intimile  ipotesi  Tingiuria  diffama- 
toria, al  pari  deiringìuria  propria<> 
mente  detta  [nnm.  57] ,  esclude  la 
pignora  della  rerttà  dei  fatti  ingiu- 
riosi, anche  quando  si  tratta  d'  un 
funzionario  pubblico>  perciocché  se 
è  permesso  di  censurare  la  condotta 
degli  agenti  doirautorità,  ciò  è  so^ 
lamento  quando  la  censura  si  fa  in 
un  modo  aperto  e  leale.  Bisogna 
dunque  supporre  una  diffamazione 
pubblica  perchè  possa  esservi  luo- 
go, sia  ad  applicare  le  pene  pro- 
nunziate contro  la  diffamazione,  sia 
ad  esaminare  se  1*  imputato  debba 
essere  ammesso  a  provare  la  verità 
de^  fatti  diffamatorii.  Per  quanto 
concerne  questa  grave  quistione  del- 
l'ammessibilità  delia  pruova,  la  le- 
gislazione del  1819  stabilisce  una 

'  (i)  Non  n  sarebbe  più  luogo  a  pena  se 
l'iiigìttria  fosse:  stata  provocala  (codice  pe- 
nale, articolo  471,  oum.ll).  Dareau.  (Trat- 
tato delle  ingiurìe,  eap.  X,  sez.  11»  n.l3) 
Yoleva  che  la  provocazione,  in  caso  d'in- 
giurie verbali,  avesse  fatto  nascere  la  fa- 
coltà di  dimostrare  che  i  fatti  allegati  e- 
rano  notorii,  o  almeno  provati  per  iscritto. 
Oggi^  aU."  infuori  dei  casi  preveduti  dal- 
l'articolo  471  del  codice  penale,  la  pro- 
Tocazione ,  senza  recare  cainbiamento  al- 
cuno alle  regole  sulla  pruova  ,  potrebbe 
solamente  essere  considerata  come  circo- 
stanza attenuante. 

<*)  Per  farticolo  366  delle  nostre  leggi 
penali,  non  havvì  tassativamente  diminu- 
zione di  pena  per  F  ingiurìa  profferìta  in 
un  luogo  non  pubblicò  ;  il  pudico  però , 
nella  latitudine  accordatagli  intorno  alFap- 
plicazionc  della  pena,  la  quale  può  variare 
dairaramenda  correzionale,  al  prìmo  o  sé- 


linea  di  demarcasione  ben  distintft 
tra  i  fatti  della  tita  privata  e  quelli 
cbe  riguardano  le  persone  che  hanno 
agito  con  un  carattere  pubblico. 
Parliamo  dapprima  della  diffama- 
zione puramente  privata,  che  dà 
luogo  a  meno  grandi  difficoltà. 

65.  A  questa  diffamazione  si  ap* 
plica  in  tutta  la  sua  forza  l'artico* 
lo  20  della  legge  dd  26  maggio  1819 
cosi  concepito  :  a  Nessuno  sarà  an»- 
messo  a  provare  la  veriti  dei  fatti 
diffamatorii. «a  Questo  sistema  per 
altro  è  ii  più  confeeente  ai  nostri 
costumi  [2J.  a  Malgrado  tutta  la  più 
scrupolosa  attenzione  sopra  se  stesso, 
dice  Dareau  [3],  non  faavvi  alcuno 
che  noti  soggiaccia  talvolta  a  debo* 
lezze  particolari ,  ed  al  quale  noo 
si  possano  fare  imputazioni  morti- 
ficanti. L'interesse  della  società  ri->' 
chiede  adunque  che  ognuno  si  tac- 
cia sulla  condotta  del  proprio  si- 
mile ,  e  che  pensi  alla  propria  ri- 
putazione senza  lacerare  Taitrui.  a 

Oggi  adunque  non  è  più  permesso 
di  rivelare  i  misfatti  o  le  sventure 
private,  quand'anche  siano  provati 
nel  modo  il  più  autentico.  Qaindi 
il  tribunale  correzionale  della  Senna^ 

condo  fflado  di  prigionia:  o  di  esilio  cor- 
rezionale, do:rrà,  tra  le  altre  circostanze, 
tener  presente  .quella  del  luogo.  Jl  Tra- 
duttore, 

(2)  Esso  però  non  è  stato  professato  , 
come  generalmente  rìtiensi ,  in  un  modo 
cosi  assolute  dall'illustre  Eoyer^Golltrdy 
alFoccasione  della  discussione  della  legge 
del  2^  maggio  1819.  L'autore  non  ha  punto 

}>rofcssato»  come  sua  opinione  personale, 
a  dottrina  che  la  vita  privata  dee*  esser 
mura((^.  Egli  ha  solamente  detto,  nel  de- 
terminare la  teoria' della  legge  (camera  dei 
deputati,  28  aprile  1818).  e  Ecco  la  vita. 

Srivata  murata ,  se  mi  è  lecito  servirmi . 
i  questa  espressione  :  essa  è  dichiarala 
invisibile,  essa  è  rìnchiusa nell'interno  dèlie 
case.  » 

(3)  Trattato  dèlie  ingiwriey  cap.  I.  sez.  I , 
num*  4. 
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a  17  di€0ttibrft  Ig31,  jgindioò  diffa- 
matoria  la  qaaltiic^ioiie  di  vecekio. 
forzato  daia  da  uo  individua  p^ 
rammentare  la  condanna  ai  lavori 
forseaii  da  lui  soffwta  :  J*  interesaa 
sociale  ^9fcta  di  riaprirsi  siniiii  pia-: 
ghe,  cbe  debbonsi,  per  Toppoato, 
cieM'iiÉMre.  Cosi,  secondo  la  dottri- 
na professata  dal  relatore4ella  legge 
d^  17  mageio  1819/per  rallegazione 
maliziosa- di  perdite  sofferte  da  un 
negomnte  .può  essere  portata  que- 
rela come  ai  offesa  fatta  se  non  al 
suo  onore»  per  lo  meno  alla  sua  ri^ 
putazioae. 

Ben  si  scorge  quanto  sia  generoso 
il  sistema  della  legislaaione  attuale* 
Kou  debbesi  perÀ.esagerarue  l'esten-. 
sioae  »  ed  autorizzare»  per.  esempio, 
l'anione  di  diffamazione  contro  colui 
che  chiama  ladro  rindividtto  che  i 
9toU>  di  recente  condannato  come 
ladro,  e  mereirice  la  donna  iscritta 
sui  registri  della  polizia.  [\].  Tale 
non  era  il  pensiero  degli  autori  della 
legge  del  17  maggio,  i  quali  voll^- 
To,  secondo  l'esposizione  dei  motivi 
presentata  dal  signor,  di  Serre»  im^ 
pedlre  la  divulgazione  «  dei  fatti  dì 
cui  la  pubblicazione  arr^berebbe 
un  danno  reale*  qnantnoiqiie  fossero 
veri.  $  Se  essi  non  hanno  riprodotto 
la  distinzione  dèir  articolo  367  del 
cod&ee  penule  relativamente  ^i  fatti 
dei.^Ui  la  kgge  autorizza  la  fub- 
Uàhld»  cii.è  stato  perchè  essi  te? 
multerò  che  noA  se  ne  fos^  abusato 
per.  rivelare  maliziosamente  condan- 
ne 'espiate  in  ^ppos^ioue  alla  dot- 
trina di  Vinnio  (sul  §  I ,  Inst.  de 
injurJ),  ed  all'antfca  pratica  (n.  60). 
Ma  essi  non  poterono  considerare 
come  diffàmal^ione  l'atlegaziMe  di 
fatti  d*tina  evidenza  palpabile,  coinè 


8lILL'AN0AMHm>  MUiA  PRUOVA  H 

sono  quelli  che  noi  abbiaino,indi« 


cato. 

Secondo  i  principi!  generali  del 
dritto  penale,  richiamati  all'  occa- 
sione della  discussione  del  1819»  la 
diffamazione»  al  pari  di  ogni  altro 
delitto  caratterizzalo»  suppone  ad  un 
tempo  l'intenzione  di-  nuocere  ed  il 
danno  arrecato  ad  altrui.  Or»  la 
qualificazione  di  ladro  »  per  esem- 
pio »«  diretta  ad  un  uomo  condan^ 
nato ,  per  furto,  npn  può  arrecargli 
pregiudizio  di  sorta.  Si  è  in  Questo 
fl^enso  che  il  signor  di  Serre  aiceva 
[i^la  stessa  esjposizione  dei  moti  vii: 
«Non  havvi  diffamagliene»  secondo 
la  definizione  della  legge»  a  ripetere 
un  fatto. generalmente  notorio  »  u 
molto  meno  quando  onesta  notorietà 
trae  X  origine  sua  aalla  pubblicità 
degli  atti  deirautorità.  a 

Aggiungiamo  finalmente  che»  an- 
che nel  caso  in  cui  la  diffamazione 
è  punibile»  la  verità  e  la  falsità  dei 
fatti  imputati  è  una  circostanza  tut- 
t'al4*o  che  indifferente»  come  l'ha 
osservato  il  signor  di  Broglia  nel  suo 
rapporto  alla  camera  dei  pari  sulla 
leg^  del  17  mae^gio.  Quando  i  giu- 
dici saranno  intimamente  convinti 
cbe  hawi  calunnia  9  essi  appliche- 
ranno il  maxinMim  delle  pene  le- 
gali» un  anno  di, prigionia  e  due 
mila  franchi  di  ammenda  »  mentre 
una  l^ggiera  maldicenza  s^rà  solar- 
mente punibile  con  un'ammenda  di 
venticinque  franchi  (legge  del  17 
inaggio  1819, .  articpio  18.1. 

Del  resto^  il  legislatore  del  1819, 
al  pari  di  quello  del  1810,  riserva 
all'autore  dell'imputazione  la  facoltà 
di4enun«are  i  fatti  punibili  secondo 
la  legge»  e,  fatta  una  volu  questa 
deiiunzia»  si  sospende  il  giudizio  del 


.  (1)  Alle  donne  di  una' vlftiJt  equivoca  'é 

victaÉto  diri^gcrc  simile  qiialincazionci  se* 

epndo  Fanticf^  àdagto:  uiVii/im^uae  ìioa 

palam   et  paswn ,  ied  pàxkii  i¥f  *fit€it 

BON.IIBR 


tòptam,  tómpeiii  injurianm  aptiò  adcer- 
$U9  eum  qtU  eam  tAerelricem  vocavH.  » 
(Bocrius,  dee.  125). 
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delitto  di  diffamaxiofie  [légge  del  26 
maggio  1819,  articolo  251^]  ].  Qui 
le  cose  non  Tanno  molate  aola- 
llietite  daIl'app!ica2ione  del  priitcipìe 
dì  dritto  comoùe,  secondo  il  quale 
rèsercizio  dell'  adone  cirile  trorast 
sospek)  per  quello  deirarione  pub*^ 
Mica  [codice  d'istnizlone  criminale; 
articolo  3].  Quand*  anche  il  mini- 
stero pubblico  dichiarasse  non  vo« 
ler  dare  corso  alla  denunzia,  Tim- 
putau),  pel  fatto  solo  della  ^ua  d»* 
nunzia,  si  colloca  sc^to  l'impero  del 
principio  che  dettò  la  legge  eum 
quinocentem,  e  se  ^li  si  espone  al 
rischio  di  subire  la  pena  della  de^ 
nunzia  calunniosa/ egli  ha,  per  Top- 
posto  ,■  il  vantaggio  di  non  potersi 
aprire  procedimento  contro  di  lui 
per  la  semplice  ingiuria.  Questo  ri^ 
sulta  dal  testo  generale  ed  assoluto 
dell'  articolo  SS  della  l^ge  del  26 
maggio  1819,  come  1'  ha  deciso  la 
corte  di  cassazione,  sotto  li  8  dicem- 
bre 1837  e  a  5  luglio  ìSkk. 

66.  Passiamo  ora  a  quello  che  con* 
cerne  la  vita  pubblica.  In  pro^osftiy 
occorre  distinguere  il  caso  iu  cui 
rèsercizio,  sia  dei  dritti  costituziona- 
li, sia  della  libera  difesa  innatizf  ai 
tribunali,  tragga  seco  immunità  com- 
pleta pei  discorsi  e  scritti,  qualun- 
que siasi  il  grado  maggiore  o  mi* 
fiore  di  verità  dei  fatti  asseriti,  ed 
il  caso  in  cui  l'imputato  è  ammesso 
a  giustificarsi  dimostrando  la  verità 
di  tali  fatti. 

67.  Sotto  ilprimopoutodi  vista, 
né  ì  discorsi  tenuti  nelle  assemblee 


GSNBHALI 
legislativo.  Bèi  riMorti  o  doeunentì 

Kibbiicati  per  oranse  di  tali  asami- 
ee  potrebbero  dar  naidiiento  ad 
aziotoe  alcuna,  salvo, in  caso  dico- 
cesso,  l'esercitio  dd  potere  disdpK- 
nare  affidato  al  preridente.  Eo  stesso 
debbo  dirsi,  per  vìa  di  conseguen- 
za ,  delle  relazioni  delle  sedute  di 
tali  assemblee,  quando  sono  redatte 
di  buonafede  (1)  [leggedel  il  mag- 
gio 1819,  articoli  21  e  22]. 

La  stessa  immunità  non  ai  estende 
alle  deliberaziotai  dei  consigli  gene^ 
rali,  distrettuali  e  municipali*  Qve« 
ste  deliberazioni ,  avendo  per  og- 
getto Interessi  di  una  sfera  più  po- 
sitiva, non  ammettono  affatto  le  re- 
criminazioni ibooee  che  la  libertà  di 
discussione  d  obbligai  tollerare  nel- 
le qubtioni  puramente  politiche; 
Suesto  è  staio  positivamente  deciso 
alla  corte  di  cassazione  cogli  ar« 
resti  del  di  6  novembre  1844  e  del  17 
maggio  184S. 

Per  quanto  concerne  le  riunioni 
prepmratorìe  sulle  quali  gli  elettori 
esaminano  i  titoH  dei  candidati ,  d 
fuor  di  dùbbio  che  kiiun  testo  di 
le^ge  concede  1-  immuniii  assoluta 
pei  discorsi  che  vi  si  profferiscono» 
Ma  arrecherebbesi  eviaentenMule  m 
grave  ostacolo  al  pieno  ed  intero 
esercizio  del'  dritto  elettorale  non 
permettendo  in  siffatte  4riuQioni  la 
discussione  di  tutte  le  cirèoscanze 
svantaggiose  ai  candidati  che  vi  si 
preseutano  :  la  libertà  dell'  elogio 
trae  seco  ouelhi  del  biasimo.  Tanto 
pec^io  pel  commevoiante  feUito  al 


{*)  Qfie&fo  è  éèl  ]^ri  dift[M>8to  neif  ar- 
ticolo 369  deHe  nostre  leggi  pensli,  eo9l 
«oneepito:  «  La  disposizione  dei  4ue  pre- 
cedenti arlicoli  non  ò  applicabile  ai  tatti 
dei  quali  la  legge  autorizza  la  pubblicità^ 
né  a  quelli  che  T  autor  della  imputazione 
avea  1  obbligo,  per  la  natura  delle  j^ro- 
prìe  funzioni  o  dei  proprìi  doveri  di  nve- 
lare  o  di  esprfanere.— 1?  TradiiUoré. 

(4)  Ai  termini  della  costituzione  del  1852 


(articolo  a«  e  42K  U  sedate  del  aeaalo 
non  sono  pubbliche  ».  ed  i  rapporti  delle 
sedute  del  corpo  lègìslatiTO  che  si  formano 
dai  giornali  o  da  altre  pubblicazioni,  deb- 
bone  unicamente  consistere  nella  riprodu- 
zione del  processo  verbale  redatto  a  cura 
del  presidente  del  corpo  legislativo  (Vedi, 

Ser  la  sanzione  di  questa  proibizione  il 
ecreto  del  17  febbraio  1852,  articoli  14, 
16  e  18). 
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guato  si  rimprovtittK)  le  perdite  sof- 
ferte dal  suoi  iseditori  »  pel  eon* 
dannato  fli  eai  Yanno  a  lumlgani 
gli  anteeedenti  gindiiiarii.  Easi  do- 
v^Tano,  in  certo  modo ,  non  lave* 
larai»  Tenendo  a  presentarai  ai  anf- 
fragi  dei  toro  concittadini*  Non  pò» 
Irebbe  perd  dirsi  lo  steaia  delle  al* 
legaxioni.  ohe  non  ai  riferitaaro  di* 
rettam^te  alla  persona  dd  candi* 
datOy  come,  per  eseaipio,  se  ai  dif- 
femassesua  móglie  oaoa  figlia;  al- 
lora, il  dritto  Gomnne  riprenderebbe 
l'impero  ano. 

Un'immaniti  più  antica  [nttm.60] 
é  qoeUa  accordata  al  fero ,  salro 
l'esercizio  dd  potere  disciplinare  del 
tribunale  innanzi  cui  pende  il  gin- 
diziev  potere  corrispondente  a  quello 
del  presklente  d'una  assemblea  le- 
gislativa sui  membri  dell'assemblea 
medesima.  I^a  legislatione  dell'  im^ 
pero»  poco  laTorerole  agli  avvocati» 
aveva  riservato  l'azione  contro  di 
essi  nel  caso  dica/timiMi  grave  [co- 
dice penale  artìcolo  377].  Quella 
AA.  1819,  più  liberale,  non  fa  altra 
TìseryA  all'infoori  di  quella  cbe  con- 
cerne, sìa  i  Aitti^  diffamatorìi  stra- 
nieri alla  cau^»  sia  il  dritto  dei  terzi 
[legge  del  17  «aggio  1AÌ9,  art.  23]. 
Le  difficoltà  alle  quali  può  ^t  na- 
scimento- TapplicasBione  di  questa  di- 
sposizione non  hanno  relazione  ai 
nostro  argomento. 

68.  Passiamo  all'  ipotesi  che  ha 
dato  luogo  alle  qoistioni  le  più  de- 
licate, a  èiuella  in  cui  l'imputato  è 
ammesso  alla  pruqva*  li  teatro  della 
controversia  è  l' articolo  20  della 
ieg^e  del  26  maggio  1819,  cesi  con- 
cepito: 

e  Nluno  sarà  anraiesao  a  provare 
la  verità  dei  fatti  diSamatori,  eccet- 
tuate il  caso  d' imputazione  contro 
i  depositarfi  o  ageati  dell'  autorità» 
e  coatro  qualunque  persona  che  ab- 
bia agito  con  un  carattere  pubbli^ 
co,  di  fatti  relativi  alle  loro  fan* 
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■ioni.  In  questo  anso»  ilitti  potiao^ 
no  esaere  provati  innanzi  la  corto 
di  a$9i$e  per  tutte  le  vie  ordinarie» 
salva  la  pmova  in  contrario  perle 
medesime  vie.  La  pruova  dei  fatti 
imputati  aietie  l'autore  dairimpnta* 
alone  al  coverto  di  qualunque  pena» 
sema  pregiudizio  delle  pene  pro- 
nunziate contro  qualunque  ingiuria 
che  non  sia  strettamente  diptnc^nte 
dai  medesimi  fatti,  a 

Bene  inteso  però  che,  come  viene 
aufieientemente  indicato  dal  teiio, 
la  fiscoltà  della  pruova  si  lega  alla 
natura  degliaul  e  non  alla  qnalità 
delle  persone  ;  che  di  conseguenza 
la  vita  privata  dei  funzionariié  pro- 
tetta contro  la  diffamazione,  al  pari 
di  quella  dei  particolari,  ma  che  il 
particolare  il  quale  agisce  000  un 
carattere  pubblico,  quand'anche  sia 
un  semplice  guardia  nazionale ,  è 
considerato  come  funzionario*  Qua- 
sta  distinzione  era  ugualmente  im* 
portante  sotto  l'impero  della  legisla- 
zione del  1819  per  quanto  concerne 
la  competenza ,  poichò  la  diffama- 
zione relaliva  ai  ntti  della  vita  pub- 
blica era  giudicata  dalla  corte  di 
mnie,  per  IO  meno  quando  la  dif- 
famazione era  stata  commessa  per 
meozo  della  stampa  o  con  tutt'  aflro 
mezzo  di  pubblicazione  ;  mentre  la 
diffamazione  puramente  privata  è 
sempre  stata  giudicata  dai  tribunali 
correzionali  (legge  dd  26  mag- 
gio 1819,  articoli  la  e  HJ. 

c»9.Questa  doppia  guarentigiadella 
facoltà  della  pruova  e  della  conu- 
petenza  del  giuri  accordata  alla  li- 
bertà della  stampa  non  é  stata  bene 
accolta  dai  funzionarli  pàbblici.Dap- 

Iirima  reagendo  contro  il  movimento 
iberale  ohe  dio  nascimento  alla  le- 
gislazione del  1819,  la  tegee  del  35 
marzo  1823  [articoli  17 e  ISj.ristabili 
la  giurisdizione  correzionale  per  ogni 
sorta  d'ingiurie^  ed  interdice  lafa<f 
colta  di  provare  con  testimooit  la 
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reàllà  dei  fatti  diffamatoriì  :  sistema 
un  poco  più  generosa  di  quello  del 
codice  penale,  poichò  esso  non  ri- 
chiede un  atto  autentico  (redi  nu- 
mero GS],  ma  che  per  malti  fatti» 
dei  quali  non  si  può  somministrare  la 
pniova  per  iscritto,  rende  illusoria 
la  facoltà  della  pruova.  In  prosie- 
guo, quando  il  sistema  del  1819  fu 
rimesso-  in  vigore  coli*  articolo  5 
delle  legge  delli -8  ottobre  1830, 
semia  impugnare  direttamentei  que- 
sto, sistema»  si  è  cercato  di  eluderlo. 

Onde  sottrarre  alla  competenza  del 
giuri  razióne  di  diffamazione  per  ol- 
traggi diretti  contro  i  funzionari!  per 
mezzo  della  stampa,  si  è  Invocato  il 
principio  consagrato  dal  codice  d'i- 
struzione criminale  [art.  3],  il  quale 
prmette  l'esercizio  dell'azione  civi- 
le, a  scelta  della  parte,  sia  innanzi 
il  giuri  impossessato  dell'azione  pub- 
blica, sìa  separatamente. 

La  diffamazione,  si  è  detto,  essendo 
un  fotto  pregiudizievole  al  funzìona- 
rio[codice  civile,  artico]ol38'2^S  336], 
dà  nascimento  in  suo  favore  ad  un'a- 
zione civile;  questo  è  tanto  vero  che 
la  stessa  legge  del  26  maggio  1819 
(  articolo  29)  stabilisce  a  sei  mesi  la 
prescrizione  deirazlone  pubblica,  ed 
a  tre^anni  la  prescrizione  dell'azione 
civile  contro  i  reati  commessi  per 
mezzo  della  stampa  o  per  qualunque 
^Itro  mezzo  di  pubblicazione.In  con- 
séfiruenza  la  corte  di  cassazione  de- 
cideva con  numerosi  arresti,cheil  fun- 
zionario ingiuriato  può,  invece  di  ri- 
volgersi alla  corte  di  assise,  indiriz- 
zarsi ai  tribunali  civili  per  reclamare  i 
danni  ed  interessi.  E  siccome  i  ma- 
gistrati della  corte  di  o^aim  rappre- 
sentano la  giurisdizione  civile,la  me- 
desima corte  giudicava  per  applica-» 
zione  delle  regole  della  procedura 
penale  (codice  d' istruzione  criminale, 
articoli  358  e  359,)  che  dopo  una 
dichiarazioTie  affermativa  del  giuri, 
la  corte,  facendo  dritto  all'azione  ci- 


vile, può  aggiudicare  al' querelante 
i  danni  ed  interessi,  e  pronunziare 
sinanco  la  soppressione  aello  scritto^ 
Se  tale  è  la  consegUMiza  dei  pria- 
cìpii  generali  del  dritto  penale,  deb^ 
besi  co»fessare  che  una  simile  gin- 
rtspmdenza  trovavasi  in  aperta  op- 
posizione colla  volontà  espressa  dal 
legislatore,  quando  ebbe  luogo  la 
discussione  del  1819,  di  non  attri- 
buire, cioè,  alla  magistratura  altro 
cbeja  conoscenza  del  l'ingiuria  pri- 
vata, o  per  lo  meno  deir  ingiuria 
verbale,  e  di  riserbare  ad  una  giuri- 
sdizione che  ha  un  carattere  più  libe- 
rale, a  quella  del  giuri,  la  conoscenza 
delle  ingiurie  relative  alla  vita  pub- 
blica, quando  esse  erano  commesse 
con  un  mezzo  qualunque  di  pubbli- 
cazione. Questo  conflitto  tra'  prin- 
cipi generali  della  penalità  e  lo  spi- 
rito della  legislazione  spedale  com- 
Slicavasi  ancora  più  pcar  le  diflSooltà 
i  applicazione  che  presentava  il 
sistema  ammuso  dalla  giurispruden- 
za. 1/azione  òivile,  anche  portata  in- 
nanzi i  tribunali  civili,  doveva  trar 
seco  pr  rimputato  la  facoltà  di  pro- 
vare i  fatti  asseriti. 

l^la  come  fornire  questa  pruova? 
Siccome  la  pruova  testimoniale  non 
pubblica  innanzi  ad  un  (j^udice  com- 
missario non  offriva  affatto  per  l'im- 
putato le  medesime  guarentigia  della 
Eruova  testimoniale  pubblica  innanzi 
i  corte  di  assise ,  come  era  orga- 
nizzata per  la  Ic^ge  del  26  mi^io 
(articoli  21  e  22),  se  ne  veniva  a  con- 
chiudere  chebisognava  fare  una  pruo- 
va testìmonialesommaria  all'udienza. 
Eravi  in  tutto  questo  non  poco  ar- 
bitrio,  ed  i  sistemi  più  o  menò  in- 
g^nosi  immaginatldagli  scrittori  per 
risolvere  il  -problema  rendevano  più 
sensibile  la  necessiti  dell'intervento 
del  legislatore.  Or,  mentre  la  corte 
di  cassazione,  contro  le  conclusioni 
del  procuratore  generale,  persisteva 
nella  sua  giurisprudetfza  pòco  favo- 
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révoté  ulta  libertà  degli  scrittori»  gli 
avvenimenti  del  iSkS  -fecero  ripor^ 
tare  vittoria  alla  causa  della  stanit)a9 
e  la  quistione  di  competenza  fa  de* 
dsa  in  suo  favore  con  un  decreto 
del  governo  provvisorio  ia  data  del 
*23  marto  1848  fi},  cosi  concepito. 

>  «  T  tribunali  civili  sono  incompe- 
tenti per  conoscere  delle  ditFamazio* 
tl^,  ingiurie  o  altri  oltraggi  diretti 
per  mezzo  della  stainpa  o  con  tutt'al* 
tro  mezzo  dì  pubblicazione  contro  I 
funzienarif  o  contro  qualunqtie  cH^ 
tadino  rivestito  d'un  carattere  pub- 
blico, per  ragione  delle  loro  funzioni 
o  delle  loro  qualità.  L'azione  civile 
nascente  da  delitti  commessi  per 
mezzo  defila  stampa  o  con  quillanque 
altro  modo  di  pubblicazione  contro 
ogni  cittadifio  nveiitito  d'un  carattere 
pubblico»  non  potrà  in  alcun  caio 
essere  intentata  éeparatamente  dal-- 
razione  pubblica.  Essa  si  estinguerà 
di  pieno arittopel  solo  fliltodeN'estin* 
zione  dell'azione  pubblica.  »   ' 

£  Interessante  però  rimarcare  che 
il  legislatore  del  !Òii^8  non  aveva  con- 
sagrato  l'opinione  assolata  che  spin- 
gevasi  sino  a  sopprimere  l'azione -ci- 
vile. Quest'azione  non  era  punto  dì- 
strutta;  solameìMe  essa  doveva  essere 
spiegata  innanzi  la  corte  di  a$ris&, 
la  quale  trovavasi  allora  direttamente 
impossessata  in  forta  dèlia  querela 
della  pa^l^  offesa  :  in  diverso  modo 
questa  parte  sarebbe  stata  esposta  ad 
una  denegazione  di  'giustizia.  Non  è 
stato  mai  messo  in  dubbio  che  fi  que*- 
relante  pud  ottertere  f  danni  ed  in- 
teressi,  quand^aivche  siasi  iiegatrvii- 
mente  rfsohita  la  qufstione  di  colpa- 

"  '  ■  '  • 
(1)  Gli  articpU  ^3  e  84  della  cottiluiione 
del  1848  erano  eonccpili  neflo  stesso  sen- 
so, n  progctlo  dì  cbstituiione  andata  più 
oltre;  esso  attribuirà  al  giuri  la  tottoscertta 
di  tatti  i  nati  commisi  per;  meno  dotta 
Btaaipt  o  con  qualunque  altro  mwntì  di  pub- 
blicazione. Ma  non  erawi  m  interesse  reale 
a  sottoporre  ài  giuri  ie  quistioni  di  dilTu- 


bilità;  poiché  può  esservi  una  cainn-» 
ntaaeulHciemui  biasimevole  per  dar 
luogo  a  risarcimento  civile,  senza  .es« 
sere  abbastanza  grave  per  trarre  seco 
una  condanna  penale. 

Oggi  la  costituzione  del  185^  non 
ha  riprodotto  le  disposizioni  della  eo- 
stitoziòne  precedente  In  favore  della 
libertà  della  stampa,  e  precisanaente 
quella  che,  traaibrniando  il  giuri  ia 
giurisdizione  civile ,  lo  chiamava  a 
pronuitziare  solo  sui  danni  ed  inte- 
ressi (costituzione  del  16^8>  art.  8b). 
Il  regime  attuale;  il  quale  tende,  p«r 
l'opposto,  a  circondare  i  fàntionarii 
pubblici  d'una  pfotezione  affatto  spe* 
clale,  doveva  avere  per  conseguenza 
logica  il  ristabilimento,  in  questa  ma*» 
teria,  della  leeislaaione  del  t8d2  (n* 
69).  Quindi  il  decreto  del  13  feb- 
brajo  185f  hapttr  ora  soppresso  uno* 
vameme  (articolo  28)  la  facoltà  di 

Covare  con  tejtimonii  la  realtà  dei 
Iti  dMimiatorH ,  ed  ha  nel  tempo 
scessò  ristabilito  (articolo  25)  per  tuU* 
li  i  reati  commessi  per  mezao  della 
atantpa  o  con  qualunque  altro  mezai 
di  pubb4ieezione»  la  competenza  dei 
tribunali  di  polizia  .correzionale,  a*- 
bolita  dapprima  nel  'i8l9,  indi  nel 
1830. 

70.  Tali  sono  le  ragole  sulla  pruo« 
▼a  dei  fìitti  diffamatori!  per  quanto 
concerne  l'azione  civile  intentata  per 
ragione  della  diffamaaione  commessa 
con  un  mezzo  qualunque  di  pvbbll«- 
cazìone.  Ha  che  debbesi  decidere 
relativamente  alla  diffamazione  comk- 
meesa  del  pari  contro  i  fanzionarii, 
ma-  puramente  verbale?  La  cono^ 

sceaza  ne  appartiene  evidentemente 

^.  .  .     ^  ,     -^ 

maifione  puramenfè  privata,  nelle  quali  la 
prUora  dei  Tatti  dUTa^atorii  poti  è  anirop^- 
'saV  Quindi  In  legislazione  dèi  18Ì0  era  stala 
implicitameafe  eensermla  pel  rin^o  ebe  fa- 
oeva  Tanicolo  83  allo  itfgi  orfanicbc  p^ 
•detemioare  la  -««nuMenza  in  sia^sria  di 
ie  e  di  dill 


delitti,  d'ingiurie  ( 
i  particolari. 


di  dilfainasione  coatro 
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alla  gtqrtsdiiioae  eorresionale  »  ai 
ttrmiat  dell'articolo  i^  delta  ìegg^ 
del  26  maggio  1819. 

Ila  la  giurisdisiooe  corresioQale 
doveva  trar  seco  per  l' imputato  il 
divieto  di  80ininÌDifttrare  la  pruova. 
Qoeato  là  stato  costantemeate  deciso 
dalla  corte  di  cassazione,  anche  sotto 
l'impero  della  legislazione  del  \Sk6, 
la  quale  avea  dato  una  nuova  san* 
ziope  al  principio  della  libera  di^ 
scussidlie  de^i  atti  dell'autofìtà  (ve- 
di gir.  arresa  del  31  gennaro,  9 
marzo  e  12  agosto  1850).  Questa  giu- 
risprudenza fondasi  principalmente 
80|Nra  un  argomento  a  contrario  » 
tratto  dagli  articoli  2(^  e  seguenti 
della  legge  del  26  maggio»  artico^ 
li  i  quali  contemplavano  la  pruova 
dei  ratti  idifFamatorii  innanzi  la  soia 
corte  di  amie;  il  che  sembrava  er- 
scludere  questa  pruova  innanzi  la 
giurisdizione^rrezionale.  Mai  faci- 
le rispondere  a  quest'argomonto,  ri- 
portandoci alla  discussione  del  1819^ 
nella  quale  rinviensi  Y  origine  di 
queste  due  disposizioni  »  relative , 
l'ima  alla  pruova,  1*  altra  alla  gìu^ 
risdizione  competente. 

Gli  articoli  zQ  e  seguenti  appara 
tengono  al  sistema  del  progetto  di 
legge,  nei  modo  in  cui  era  stato  pre- 
seatato  alla  oamera  dei  deputati,  ai 
termini  del  qual/»  qualunque  reato 
di  diifamaiione  doveva  essere  giu- 
dicato dalla  corte  di  auise.  Sola^ 
mente  alla  finci  ed  in  seguito  d*uoa 
modiicayiione ,  venne  inserita  nella 
legge  Tarticolo  ik,  tendente  a  aot^ 
tomettere  ai  tribunali  correzionali 
non. solo  le  ingiurie  cóntro  i  pri- 
vati 9  per  4e  quali  la  pruova  non 
era  permessa,  ma  benanco  l'ingiu- 
ria verbale  verso  I  funzionari!  pub- 
blici. Qual  erA  il  motivo  di  siffatta 
innovarne  t  senza  dubbio»  quello 
di  non  sopraccaricare,  il  giuri,  chia* 
mandole  a  giudicare  di  sémplici 
parole,  che  rientravano  evidente- 


aOIBRAM 
mente  nella  competenza  dei  tribù*- 
nati  correzionali.. 

Non  v'ha  cosa  d'altronde  nella  di- 
scussione cbe  indichi  l'intenzione  di 
fare  una  distinzione^ per- quanto  con- 
cerne la  pruova ,  in  opposizione  al 
teato  generalo  dell'articoio  20;  e  Nes« 
suno  verrà  ammesso  a  provare  la 
verità  dei  fatti  diffamatorìt ,  eccet- 
tuato .  il  caso  d' ipiputazione  contro  i 
depositarli  o  agenti  dell'autorità.  » 
Egli  ò  vero  che  si  parlò  della  libertà 
della  stampa,  ma  non  fu  questa  la 
principale  idea  dei  redattori   della 
l(^e  del  1819;. quello  ch^  essi  eb- 
bero maggiormente  in  mira  si  fu  di 
autorizzare  la  libera  censura  degli 
atti  dell'autorità,  senza  fare  distin- 
zione tra'  mezzi  pei  quali  0(>eravasi 
la  censura  medesima,  in  fatti,  nella 
seduta  del  27  aprile  l«i9,Royer-Col- 
lard»  dopo  avere  richiamato  alla 
memoria  che,  nel  sistema  della  legge» 
la  vita  privata  era  murato,  aggiun- 
geva :  «  Se  yoi  cingete  di  mura  la 
vita  pubblica  dovete  riconoscere  che 
la  potenza  pubblica,  diventa  patri- 
monio del  funzionario  »  diventa  no 
campo  che  egli  potrà  coltivare  a  suo 
talento,  senza  che  il  campo  abbia  la 
facoltà  di  mormorile/ poiché  esso  ò 
la  proprietà  di  colui  che  lo  colti- 
va» ». 

.  IDbbene  il  dritto  di  mormorare  non 
trae  forse  seco  quello  d'impugnare» 
anche  verbalmente^  gli  atti  dei  fun- 
zionariit  Noi  siamo  quindi  di  av- 
vilo cbe  la  pruova  dei  fatti  diffa- 
matorii,  nella  speciei  dev'essere  del 
pari  ammessa  innanzi  la  giurisdi- 
zione correzionale;  il  che  o^gi  in- 
contra minore  difficoltà,  perciocché, 
ai  termini  dell'  articolo  28  del  de- 
creto del  17  febbraio  1852,  i  fatti 
diffamatorii  tion  possono  più  esser 
provati  per  mezzo  di  testimonii,  ed 
m  tal  guisa  rimangono  troncate  quel* 
le  diflicolfà  che  #Meva  sorgwe  la 
somministrazione  della  pruova  te- 
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stimomale  innanzi  ai  giudici  corre- 
zionali. 

Aggiungiamo»  finalmente,  che  non 
debbesi  dare  alla  opinione  nostra  una 
estensione  che  essa  non  ha,  suppo- 
nendo che  noi  permettiamo  la  pruova 
deUa  verità  dei  fatti  articolati  in  ogni 
attacco  rerbalo  diretto  contro  gli 
agenti  deirautorità.  Ogni  volta  che 
hayyi  oltraggio  ^tto  pubblicamente 
in  un  modo  qualnn(j[ue  ad  uno  di 
tali  agenti  per  occasione  delle  sue 
funzioni  o  della  sua  qualità,  per  esem- 
pio, quando  un  magistrato  è  stato 
insultato  neiresercizio  delle  sue  fun- 
zioni, l'autore  dell'oltrag^iocade  sot- 
to il  colpo  d'una  penalità  speciale, 
stabilita  dall'  articolo  6  della  legge 


del  25  marzo  1822.  e  non  può  essere 
ammesso  a  giustificarsi  in  un  modo 
qualunque.  Noi  non  siamo  nei  ter- 
mini della  legislazione  speciale  sulla 
diffamaziome,  se  non  quando  le  im- 
putazioni dirette  contro  il  funziona- 
rio non  sono  state  accompagnate  da 
alcuna  espressione  ingiuriosa,  da  al- 
cun termine  di  disprezzo,  da  alcun 
gesto  tale  da  farlo  degenerare  in  ol- 
traggio. Quindi  è  facile  riconoscere 
che,  in  fatto,  in  piiìi  di  un  caso  in  cui 
la  giurisprudenza  ha  ricusato  d'am- 
mettere la  pruora,  eranvi  giusti  mo- 
tivi per  non  autorizzarla,  ai  termini 
.della  legee  del  1822,  qualunaue  siasi 
d'altronde  l'interpretazione  da  darsi 
a  qmlla  del  98  maggio  1819. 
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ESPERIENZA  PERSONALE 


7t  •  I  easi  nei  quali  il  giudice  pren* 
de  personairoente  conoscenza  dei  Alt* 
ti  a  yerificarsi,  debbono  essere  molto 
rari.  Qatisi  sempre  ^K  avvenimenti 
sui  qnaH  versa  il  litigio,  sono  acca* 
dati  fuori  del.  recinto  della  sua  resi- 
denza,  e  quindi.egli  non  potrà  pro- 
nunziarsi cbe  sulla,  fede  altrui,  ov- 
vero dirigendosi  sopra  presunzioni. 
£gff  può,  a  dir  vero»  essere  stato 
benissimo  come  uomo  testimonio  dei 
fatti  che  è  chiamato  a  decidere  come 
giudice,  ma  in  fai  caso  potrà  egli 
pronunziarsi  dietro  le  sue  personali 
conoscenze,  allontanandosi  da  (quello 
che  gli  viene  manifestato  dall' istru- 
zione t 

A  primo  aspetto  potremmo  essere 
tentati  ad  adottare  TafllBrmativa.  La 
verità  è  una,  può  diirsi;  purché  ab- 
biamo rintimoconvincimentod'esser- 
cene  impossessati,  poco  importa  il 
mezzo  pel  quale  siamo  pervenuti  a 
siiFatto  convincimento.  Mail  giudice 
può  egli  crivellare  la  sua  propria  te- 
stimonianza? Può  egli  staccarsi  da 
se  medesimo»  per  iscandagliarei  mo- 
tivi d* interesse,  di  affezione,  di  preoc- 
cupazione, che  avranno,  all'  iosaputa, 
di  lui.  influito  a  formare  la  sua  opi- 
ÉoNNin 


niòne  sopra  il  tale  o  tal  altro  fattot 
Xe  più  gravi  autorità  riconoscono 
che,  nel  foro  interno,  il  giudice  è 
tenuto  a  profferire  la  sua  decisione, 
non  dietro  quello  cheeeli  sa  come 
uomo,  ma  dietro  quello  di  che  è  ve- 
lluto in  conoscenza  come  giudice. 

ff  Quum  judicium  ad  judices  spec- 
ff  tet,  dice  Tommaso  d'Aquino  [sec, 
a  parte,  questione  67»  articolo  2]  » 
e  non  secundum  prìvatam,sed  secun* 
«  dum  pubblicaro  potestatem  oportet 
ff  eos  judicare,  nec  secundum  veri- 
ff  tatem,  quam  ipsi  ut  personis  pu- 
ff bliciSy  per  leges ,  per  testes ,  per 
ff  instrumenta  et  per  allegata  et  prò- 
ff  bata,  res  innotuit.jiLa  corte  di  Riom 
ha  applicato  questa  dottrina»  a  3  no- 
vembre 1809,  al  genere  di  cause  che 
sembra  lasciare  al  tribunale  il  po- 
tere discrezionale  più  assoluto,  alle 
materie  commerciali. 

Ha  fare  in  cotal  guisa  astrazione 
delle  proprie  rimembranze  è  un' im* 
presa  ben  malagevole  per  1*  umanii 
fralezza.  I  fatti  che  crederemo  osar 
minare  colla  più  scrupolosa  imparzia> 
lità»  non  si  presenteranno  più  ai  no- 
stri sguardi  se  iiion  a  traverso  del 
prisma  di  una  prima  impressione  Ea- 
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71 .  I  casi  nei  quali  il  giudice  pren- 
de personalmente  conoscenza  dei  fili- 
ti a  ▼erificarsi,  debbono  essere  moito 
rari-  Quasi  sempre  pK  avvenimenti 
fitti  ^uaB  versa  il  litigio,  sono  acca* 
duti  fuori  del  recinto  della  sua  resi- 
den^Ka,  e  quindi  egli  non  potrà  pro- 
mn^am  ebe  sulla  Jede  altrui,  ov- 
vero cf  frìgeodosi  sopra  presunzioni. 
Égli  j>£jò,  a  dir  vero,  essere  stato 
benlssiapao  come  uomo  testimonio  dei 
iàiU  cfat^  ò  chiamato  a  decidere  come 
giudic9^  ma  in  tal  caso  potrà  egli 
proDui»  ^arsi  dietro  le  sue  personali 
conosw^^.  allontanandosi  da  quello 
che  gUt  rlfo^-nanifoiUtodairistru- 

A  priffi<^  aspollopi^lri'iimio  essere 
I  tintali  at*    adottare  raP"^    niìva,  la 

LbJapnirin^imoMP^  i 


Dione  sopra  il  tale  o  tal  al 
Xe  più  gravi  autorità  rìt 
che,  nel  foro  interno,  il 
tenuto  a  profferire  la  s«a 
non  dietro  quello  che  eeii 
uomo,  ma  dietro  quello  m 
nuto  in  conoscenza  ca 
«  Quum  judicioai  ad 
e  tet,  dice  Tommaso  é 
a  parte,  quesiioM  ^ , 
a  non  secoodum  prn 
«  dum  pubblicai 
ff  eos  jodicare^  i 
ff  tatem,  qsam  ip»  m 
«  blicis,  per  fc^s  y 
t  instnimrnj  g.  gr  ai 
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vorevole  o  svantaggiosa.  11  miglior 
partito  a  prendere  in  simil  caso  per 
un  giudice  o  per  un  giurato,  si  ò 
quello  di  ricusarsi.  Questa  via  è  del 
resto  tracciata  dall'articolo  259  del 
codice  d'istruzione  criminale»  il  quale 
vieta  al  giudice  d' istruzione  ed  ai 
consiglieri  che  hanno. vofat^  pei(  JA( 
sottoposizione  ad  .accusa'-m  sedere' 
nella  corte  di  aisise*  Si  è  per  la 
stessa  ragione  che  rart.392  dello  stes-» 
so  codice  non  permette-  a  colui  che 
ò  stato  uffiziale  di  polizia  giudiziaria, 
testimonio,  perito,  o  parte,  di  disim- 
pegnare le  funziqni]d/gh]rft0,;|ipe^ 
na  dì  nuliilà.  La  legge  vuole  una  men- 
te vergine  di  qualunque  impressione 
attinta  fuori  della  discussione  (1).  In 
simile  circostanza  adunque  l'astenersi 
è  un.  ^averq  imperiosa.  Che  se  fpase 
troppo  tardi  pf^r  farlo^  noò  f;3spndp 
dalla  lettera  detja  li^gg^  pronunziala 
alcuna  uullita,.  dbvrebbesi  profferite 
sentenza;  ma  in  tal  cà$p>  almenpin 
materia  criminale  »  questa  posiziona 
eccezionale  doyrebbQ  volgere,  in  vani 


PERSONALE 

taggio  della  parte  contro  la  quale  è 
diretto  il  procedimento.  Se  il  giurato, 
dietro  le  sue  conoscenze  stragiudizia- 
li,  crede  Y  accusato  colpevole ,  egli 
non  lo  dichiarerà  tale,  se  non  quando 
la  pruova  dei  fatti  risulti  dalla  discus- 
sione; se,  airincontro,  dietro  queste 
nedes|ine9<^08cenze,  egli  Io  reputa 
ftnóèefité  ,  f  intimo   eonvincimefito 
richiesto  dall'art.  3&2-292  del  codice 
^  jd^istruzione  criminale,  non  potrà  for- 
marsi nella  di  lui  coscienza,  e  quindi 
dovrà  votare  pc^  la  liberazione  |2]. 
Nelle  cause  civili,  in  cui  gl'inte- 
^e^l'dell|^^e[p|ttiaono  ugualmente 
sacri,non  potrebbesì  senza  ingiustizia 
seguire  questo  sistema  troppo  svan- 
taggiosoal  convenuto;  il  giudice  do- 
vrebbe sforzarsi  a  non  porre  a  calcolo 
c^e  gl'iiiflizii  raecpIM:  airtidì^ns^.  Il 
pdftit^piif^'^^^uco,  n|oi  lo  ripetiamo,  è 
qiiello  eli  prevfoire  questo  grave  im- 
^rau^Q,,  pj^bidendo  allo  spirito  delln 
i^gge  »  vai  qujintp  dire  cpl  rfcu^^ursi 
sin  dal  principio.      :,'.;. 
!  72.  Bast^àn  qui.fplta  còiioscenza 


(4)  In  Ingliitl^jà  si  è  per  lungo  tempo 
praticalo  in  senso  contrano.  Desideratasi 
per  Foppo&lo  chb  i  giurali  avcsjJero  avnto 
conoscenze  speciali  fixA  folti  in  coiftroiier«« 
sìa;  quindi £eegy«vansi  nel  vicinato;  devi* 
attero. .  Questa  c^tfunanxa  .v^nne  ab<^t« 
sotto  il  regno  della  rejg^ina  Anpa,  in  mate- 
ria crùninale.  Qiicst'aiitica  organizzazione 
che  2|VTicinavai  giurati  ai  tcstimonii/c  spte- 
{^ala  in  tftiesti  termini  dal  Ree^es,  nella  siià 
istoria  della  legee*  comune  (pfeaso  tradottò 
dal' signor.  Cherbuliez  :  in  .un  articolo  .sul 
giurì,  rimia  di  Ì€gi$lazÌQnfij  agosto  1851}: 
vii  giuri,qualc  esso  erajdella  sua  ormine,  dif- 
ferirà esstcnzialmcnlc  dà 'quello  che  esso  è 
attualmente.  Oggi,  i  giurati  sono  i  pudici 
sTiprbmt  dèlie  cause;- essi  fondano  il  loro 
convindmentd  sópra  pruove  orali  9  scritto 
prodotte  innanzi  ad .  ess^  ed  il  loro  verdiet 
^realmente  ìms^  yesfi  seplenjca.  Gli  antichi 
giurati,  airincontro,  non  eranp  chiamati  a 
valutare  i'  fatti  della  ca\isa  joóme  magìstra;. 
ti:  tali  fatti  ilòti' si  discutevano  nfcaitcoin- 
naiìzi' ad  essi;  Bssinòn érani)  dhe testimty- 
nii,  ed'il«entf<cr  non  pr^Miitava  che:iltin 


éullamento  d^là  testimìniiàiil^à  loro,  invo- 
cata regolarmente;  ma  al  sblo  oggetto* di 
{precisare  i  feftti  litìgfbsi.  Qaindi  unasen-^ 
tenta  pei  iHeuotiel  gindéontesa^  preprit^ 
«ente  |iaaiando,,<^Q  una,.piiMQva  4e^lìmo- 
i^iale;  i  giuri^^  jion  M  distinguevano  dagli 
altri  test^monii  che  pel 'giuramento  che  do- 
vcano  prestare,  pel  loro  numero  limitato, 

I)èìi'ango  bhc'la  legge  assegnava  lòm,  per 
a  qualità  di  censuarii  nei  diversi  ^adi  del- 
la^ g«raroMa'ierritoiìatej  «  per  i'ttifkiefua 
chiD.ne  risultava»  I         f 

:(2)  Quello  cb^  noi  diciamo  del  giurato 
non  è.  i^ìoipre  ^plicabire  al  giudice  cor^ 
re'zionàle,  11'  quale  è'  spesso  legato  da  re- 
gole Speciali.  CòBÌ,'<fnc  arresti,  df  cassa- 
ziohe  <étì  31  marzo  fé38  e  de|  9  ago- 
it»  l8Ì|9}ih.nino  diDciao  con  ragione'  che , 
quando  ;una<  ooiMr9,1ve![»i^n^  à  provata  .con 
yn  processo  \er)]^le,  che  fa  fede  sino  alla 
pruova  in  conlràrioi  i  giudici  non  possono 
uberaregrimputati  fondandosi  sul  solò  mo; 
tivo  dtlla  conoscenza  personale  cfao  essi 
haitué  disi  Alili  (nttm^  004)/ 
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personialè'derMtl  cbeit  giBdito  atreb'* 
be  potuto  acquistare  fuori  dèlie  rae 
fanzfouì.  Occupiamoci  óra  del  cato 
ih  cui  egli  percepisce  f  fotti  da  M  me- 
de^moi  eoa  come  giudice.  Questo  ar- 
vera^i  ptecisamente^quando  esso  eso* 
gue  tiu  accesso  sul  Inosfo,  lA  materia 
dviTe;  in  materia  pénale,  <]U)findo  re- 
casi sul  luogo,  ed  assoda  ringeuere 
del  reato.  r        .     . 

FMMA  SEZlOIf K 

ACGB9S0  SVL  LCOHO. 

TJ.La  legge  non  ha  prevedutole  re- 
golato gli  accèssi  sul  luogo  che  in 
materia  civile;'  lioi  vedremo  tuttavia 
che  eési  sono  ammessibili  del  pari 
in  materia  criminale. 

1"»  In  materia  dvih: 

tk.  Nel  civile  trattasi  qualche  volta 
di  valutare  uno  stato  di  cose- attual- 
mente esistente,  per  esémpio,  la  co* 
mnnanza  di  un  dato  muro,  o  la  pò* 
sis^ione  di  un  dato'  limite.  In  simil 
caso  qual'è  il  miglior  meed»  di  assi- 
curarsi della  venta?  Sì 'è  quello  di 
recarsi  personalmente  sul  terreno  li- 
tigioso, onde  vedere  coi  propriroc- 
chi^  è  n^ettèrsi  ih  contatto  colla  realtà: 

ASegaittsirritflntanimos  dfouesaperaareni 
(i  Quaoi  ({uae  suot  oo<i)is  Aubifìclai  fidelilHis*  • 

75«  Nei  gìijidicatl  di  paqe,  io  stesso 
giudice  che  deve  decidere  è  quegli 
che  si  reca  sul  luogo,  e  può  pronun- 
ziare la  sentenza  sul  luogo  stesso  j 
prima/  di  alloRtauarsene  (codice  di 
procedura,  articolo  42-1^5). 

Innanzi  i  tribunali  di  distratto,  non 
SI  può  battere  quésta  via,  a  cauM 
degrinviluppi  e  delle  spese  che  ar- 
recherebbe il  traslpeamento  in  massa 
del  tribunale;  rendesi  quindi  indi- 
spensabile delegare  no  giudice  oom- 


mésaarloflMT.artioòlo  t9S-M9).Tut- 
tavia  esbtono  degli  esempli,  nell'an- 
tico e  nel  nuovo  drftto,  di  visite  fette 
sema  Bpeee  da  un  Intero  tribunale, 
avendo  cibacun  membro  desiderato 
di  prendere  personalmente  conosoen- 
ta  dei  Atti. 

Lo  zelodf  cui  i  giudici  hanno  Fatto 
mostra  in  occasioni  di  simil  natura 
è,  senza  dubio,  commendevole,  ma 
ad  una  coMIziorie,  che,  cioè^  il  giorno 
della  visita  sia  anticipatatamente  an- 
nunziato, e  -le  parti  messe  in  mora 
a  presentare  le  loro  osservazioni.  Se 
fosse  altrimenti,  le  generose  Intenzio- 
ni dei  giudici  potrebbero  divenire 
un  agguato  pel  litigante  non  chia- 
mato a  sonimintorare  gli  iscfalarimen- 
ti,  in  mancanza  dei  quali  !  Atti  non 
potrebbero  presentarsi  sotto  il  vero 
loro  punto  di  vista.  Débbesi  adunque 
innanzi  tutte  le  giurisdizioni  applicare 
l'articolo  (^i-tÌ5  del  codice  di  proce- 
dura, ai  termini  del  quale  il  luogo 
delta  contesa  dev'essere  visitato  dal 
giudice  di  pace  in  presenza  delle  par- 
ti;  non  già  perchè  un  magistrato  non 
possa  individualmente,  e  fuori  Teser- 
eizio  delle  sue  funzioni,  eseguire  un 
accesso  puramente  officioso,  se  egli 
crede  questo  passo  utile  onde  trarre 
fumé  per  la  «ma  dedsloito;  ma  allora 
Paccesso  non  dev'essece  menzionato 
-nella  sentenza. 

Dopo  qualche  esHazionfe,  la  giiir)- 
WpYudenza  si  è  pronunzfdta  in  que- 
eto  eenso.  Un  arresto  di  cassazione 
dèi  *  19  gennaio  1839  annullò  la  sen- 
tenzadi  un  tribunale  civile  motivata 
sopra  un  accesso  sul  luogo ,.  fatto , 
'proprio  molti,  fuori  della  jpresenza 
delle  parti ,  da  taluni  membri  del 
tribunale  medesimo .  «  \  ttesocchò  guee 
>to  accesso,  puramente  officioso,  i^tto 
3enza  la  presenza  delle  parti..  ..non 
potè  divenire  un  elemento  legale  di 
decisione, sia  relativamente  all'intero 
tribunale  che  non  potè  essere  illu-r 
minato  da  un  rapporto  regolare  é 
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coatradiliorìoy&ia  relatiTamente  alle 
parti  che  aon  poterono  nèsorvegliare 
l'operazione  e  discuterne  i  risalta* 
menti»  né  esercitare  all'  occorrenza 
il  dritto  di  ricusa  che  Faru  .383-476 
dì  procedura  accordava  loro  contro  i) 
gìudiceincaricato  di  questo  accesso.» 

76»  L'aceessosul  luogoé utile  quan- 
te volte  trattisi  di  fatti  apparenti» 
che  non  richiedono  conoscenze  sp^ 
ciali.  Còsi  l'articolo  38-142  di  pro- 
cedura lo  autorizza  espressamente 
nelle  azioni  possessorie,  come  sareb^ 
bero  quella  per  rimozione  di  termi- 
ni, usurpazione  di  terreno»  siepi,  fo»- 
si»  ec.  Ma  quando  gli  elementi  ma- 
teriali consistono  in  taluni  dati  che 
non  è  possibile  mettere  in  movimento 
senza  possedere  taluni  lumi»  come 
quando  trattasi  della  rescissione  della 
vendita  di  un  immobile  per  causa 
di  lesione,  la  perizia  è  preferibile , 
e  questa  è  precisamente  indicata  nella 
specie  dalla  legge  (codice  civile»  ar- 
ticolo 1778-1524;, 

In  proposito  noi  leggiamo  nell'ar- 
ticolo 286-389  del  codice  di  proce- 
dura: e  11  tribunale  potrà  ordinare» 
auandò  lo  crede  necessario»  che  uno 
ei  giudici  si  trasferisca  snl  luogo; 
ma  neire  materie  sulle  quali  non  oc^ 
corre  che  una  semplice  relazione  di 
periti»  non  potrà  uare  un  tal  ordi- 
ne, se  non  ne  viene  fatta  istanza  dal- 
l'una Q  dal)*  altra  parte.  x> 

Quest'articolo  non  aggiunge»  come 
faceva  l'ordinanza  del  1667»  tit.  21» 
articolo  1  a  pena  di  nullUd  e  di  Mie 
U  spese,  danni  ed  interessi.  La  se- 

(i)  Debbonsi  in  proposito  seguire  le  basi 
slamlitc  dagli  articoli  88  e  89  del  decreto 
del  1811  sulle  spese  in  materia  criminale. 
Presso  i  giudiei  di  pace ,  le  spese  sono 
determinate  dalla  tariffa  (articolo  8);  ma', 
•per  quanto  possa  la  i^erizia  essere  utile» 
non  è  concessa  vacazione ,  se  non  abbia 
avuto  luogo  una  domanda  di  una  delle 
parti,  di  che  dev'esser  fatta  menzione  (nello 
slesso  articolo»  noia), 

A  Ginevra ,  le  spese  dell'  accesso  sono 


SUL  LUCjFO/ 
conda  di  qiaeste  sanaìent»  vivamente 
combattuta  dal  presidente  di  Lamoi-^ 
gnon»  perchè  offensiva  pef  giudici» 
era  forse  necessaria  in  un  tempo  in 
cui  una  deplorabile  cupidità  tendevo 
a  moltiplicare  senza  ragione  gli  ac- 
cessi» perchè  producevano  vacazioni 
molto  lucrose.  Oggi  che  gli  accessi 
non  danno  luogo  che  ad  up  semplice 
rimborso  di  spese  (1),  non  havvi  più 
ragion  di  reprimere  simili  abusi.  La 
sola  sanzione  che  potremmo  ritenere 
conservata  si  è  quella  della  nullità. 
Ma,  quando  l'accesso  ha  avuto  luogo 
coiraaempimento  delle|formalità  vo- 
lute dalla  legge»  anche  senza  istanza 
delle  parti,  mentre  avrebbe  potuto 
essere  sufficiente  un.  rapporto  di  pe- 
riti» non  veggiamo  perdìo  doyirebbe 
interdersi  al  tribunale  di  tener  con- 
to di  questa  operazione»  se  essa  fos- 
se tale  da  poterlo  illuminare,  e  di 
farne  pagare  le  s^se  al  succum- 
bente.  La  nullità  non- è,  pronunziata 
dall'articolo  295-^9»  e  questa  nul- 
lità sarebbe  senza  scopo»  poiché  le 
parti  che  poteron  concorrere  all'ope- 
razione non  soffrirono  alcun  detri- 
mento. Questa  soluzione  è  del  resto 
incontrastabile  per  quanto  concerne  il 
giudice  di  pace»  riguardo  al  quale 
non  trattasi  evidentemente  che  di 
una  quistione  di  tariffa  (tariffa  civi- 
le, articolo  8,  nota).  L'accesso  non 
dev'essere  annullato  se  non  quando» 
come  abbiamo  supposto  più  sopra, 
esso  abbia  avuto  luogo  senza  che  le 
parti  siano  state  chiamate  ad  assister- 
vi [cod.  di  procedura»  art.  297-391]; 

pagate  (legge  del  29  settembre  1810,  ar- 
tìcolo 230),  il  che  arreca  pochi  inconve- 
nienti, attesa  la  rarità  delle  liti.  Altronde 
gli  accessi  sul  luogo  sono  in  quella  città 
riguardati  con  molto  favore»  poiché  sono 
una  specie  d' istituzione  nazionale.  Eravi 
infatti  altra  volta  in  Ginevra  un  tribunale 
di  accessi,  il  di  cui  ministero  non  era  pun- 
'  to  facuUativo,  ma  obbligatorio,  e,  a  quanto 
sembra,  i  risultati  delle  onerazioni  del  me- 
desimo erano  sempre  sodisTacenti* 
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ma  aliorudò  avviene  pr  .uà  altro 
moUvo,  ed  ò  perchè  il  principio  d^lla 
libera  difesa  delle  parti  è  stato  vio^ 
lato.  L' andamento  tracciato  .delle 
legge,  per  questa  procedura  non  -of- 
fre dei  resto  alcuna  particolarità  che 
meriti  di  essere  dettagjiatiaiieiite  in- 
dicata» •  .      ^  . 

2*  In  materia  criminale. 

77.  Il  codiced'istrusione  criminale 
Don  ha  tracciata  regole  velati vamente 
airaocesso  sul  iuogOt  come  era  stato 
praticato  dal  eodice  di  procedura 
civile;  del^besi  foese  coochiudere  che 
FaccesBO  sul  Juogo  nonsiaammes- 
sibite  se  non  nelle  materie  civili  T 
Questo  importerebbe  supporre,  che 
il  silenzio  della  legge  basta  per  Ute 
rigettare  un  «[enere  di  pruova  che 
non  sia  letteralmente  preveduto*  Noi« 
per  l'opposto^  ci  atterremo  a  questa 
ragionevole  proposizione  che,  quante 
volte  un  moda  di  verificazione  può 
essere  utile/ lo  si  deve  ammettere, 
per  la  sola  ragione  che  non  è  proi* 
bito.  La  pratica  si  è  pronunziata  in 
questo  senso  per  Tacce^so  sul  luogo^ 

Si  ò  parimenti  ritenuto  che,  scib- 
bene  in  materia  criminale  non  siasi 
determinata  alcuna  forma,  pure  resi- 
stenza di  un  giudicato  preventivo^ 
che  chiami  le  parti  ad  assistere  al- 
roperazione^deobeconsiderarstcome 
sostanziale.  Quindi  la  corte  di  cas-^ 
sazione ,  con  arresto  di  rleetlo  del 
22  maggio  iS9k,  ha  valioato  una 
verificazione  fatta  pubblicamente»  ma 
fuori  della  sala  di  udienza»  dalla  corte 
e  dai  giurati,  in  presenza  dell'accu- 
sato  e  del  suo  dirensore;essa  ha  p^r 
rincontro,  con  arresto  delS  sect^m^^ 


bre  1888,  aoimliata  una  deeiaioiie 
dicondanna  profferita  in  segnltod'un 
accesso  sul  luogo  eseguito  d'officio 
dal  giuri,  senza  la  presenza  deirao* 
cusato.  6e  hawi  cireostunaa  in  cui 
una  parte  possa  aver  dritto  a  pren 
sentare  le  sue  ragioni  e.  le  sue  <i»- 
servazloai,  si  è  certamente  quella  in 
ani  egli  è  sQttonosto  ad  un  procedi- 
mento penale.  Questo  principio  non 
è,  del  resto,  applicabile  solamente 
alle  corti  di  oime;  la  giurisprudenza 
l'ha  con  ragione  esteso allemirterie 
disomplioe  polizia  (cassaaionep  lOgìu- 
gno  1830). 

Debbesi  però  rimarcare  che  Tao* 
cesso  suMuogo  può  ben  di  rado» 
ftome  nelle  materie  civili,  essere  un 
mezzo  completo  per  risolvere  la  qui* 
stioue.  Questo  può  solamente  avve^ 
nire  ia  talune  contravvenzioni ,  di 
cui  lo  stato  dei  hiogbi  manifesta 
cbjaramente  resistenza,  per  esem- 

I)io,  la  mancanza  di  spazzamento  o 
'ingombramento  della  via  pubbli- 
ca pel  deposito  di  materiali  (codice 
penale,  articolo  kli-^hùi].  General- 
mente non  altro  può  ritrarsene  che 
indiali  capaci  a  mettere  sulla  trac^ 
eia  della  verità,  a  per  lo  meno  ele- 
menti tali  da  rischiarare  ia  posizione 
dei  fatti  (1).  L'accesso  sul  luogo  per- 
de di  conseguenza  gran  parte  del- 
l' importanza  ma  ,  perciocché  esso 
non  è  altro  che  una  pruova  in  se- 
condo grado,  una  pruova  di  pruo- 
va. Quindi  per  lo  pì&  nella  pratica 
si  usa  far  semplicemente  ritrarre  la 
pianta  dei  luoghi. 

78.  Un  punto  che  si  lega  inti< 
maaiente  all'accesso  sul  luogo^  si  ò  la 
verificazione  del  cùrpo  del  aelU(&{*ì, 


(1)  Questa  osservazione  ap^casi,  per 
esempio,' all'accesso  eseguito,  a  36  novem-i 
bre  1842^  dal  tribunale  eorreiionale  d(^a 
Senna^. sulla  steada  ferrata  da  Versailles 
(riva  sinistra),  per  indagare  la  causa  d<^ 
catastrofe  dclli  8  maggio.  Gli  elementi  cho. 
i  giudici  poterono  attingere  nella  ispezione 


dei  luoghi  e  nelle  cRperiense  alle^  cpiali  essi 
assistiroBO  ,  erano  tutti  necessarìaÉienlo 
congetturali.  -     >  ■ 

(•)  Neir arlfcob  5*.  delle  nostre  leggi 
delia  pmeedura  àei  gitt<l^ziì-nèiuilì'5iiesta 
verìficaBone  fion  etiiamata  coinoino  dvm- 
gtner^-t^ll  Traduttore. 
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teri  ficmtonela  ^ìe  eBige  ordinaria- 
meiite  efae  if  magistrato  si  rechi  sul 
luogo  in  cai  è  dvrenato  il  fatto  cri- 
minoso.     - 

In  quaiunque  idtraslone  criminale 
è  necessario  stabilire  l'esistenza  del 
reato  ^he  dà  luogo  ai  procedimento. 

•  Hic  ordd  seivatar»  diceva  Paolo 
(sentènza  3,  titj  ji|,  $.  Il),  parlando 
della  tortura  alla  guale  Venivano  set- 
tdposti  gK  schiavi  (1  di  cui  padrone 
era  trapassato  di  morte  violenta* , 
a  primtim  ut  constet  occisum  do- 
<x  minùm;  deinde  ut  liqueat  de  qui. 
a  bus  ea  quae^io  habenda  sit ,  av 
eque  iita  de  tèi»  inqoirendiim.  » 
Quando  questa  pruova  preliminare 
può  risultare  dalla  verincazlone  di 
un  fatto  materiale;  per  esempio, 
dallo  traccia  di  morte  violenta  che 
si  scuoprono  sopra  un  cadavere; 
dfcesi  esservi  un  corpo  del  delitto. 
Siffatta^  verificazione  è  di  una  grave 
importanza. 

Non  debbesi  però  ritenere»  come 
toiinìì  suppongono  y  che  senza  un 
mgeneré  debitamente  assodato»  noti 
possa  ^esservi  reato  agli  occhi  della 
legge.  E  mestieri  dapprima  dietin* 
guere,  cogli  amichi  interpeti,  quelli 
che  lasciano  traccia,  (^/tcto  faeH 
permanentisi  come  sarebbe  l'omk^i- 

*  (1)  Quésto  prerìadiinó  dèlia  ne^Jessità 
di  un  corpo  di  dMio  esercita  rancorain<> 
fluenza  sopra  iiigtfini  ^istinti.  Non  ti  wlo 
for^  nel  1840,*  neKia  cau^a  Lafarge,  iuir 
pc^iiar8i  la  discussióne  in  modo  da  re- 
stringere 1^  quistifflie  neiranalìsi  scientifica 
delle  reliquie  della  vittima?  DoTeva  forse  il 
pd^blioo  miaifitero  far  dipèndere  il  sue- 
céaso!  deir  accusa  dalP  esistenza  di  taltmi 
segni  quaai  lmperc6Ui|)ili  ?— La  difesa  do* 
vevà  forse  dal  canto  suo  poggiarsi  esclu- 
sivamente a  questo  lato  della  causa,  qua- 
8i«chè  essa  si  fiosso  dichiarata  vinta  per 
la  sola  ragione  d'essersi  assodato  ringe-> 
nere  di  un  veneficio? 

<*)  Il  nostro  eodiee,  aegli  arlieolì  ttl  e 
seguenti  Mìe  leggi  della  procedura  nei 
giudizii  penali^  cuBwiiica  fiitj^tfiiere  in  prin^ 
dpale  6  suppletorio  :  ha  luogo  il  ^imo 


dib  /  e  ^itfetfi  che  per  lofo  nattfra 
non  possono  laeciarne/efeliVla  facti 
transewniià,  come  per  esèmpio^  Fin- 
gibria  reii^ale. 

Per  quesf  uhima,  scòrgasi  ad  evi- 
denza che  volere  preventivamente 
assodare  il  corpo  dèi  delitto  crebbe 
un'impresa  chimerica;per  romicidio, 
sebbene  debbasi  con  la  piik  grande 
accuratezza  procurare  d  indagarne 
le  fraede,  nondimeno  è ImpUssibile 
ammettere  che  il  difetto  di  vestìgi 
matertoli  possa^assicàrare  ITimpunilà 
ad  un  imbutato  di  cui  te  'colpabilità 
sia  Itabilita  con  testimonianze  di- 
rette. Se  ciò  fosse,  basterebbe  al- 
r  omicida  distruggere  il  cadavere 
della  ^a  vittima  per  tavolarsi  ad 
ogni  pena  (t).  Non  può  certamente 
mettersi  in  dubbio  la  necessità  del- 
l'esistenza di  un  reato  ;»  ma  siffattii 
esistenza  può  bene  dssere  giustificata 
in^  una  maniera  indiretta^  percioc- 
ché anche  la  colpabilità  è  capace 
di  una  pruova  di  sirnil  natura  (*)• 
Ecco  come  in  proposito  si  esprime 
D'Aguesseau  <L(  requisitoria),  a  11 
a  corpo  del  delitto  non  è  altro  che  il 
or  delitto  medesimo»  di  cui  resistenza 
«  può  essere  stabilita  per  T  attestato 
e  dì  testimoni!  degni  di  Cede»  con- 
c  cordanti  tra  dilotH)i^  e-cUe  affi^- 

qoMite  Tolte  esista  tattavià  il  soggetto  ma- 
teriale-su  cai  il  reato  :  4  stato  eomoRSso; 
$1  ricQfre  ad  Un  seec^dp  Quaiìdo  il  #«([- 
g^ltp  inaiérialQ  surcui  fi  k  commcsao  il 
reato,  o  non  esists^  o.per  qualunque  ca^ysa 
non  pòssa  èssere  sotlo  gli  .occhi  4eiru1!i> 
ziale  di  polizia  giudiziaria.  Insomìni  il  fatto 
peftnanente  è  Terilkfalo  cblN^eitere  ^rin-^ 
oipale,  qaelle  tràneilono  colf  in^mere  sup- 
p|et(»io.  Queste  due^pecie  d'ingenere  pos- 
sono cumularsi;  il  cne  STvicne  quando 
una  parte  solamente  della  esistenza  del 
soggetto  materiale  su  em  è  stato  com- 
messa il  reato,  può  essere ^o?ata  dal 
folto  permanMite.  Cosi  nel  toto  eoa  ef- 
frazione, questa  safà  ricenosciuta  ooroe 
latto  [>cniianentef  il  fuvto  Come  fatte  tran- 
sitorio.—/f  Traduttore, 
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rmrno  aHa   gìviftiMa  essersi  tomr 
«  messo  un  reato^  * 

79.  Checché  ne  sia  àkiteresdaMè 

raccogliere,  quandi  è  possibile,  le 

ti'aecie  é^\  reato  »  prima  che  siano 

distmite:  siffatto  flileresae  esiste  Ad 

più  alto  grado  quando  siasi  oon» 

nrèsso  uà  misfatto.  Quindi  It  codice 

d'istruzione  criminale  prescrive  {ar> 

ticoJo  d2-(58)  che  liwesoto  un  reato, 

quando  il  fatto  slatrie  da  meritare 

una  pena  afflittiva  o  iiifaniante[V}  [*], 

un  uffiziale  di  polizia  giudiziaria  si 

rechi  immediatamente  sul  luogo  per 

redigere  i  primi  atti  dell -istruzione* 

Nel  casi  ordinarli,  il|piddice  d'istm* 

zlone  è  il  solo  che  abbia  qtialità^per 

recarsi  sul  luogo  accompagmòo  dal 

procuratore  della  Aepublica,  il  qua* 

le  fa  le  sue  requisitorie  in  nome 

della  legge,  mentre  il  gin(fice  redige 

Sii  atti  d' istruzione  propriamente 
letti  [ibid.,  articolo  &9-62].  Fuori 
del  caso  delia  fiia^ranzà  la  visita  irà'* 
mediata  dei  luoghi  non  é  prescrìtta; 
ma  conviene  sempre  differirla  il  me« 
no  che  sia  possibile. 

Ji^  lutti  i  casi  si  assoda  I0  stato 
del  corpo  deidetUto  vai  quante  dire 
l'oggetto  su  eoi  il  reato  e  starlo  eoa»* 
messo,  ed  in  generale 'lo -stato  dei 
luoghi  [ihià.i  articolo  32^55}.  Si 
reperta  tuito  quello  che  sembra  aver 
servitolo  e^^ere  stalo.destinato  a  com* 
mettere  il'  reato  v  tutto  .quello  che 
sembra  esserìaoetaie  fl  pT^otto>  fi* 
naimenté  'tmto-cpièllo!  cWpuò  ser<< 
vire  al  i^iconoseinepto-  delln  vecìià 
[articolo  SS-ÙOl.  •  :.         u 

La  legge  inoitrs  prescrive  lalmé 

(i)  Tali  soio:iJiiì^  k  ijarole  delllais 
liccio  32  del  codice  dr  istruzione.  Havd 
però  tale  urgenza  ad  assodare  subito,  in 
simile  iO€casì<m«f  rinacnere  deideiìiti  pr«w 
prìamente  detti,  al  ^rì  di  qucDo  dei  si- 
sfatti,  che  la  corte  di  cassanone  ^arrc^t» 
di  cassazione  del  30  màglgio  iaS3\,  e  d^ 
rigetto  del  1  «ettembro  isai)  boi»  esita 
punto  ad  estendere  alle  Matèrie  «orrezi»H 
nali  le  attribuzioni  del  procuratore  delia 


precaudonf  atte  ad  assicofare  l' i» 
dentiti  degli  ogeeui  repertati  :  eaai 
devono  esaere  ebiusi  e  suggellati , 
o  per  lo  meno  collocati  dentro  un 
▼aao  o  dentro  un  aacco',  sul  quale 
il  magistrat*  ialrutlere  mette  una 
atrlacia  di  carta  suggellata  col  eoo 
sumello  [iMd.,  articclo  38-7l]..Fi- 
naimenie  nùò  ulvolta  divebire  ia^ 
diapensabiie  anche  V  oaaervasione 
delle  persone»  prtneipaimenteqoan«' 
do  trattasi  di  attentato  aiicoMumi. 
Spetta  allora  al  magJatraloiitratiore 
prendere  le  precauzioni  ooasrrtitf 
onde  non  ofleodere,-  per  quanto  i 
possibile,  il  pudore  e  la  delicatez- 
za sia  dell'imputino»  sia  prìndpal- 
mente  dèlia  presuiiu  vìttima. 


SEZIONE  SECONDA 


conranaTo  nau' 


PEnso*' 


PeriMia 

•  80.  8e  non  ai  oonslderassero  ohe 
i  motivi  della  fiducia  aceoMJhta  ai 
feriti ,  vai  quamo  dire  ad:  oomiiii 
iiiearicuti  di  verifical'e  fatiieui  quali 
eaai  bannò  conoBOcnae  speèiali^di^ 
vrebbesi-  la  perizia  collocare  a  fianco 
della  phiova-  testimoniale»  percioc- 
cbè  entrambe  rì^[)oaano  aoura  un'in-» 
duzione  posgiat»  suUe  leggi  delie 
natura  morale^Gnllasfede  allatestimo* 
mante  dei  nostri  similr.Ala  sé  si  acen'i' 
de  all'applicazione  giudiziaria»  se  ai 
porta  1  attenzione  algeneae  di  fatti 
su'  quali  versa  ordinariamente  qtt«* 

repuibblicai  e  4egli^u'ili|iail.su#au^arìi, 
in  caso  di  fragranza. 

(*)  li  nostro  codice  penale,  ha  abolito 
le  pene  infamanti.  L'articolo^  delie  .la- 
stre I«]^|pt  Penali  è  cesi  cfncepito:  «  Nes-i 
sana  pena  è  infamanle.  L'iaiimia  nascente 
da  reato  infìiniante  per  sua  antura^nou 
colpisca  altri  che  la  fola  ìodiudaal  per- 
sona del  Too.-^i^  Trttdutiint, 
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sta  specie  dì  pruova»  si  scorerà  che 
essa  ha  od  oggetto  tutto  dìffereme 
da  quello  della  praova  testimoDìale. 
Questa  ha  per  iscopo  di  fere,  per 
cosi  dire,  rivivere  il  passato;  la  pe- 
rizia noD  versa  ordinariamente  che 
sopra  fatti  presenti  [1],  di  coi  essa 
imprende  a  soopriro  tutti  gli  eie  «- 
menti.  Itestimonii  sono  limitati  dalla 
forza  e  non  possono  essere  suppli- 
ti ;  i  periti  sono  scelti  posteriormente, 
al  fatto  per  eseguire  talune  incora* 
henze,  nelle  quali  essi  servono  d*i-- 
stjpumento  al  giudice,  istrumento  che 
può  essere  rimpiazzato. 

•  £  di  vero,  non  potendosi  a  piacere 
riprocfairre  i  fatti  sui  quali  i  testimo* 
nìi  vengono 'interrogati,  di  conie^ 

Senza  non  v'  ha  mezzo  di  rifare  la 
ro  deposizione,  è  forza,  prenderla 
tale  quale  essa  ò ,  o  respingerla,  a 
mena  che  non  vogliano  prendersi 
di  ^«da  le  nude  congetture.  La  pe- 
rizia all'incontro  non  è  che  un  cri- 
stallo che*  ingrandiste  gli  oggetti  : 
spetta  al  giudice,  il  ^uale  ha  la  fa- 
coltà di  servirsene/ di  esaminare  in 
tutta  libertà  se  le  immagini  che  essa 
gli  appresenta  siano  ben  chiare.  I 

Kiti  sono,  adiceJlvero/gliaasi** 
ii  del  tribunale;  quindi  noi  veg*» 
giamo  che  il  testo  delle,  nostre  lec- 
gì  ravvicina  sovente  la  perizja  alla 
esperienza  personale,  mentre  simi- 
le idea  non  si  è  mai*  presentata  al 
pensiero  rdativamente  alla  pruova 
testimoniale.  Senza  rimontare  aIl'iMr«> 
dinanza  del  1667,  la  quale  confon-» 
deva .  in  uno  stesso  titolo  &ìi  accessi 
sul  luogo  ed  i  rapporti  aei  periti, 
noi  veggiamo  il  giudice  di  pace  e- 
seguire  la  visita  deiJaogfai  in  com- 

(1)  La  ^eriaia  non  ha  per  ogj^etto  un 
fatto  presente  i^ando  si  ricerca  se  un  dato 
btlo  sia  asieamente  possibile,  onde,  assi- 
curarsi  deila  Terosiroigiianza  di  un'accusa, 
ovrefe  rietfnescere  la  verità  di  una  testi- 
monianza; come,  per  esempio  quando. si 
ricerca  se  un  suicidio  abbia  potuto  ?erì- 


pagnia  dei  periti  (codice  di. proce- 
dura, articolo  42-6&']  autorizzato  a 
farsi  accompagnare,  per  andare  ad 
investigare  le  traccio  del  reato,  da 
una  odue  persone  presunte  capaci 
dì  valutarne  la  natura  e  le  circo- 
stanze» Noi  adunque  ci  conformiamo 
alio  spirito  della  legge  ed  alla  na- 
tura delle  cose  quando  rannodiamo, 
come  abbiamo  Èitto^  la  perizia  al- 
l'esperienza personale. 
.  81.  Questo  genere  di  verificazione 
non  aveva  in  Roma  tutta  V  impor- 
tanza che  ha  nei  tempi  moderni 
acquistato.  Le  scienze  e  le  arti,  non 
essendo  cosi  progredite,  non  erano 
cosi  dì  frec|uente  poste  in  uso.  Pur 
tuttavia  noi  ne  troviamo  diverse  no- 
tevoli applicazione  Cosi,  nelle  cour 
troversìe  di  regolamento,  di  confini 
(leg.  8,  «  I,  Dig.  fin,  rejfiind.) ,  il 
giudice  doveva  spedire  sui  luoghi  a- 
grimensori  Unensores]  per  verificare 
i  fatti.Qoando  si  trattava  del  congedo 
di  un  militare  per  ragion  di  salute» 
Gordiano,  {leg.  ^  cod.de  remilit.] 
esigeva  Tesame  del  giudice  e  quello 
delle  persone  delFarte  ad  un  tem- 
po :  «  medicis  denuntlantibuset  ju* 
dice  competente  diligenterexaminan- 
te.  »  Quando  trattavàsi  di  verifica- 
re Ja  gravidanza  di  una  vedova  o 
di  una  sposa  divorziata ,  noi  veg* 
giamo  [Ulpiano,  log.  I»  pr.  e  §  lOp 
Dig.  de  i^$pie.  ven^A  che  la  si  fa- 
ceva visitare  da  tre  o  da  cinque  le- 
vatrici. (È  noto  che  le  dame  romane 
erano  nei  loro  parti  assistite  sola- 
mente da  persone  del  loro  sesso). 
Finalmente  dalla  novella  6i  appren- 
diamo che  eranvi  in  Costantinopoli 
dei  giardinieri  periti  :  questa  costi- 

fioacst  in  ttiìa  data  posizione  (causa  del 
principe  di  Gondé).  I<a  perìzia  in  tal  caso 
ò  ipotetica.  Ma  anche  in  questo  caso.,  il 
^nio  non  si  fonda  che  sopra  elementi  scien* 
tifici  attuali,  mentre  il  testimonio  raccoglie 
le  sue  rimónbraaze. 
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luzioae  tende  a  reprimere  1*  abuso, 
che  essi  facevano  ael  loro  piioiste* 
ro  >  per  fi^vorire  i  loro  eoofratelli 
a  discapito  del  proprietario  del  soo-^ 

10  ,  aÙorcbè  essi  erano  incaricati , 
aUa  fine  della  locazione»  di  valutare 
i  migUoraoìenti  fatti  sul  fondo  dal 
giardiniere  locatario.  Si  vede  bén^ 
che  le  connivenze  dei  periti  non  sona 
di  friesea  data* 

Nella  nos.tra  antica  giurispniden^ 
za  francese  la  perizia  ricevette  gran* 
di  sviluppi.  Cosi  l'articolo  162  del* 
TordinaasiLa  di  filois^resa  nel  1579» 
volle  procisaoieme  cbe  le  quistioni 
relative  al'  valore  degli  oggetti  fos- 
soro  decise  da  periti,  e  non  più  da 
soli  testimonio  P^rò  si  fece  talvolta 
abuso,  della  perizia  adoperandola  nel* 
le  materie  le  più  delicate.  Una  delle 
pia  rimarchevoli  aberrazioni  dello 
spirito  umano  relativamente  alla 
pruove  gitidizìarie  si  è  la  singobire 
prnova  dell'  impotenza  »  introdotta 
nella  pratica  delle  giurisdizioni  de* 
gli  umziali  nel  secolo  decimosesto 
e  consagrata  dai  parlamenti ,  sino 
aN'arresto  del  18  febrajo  1677,  che 

11  presidente  Lamoignon  fece  prò* 
nuhziare  dal  parlamento  di  Parigi. 
Oggi  il  princj|>io  della  perizia,  seb- 
bene non  sia  q)into  sino  a  questV 
stremo,  esercita  tuttora  una  erande 
influenza  ,  tanto  nel  civile  che  nel 
criminale. 

L   PEBIZU'  CIVILS 

82.  Ogni  qual  volu  trattasi  di  una 
veriSeazione.  o  di  una  valutazione 
che  richiede  conoscenze  .particola- 
ri, lo  spirito  della  legge  domanda 
la  perizia.  Non*  debbonsi  aduaqi^ 
considerare  come  limitative  le  di- 
sposizioni che  la  richiedono  in  ta- 
luni determinati  casi,  come  quando 
trattasi  di  rescissione  per  causa  di 
lesione  di  una  vendita  dMmmobili 
(codice  civile  «  articolo  1Q78-1524) 
BoNiaER 


o  della  determinazione  dell*indenniti 
dovuta  al  locatario  di  una  fabbrica 
per  difetto  digodimento(tòtd.9artico* 
lo  171^7*1593).. La  quistìone  di  vi* 
talità  di  un  fanciullo,  per  esempio, 
tanto  importante,  sia  pel  marito  che 
volesse  impugnarne  la  legittimità, 
sia  per  gli  eredi  del  fanciullo  chia- 
mati a  raccoglierne  i  dritti ,  può 
forse  essere  risoluta  altrimeii.ti  cbe 
col  soccorso  delle  persone  dell  arte? 

Ha  quando  la  legge  ordina  la  pe* 
ri^ia,  debbesi  intendere  ii^  un.  senso 
strettamente  imperativo,  in  mòdo  da 
fare  in  tal  guisa  della  relaziona  dei 
periti  un.  preliminare  indispiensabi*- 
U ,.  qualunque  siasi  altronde  l'evi- 
denza dei  faui  ?  Boncenne  ammette 
senza  distinzione  V  affermativa  ,  in 
tutti  quei  casi  in  cui  taleggi  parla 
di  perizia  [vedi  il  suo  Cwnmeni.  s^ 
titolo  delle  relazioni  dei  periti]. 

Questo  opinione  ci  semorajncon* 
trastabile,  in  quei  casi  nei  qpali  la 
perizia  è  stabilita  dalla  legge  come 
una  condizione  intrinseca  della  pro- 
cedura. Cosi  in  materia  di  registro 
(legge  del  22  glaciale  anno  VII,  ar- 
ticolo 8),  l'amministrazione  ha  dritto 
a  richiedere  questa  misura  per  de- 
terminare il  valore  degl'  immobili 
soggetti  ad  una  imposta  proporzio- 
Jiale.  Noi  non  saremmo»  per  1'  op- 
posto ,  proclivi  a  considerare  que- 
sto modo  di  pruova  come  indispen^ 
sabile  nel  caso  in  cui  la  valutazione 
non  fosse  necessaria  se  non  per  dis- 
sipare un  dubbio  nato  nella  mente 
del  giudice.  Cosi  quando  una  ven- 
dita è  impugnata  per  causa  di  le- 
sione, il  prezzo  può  essere  tanto  ter 
nrue  che  ordinale  la  perizia  per  ve- 
srifioare  la  lesione,  sarebbe  compro- 
mettere là  dignità  della  giustizia  con 
ispesa^  e  lentezze  inutili.  In  siffatto 
caso  8arcd)bey  secondo  noi,  poco  ra- 
gionevole non  proftunziape  imne- 
diatamente  la  rescissione. 

Un  arresto  della  corte  di  Limo- 
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ges  det  \h  febrajo  1827  si  è  pro- 
nunziato in  favore  di  questa  opi- 
nione ,  precedentemente  ammessa 
néll^antica  giurisprudenza.  Questo  è 
stato  parimenti  deciso  dalla  corte  di 
cassazione  per  quanto  concerne  la 
rescissione  della  divisione  per  causa 
di  lesione,  con  arresto  del  3  dicem* 
bre  1833.  Questo  fu  de!  pari  il  pen- 
siero dei  redattori  della  legge  del  % 
giugno  184^1,  che  sostituì  la  perizia 
facultativa  alla  perizia  obbligata,  per 
la  stima  preventiva  dei  beni  dei  mi- 
nori che  debbono  essere  venduti 
5 indiziariamente  [codice  di  proce-* 
óra  civile,  articolo  955-1031]. 
Noi  faremo  tener  dietro  alla  pruo* 
Yà  letterale  la  specie  di  perizia  che 
ha  dato  nascimento  ai  più  vivi  re^ 
clami  neirantico  e  nel  nuovo  dritto, 
la  verificazione  delle  scritture.  Noi 
ci  proponiamo  di  esaminare  qui  in 
generale  Tandamento  della  perizia  e 
la  fede  che  può  esserle  dovuta. 

h  ANDAMEIfTO   nELLA  PERIZIA 

83.  Eranvi  altra  vòlta  dei  periti 
giurati  che  avevano  solf  il  dritto  di 
determinare  i  valori  Innanzi  ai  tri- 
bunali. Questa  istituzione,  di  cui  ri- 
trovasi ancora  la  traccia  nel!'  arti- 
colo 3$^-27  del  codice  penale,  il  qua- 
le enumera  tra  le  incapacità  risul- 
tanti dalla  interdizione ,  quella  di 
essere  nominato  perito,  oggi  non  e^ 
siste  più,  almeno  in  materia  gtudi- 
ziaria[l],perclocchè  è  noto  che  per  le 
stime  straghidiziali  di  mobili,  esisto- 
no nei  luoghi  di  qualche  importanza 
dei  eommessarii-stimatori,  che  han- 
no dritto  di  procedere  alla  stima  dei 
tnobìli,  in  concorrenza  tutto  ai  più 

(1)  I  periti  giuraH  che  nella  pratica  si 
sentono  sovente  in  una  lista  preparata  con 
anticipazione ,  non  sono  cl»e  4lesi(|[nali  a 
scella  del  giudice ,  senza  eseore  rivestiti 
di  un  monopolio  legale. 

<ì)  Corso  di  procedura  civile,  $  f8. 


con  taluni  ufflziali ,  come  sofio  gli 
uscieri  [vedi  la  legge  del  27  ventoso 
anno  IX,  la  legge  del  28  aprite  1816. 
articolo  89,  eTordinanza  del  26  {giu- 
gno 1816]. 

I  |>eriti  devono  essere  francesi , 
poiché  trattasi  di  una  specie  di  de- 
legazione delle  funzioni  giudiziarie, 
e  non  di  una  semplice  testimonian- 
za. Havvi  maggiore  difiìéoltà  Intor- 
>io  alla  quistlone  se  debbano  avere 
la  qualità  di  cittadino.  Nel  silenzio 
della  legge,  si  dirà,  è  diffióile  richie- 
dere la  capacità  politica  per  una  de- 
legazione la  quale  non  esige  che  delle 
conoscenze  aflatto  peculiari.  Ma  se 
questa  capacità  è  richiesta  pei  testt- 
monii  instrumentali»  i  quali  non  fan- 
no altro- che  Concorrere  alFautenti- 
cità  dell'atto,  può  non  avvenire  lo 
stesso  dei  ploriti  i  quali  sono  uffi- 
ziali  pubblici  [codice  civile  artico- 
li 1317-1271  e  1319-1273],  poiché 
essi  redigono  processi  verbali  i  quali 
fanno  fede,  come  vedremo,  sino  al- 
riscrizione  in  falso?  Quindi  noi  veg- 
giamo  gli  articoli  34.-27  e  /ìp2  dei 
codice /penale  collocare  sulla  mede- 
sima linea  Tincapacità  d'essere  pe- 
rito, e  qnella  d'essere  adoperato  co- 
me testimonio  negli  atti  [num.  393]. 
Sorge  da  questo  che  non  potrebbe- 
si,  por  esempio,  afiSdare  una  perizia 
ad  una  donna  o  ad  un  fallito  non 
riabilitato. 

Qui  si  fa  una  grave  objezione , 
perciocché  può  avvenire  che  una  per- 
sona di  siffatta  qualità  sia  precisa- 
mente più  capace  di  un'altra  ad  ap- 
prestare schiarimenti  sul  fatto  in  con- 
troversia.ll  signor  Rauter(2}per  que- 
sto motivo  ammettesinanco  uno  stra- 
niero, neeesiUaiis  coma  [3].  Ma  havTi 

(3)  Il  nostro  onorevole  collega,  il  signor 
Golmet  d'Aage,  neirintercssante  lavoro  da 
lui.teMé  pubblicato  come  compimento  delle 
lezioni  di  Boitard  (§88).  invoca  nuovi  ar- 
gomenti in  sostegno  deiròpinioi^e  del  si- 
gnor Rauter.  Egli  risponde  ali*  argomento 
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wi  ttom  tamt  coMiliiift  ogni  oi^. 
Si  è  sempro  ricoiKMcinto  «e  ì  pe- 
riti possono  aisodaarsi  degli  afliitiMi« 
ti:che  non  pjrcétanogiiiraioeoiD.cbia* 
mali.  «aptlori.'Lt  corte  di  citMiioaa 
ha  ainanco  amaeMo^rìgeCto  dei  igt»* 
nairo  l8^]  ébe  I  sapitorì  piMSooo  e^ 
seve  aggtiifiti  d'ottdo  ai  periti  oc4U 
sentenza  atesaa  di  deaif^nasiane.  Il 
rtawdio  è  adunque  sujiilo  «rorato* 
Suppongasi,  per  eaempio»  cbe  tratr 
tisi  deila  eonfesione  ai  tittodi<|ue^ 
gli  oggetti  di  moda  di  cui  la  sMuia 
suppone  la  ¥alatasiotte  di  quel  det*' 
tagli  delicati  che  rocchio  «olo  di  «na 
donna  può  ben  ditcernere:  non  si 
ammollerà  certaaieaie  una  modista 
a  redìgere  un  processo  verbale  au* 
teotioo«  ma  verri  agglunu  ai  periti 
onde  dirigerli  nel  loi^  esasM. 

%k.  11  modo  di  designasione  dei 
periti  ha  subito  un  notevolo  perfifr» 
zionaoieàto  nel  drillo  moderno.  Un 
tempo  ciascuna  parlo  nominava  il 
suo  perita.  Risultavano  da  questo 
due  gravi  inconvenienti  ;  il  ptimo 


si  era  chedaaeun  perito,  avendo  in 
certo  modo  per  dieole  uno  del  11^ 
ligantì,  era  inclinato  a  preoccuparai 
più  della  ditaa  dei  di  lui  dritti  che 
della  ricerca  della  veritit  il  secondo 
SI  era  che  quasi  sempre  aravi  di- 

Spere,  e  quindi  doveasi  ricorrere 
nomina  di  un  terso  arbitro»  la 
quale  traeva  seca  un  nuovo  eaaoM 
e  novelle  spese. 

Ritornando  ad  un  uso  che  rimonta 
albi  leg^  deHe  Dodici  Tavole  (!)»  i 
fedattori  dei  codice  civile,  in  propo- 
aito  delbi  rescissione  delle  vendile 
d'immobili  per  causa  di  lesione^  han- 
no ^ganissato  un  sistema  di  gran 
longa  preleribile  [codice  civile,  ar- 
ticoli i676-15ab,  l«79-l59&-)680- 
lSa6).  Tre  periti  nominali  e»  o/)l- 
eio«  se  le  parli  non  hanno  potuto 
metterai  di  accordo  nella  scolla  * 
alendono  un  solo  processo  verhn- 
le  [per  lo  addietro  ciascuno  sta»» 
deva.il  suo]  »  e  vi  enunderanno  i 
loro  giudizio  a  pluralità  di  voiLSe 
vi  siano  disparsrii  essi  ne  indicheran- 


dedotto  dafr articolo  34-^  del  codice  p«. 
naie,  che  se  la  qnalitè  di  perito  è  assimi- 
lala a  <fuella  di  testimonfo  ingtniaieiitalef 
essa  lo  è  del  nari  a  qeelk  di  lesliiiio* 
■io  in  f[ittdi2Ìo.  Or,  la  doanapud  defKirrB 
in  giudi ztOf  essa  può  fare  una  aichiarazione 
di  nascira  (codice  civile ,  articolo  5a-58), 
Per  quanto  concerne  Fobjezione  poggiata 
sul  motivo  che  i  periti  redigono  tn  pro« 
eesse  inerbale  che  ha  una  certa  aalf»sticit&, 
il  signor  Colnet  d'Aree  la  teglie,  permea 
tendo  ai  giudici  di  ordinaKO  che  il  processa 
▼erbalc  si  rediga  dal  cancelliere  della  giu- 
stizia di  pace  del  luogo  /codice  di  proce- 
dura, articolo  3 17-41  f).  Questo  espediente 
ci  sembra  un  poco  arbitrario.  À  noi  sem- 
bra dovérsi  preferìire  che  la  redaii^ise  del 
rapporto: debba  cerirerirsi  .a(i  un  vero  f^ 
nio,  che,  abbia  dalle  coaosceaze  speeudi 
sulla  materia,  salvo  ad  associare  a  lui  la 
donna,  il  minore,  e  T  estraneo,  in  qualità 
di  sapUori:  peraltro  queste  funzioni  non 
liaaoo  nulla  di  uniiUaiUe,  perciocché  sono 
state  affidate  ai  sindaci  (maires)  nella  spe- 


cie decisa  dalla  #orte  di  cassatone  a  4 
gennaro  ISSO.  9e  Tarticolo  34  del  codice 
penale  sembra  collocare  sulla  stessa  linea 
lisi  parilo  il  lestimemo  che  depone  in  giur 
dino,  al  pari  dol  testimonio  instnnaentale, 
non  avviene  1q  stesso  deir  articolo  42,  il 
quale  dislingue-  dall'  incapacità  di  deporre 
in  giudizio,  quella  di  essere  periio  o  fido- 
perdio  come  teètmanio  negli  olii.  E  al- 
tronde agevole  scorgere  ari  perito  latestMo 
dello  sue  fundoni  la  forsa  del  gìaiaasento 
ena  specie  di  del^|alo  deirautorìtà  giu^ 
Ilaria.  Nulla  di  siauie  nella  posizione  della 
levatrice  ammessa  ex  neeessiUite  a  dichia- 
rare la  nascita  alla  quale  essa  ha  assistito. 
In  onesta  guisa  rimane  spiegato  quello  che 
sembra  singolare  aironorcvole  nostro  con- 
tradìttore.  Gì  ragiono ,  cioè ,  per  la  quale 
•sea  «on  pud  essese  tesiiaioiìe  insirvmeiv- 
tale  dello  stesso  atto  in  cui  essa  figura 
come  dichiarante  (  codice  civile  ,  artico* 
loa7-39). 

(I)  Vedi  Cicerone,  de  fegihw,  libro  I , 
cap.  XXI,  0  FesLifs,  d  vocabolo  Viadicia  e« 
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no  1  moti  vi,  8611^  chdiia  fierornso 
di  tàt  oonoseere  di  qoal  Bentìmeiito 
aia  stato  ciaseun  perito. 

Boilceniie  soorge  In  j^vest'nUioia 
prescrixioiie  uno  acmarcio  deiraaticà 
procedura  segreta,  nondimeno  bavvi 
nna  differenza  mollo  pronunziata  tra 
Il  testimonio,  semplice  rdatore  dei 
fatti»  ed  il  perito  II  quale,  emettendir 
una  opinione  personale,  .incorre  un» 
reBDonsabilità  ben  ahrlmentrgraVe. 

Né  i  giudici  nò  i  giurati  votano 
pubblicamente.  La  legge  potò  senva 
essere  incónsegnenteassieurare  lame*- 
deslma  guarentigia  agli  ufflzialidicui 
lllavoro  prepara  le  decisioni  giudi- 
ziariei  Del  resto^  le  regole  tracciate 
ner codice  sono  sute  generalizzate 
dal  codice  di  procedura:  esse  sono 
state  anche  sempliBeate  nel  senso 
che  le  pdrti  ma«;giori  di  età  posso* 
noooAvenire  nella  scelta  di  un  solo 

rito  (codice  di  procedura,  artico«- 
303-d97).  Questa  semplificazione 
sembra  che  debba  applicarsi  anche 
al  caso  di  rescissione  per  eausa  di 
lesione,  poiché  essa  rientra  perfetta- 
mente nello  spirito  delle  regole  del 
codice  civile,  di  cui  è  il  compimento^ 

85i  I  periti  possono  essere  ricu-r 
satt  se  siano  stati  nominati  di  uffir 
zio;  in  caso  diverso,  la  parte  che 
vorrebbe  dolersene,  deve  imputare 
a  se  noedesigiala  propria  scélta,  salvo 
tuttavia  il  caso  in  cui  sòpra^giugesse 
un  thptivo  di  ricusa  nell!  intervallo 
tra  la  designazione  e  la  prestazione 
del  giuramento  (ihid. ,  artic.  308-402). 
Dopo  questa  prestazione  sr  presume 
che  la  santità  del  giuramento  farà  ta- 
cerequalsivog1iacónsiderazioned*in- 
leresse  personale  che  potrebbe  maT 
nifestarsi. 

Nei  tempi  andati  i  motivi  di  ricusa 
pei  periti  erano  i  medesimi  che  per 

*  (*)  La  parte  che  avca  promesso  per  iscrìtto 
dì  troTarsi  alle  operazioni  di  una  perìzia 
senza  citazione,  non  avea  bisogno  di  essere 
anisatà  del  giorno  in  cui  ì  periti  aveono 


i^  gisulioii  oggi  mmOf  qmlli  furi  cpiaK 
un  testiflinnio  potrsbbe^essere  rtpul*- 
sate  [ìM.  ,  art.  310-404'  ];  Questo 
eambtamento  toglioi  da  un  lato,  un 
gran  numero  di  motivi  ctonoa  hanno 
per  colui  ohe  dà  no  parere  la  stessa 
importanza  che  lunno  per  colui  che 
giudica;  daunaltrooanto,  esso  rende 
elNDQQni  ai  periti  laUini  motivi  di  ri« 
getto  contro  i  teatlmoBii ,  che  non 
si  possono  supporre  nei  giudicr,  ^e- 
eisaroenie  lo  stato  di  aecusa  o .  la 
condanna  ad  una^penacorrevionale 
per  ibrto  (comparazione  irti  gli  arti-  . 
GoU  269^396  e  378^470  del  Codice 
di  procedura  civile).  IM  resto,  una 
teorìa  restrittiva,  qmlunqueesaa  sia- 
si, non  ha  peiperiti)  e  lo  stesso  può 
dirsi' pei  giudici,  gli  stessi inconvC' 
nienti  che  ba  pei  teslinionti.  La  legge 
può-  sensa  pericolo  essere  -severa 
quando  havvi  possibilìtàdi  scegliere. 
86.  I  periti  '  entrano  in  Inazione 
per  la  prestazióne'  del  giuramento 
innanzi  ad  un  membro^el  tribunale, 
giudice  commissario ,  O:  innanzi  ad 
un  giudice  di  pace  delegato  [tòid., 
articolo  305-399].  Da  questo  mo- 
mento essi  hanno  dritto  ad  una  ri- 
compensa stabilità  dalla  tariffa  tar 
riffa  civile^  libro  li,  eepitlooVlV  La 
perizia  ò  sottoposta  alla  sorveglianza 
delle  parti  interessate.  11  processo 
verbale  della  prestazione  del  giura- 
mento, indicherà  il  luogo,  giorno 
ed  ora  della  pi^ima  operaziqne;  esso 
sarà  intimalo  alle  parti  che  non.  si 
saranno  trovate  presenti  (tòìd.,ar* 
ticolo315-4'09)  (>  In  prosieguo  non 
sarà  fatta  alcun'altra  intima^  sola- 
mente alla  fine  dì  ciascuna  seduta, 
i  periti  ìndicherannp  dóve  a  quando 
avrà  luogo  la  seguente^  La  parte  che 
non  sarà  stata  presente  non  potrà 
dolersi  che  con  se  medesima  della 

rimesso  la  continuazione  della  perìzia,  quan^ 
do  è  stata  contumace  il  pritno  giorno. Cas- 
sazione; 17  maggio  1847.  —  il  TraduUore 
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igMFffnsa  dèlie  optrèziorii.  lii  ogni 
eventi»,  BoacemM  Ci  cm  raetoneo^ 
sQTVÀre  «he  il  drUto  the  Baano  le 
piarti  di  sBsietere  ad  una  perìiia«  Boa 
può  intendersi  relativamente  alleée« 
Kbevazioni  ialiine  ée^ì  artrftriaiil 
parere  da  adottarsi,  ma  soltanto  per 
quanto  oonet^roe  leoperaaioni  eaterne* 

La  ìe^  dr  procedura  del  1819, 
in  Ginevra,  ha  reso  semplicemente 
fjienltativa  hi  redazione  per  iacrittè 
del  rapporto  de!  periti^  la  quale  è 
presso  di  noi  obbligatoria.  Questa 
ininovazione,  poggiata  sopì»  i  van- 
taggi teorici  f^offrofio  le  spiegaaioni 
vérbatl,  htn  poi  nella  pratica  «voto 
pocosocee«80w  Doncenoe  fa  osservata 
che,  sopra  M3  perizie  ordinate  dai 
tribimale  ótìH  cantone  di  Ginevra, 
dal  1829  al  183»,  vi  sono  state  5%6 
relazioAi  scritte  e  17  relazioni  ver- 
bali sólamente.  La  sdenta  ha  soveiy^ 
te  le  sue  aberrazioni  ;  preoccupata 
deirutilità  che  offre  ordinariamente 
la  (BsCfUsÉioife  orale,  essa  avea  in 
questo  punto  perduto  di  vista  la  com« 
plicazione  abitaiale'  delle  qulsitonl 
sottoposte  allaperìaia,  complicazione 
che  rldiféde  una  redaaone  scrittta 
per  istabfUre  le  idee. 

Ttlttavia  bavvJ  una  modl6eazioné 
otiJo,  già  ammessa  dal  parkinentd 
di  PaHgi  [arresti  del  26  luglio  1737 
e  df^l  9  aprile  17851»  la  quale  con- 
siste nel  sentirsi  dal  tribunale  i  pe^ 
riti ,  quando  il  rappoìrto  loro  onrs 
qualche  difficoltà.  Noi  femmo  già 
più  sopra  rilevare  che  le  nostre  leggi 
amméttono  una-  sola  relazione,  alm 
pluraliiA  di  voti ,  invece  deir  urto 
delle  relazioni  còntradittorie  che  a- 
veaQO.  luogo  ainticainente»  Non  die- 
tro ci  Timane  ora  ciie  ad  esaminar^ 

(*)  Nel  codice  per  gli  siali  di  Parma , 
Piacenza  e  Guastaua  il  giudizio  concorde 
di  tre  periti  fa  piena  pruova,  tranne  quando 
il  ratto  ^émbras^e  ai  giudici  d)ba8lanza  schia- 
rito, nel  qua]  caso  potranno  ordinare  cbc 
siano  dati  ulteriori  tchiariinenti  dagli  Messi 
pentì,  o  che  da  altri  sia  fatta  una  seconda 


la  Me  dovuta  a  sMIhita  nteilone. 

2*  Valore  della  perizia^ 

-87.  Per  determinarsi  H  valore  le- 
gale di  questo  genere  di  pruova  è 
mestieri  fere  una*  distinzione  appli- 
eabile,  come  vedremo  in  prosh^o, 
a  qualunque  atto  autentico.  Quan<to 
i  periti  certificano  cIm  essi  sono  siati 
in  un  dato  giorno  in  un  dato  punto, 
che  una  data  persona  assisteva  alle 
loro  operaziom,  ec.;  alkn^,  sieoome 
essi -non  fonno  che  riferire,  dietro  la 
lestlmoniamui  dei  loro  sensi,  de'  ilMll 
positivi,  cbe  hanno  qualità  per  atte- 
stare; essi  me#itanofedesinoairiacri<i 
zione  in  felso  (rigetto,  ik^  gemuH 
ro  1836):  in  tal  caso  essi  sono  uffi^ 
ziali  pubblici  temporanei.  Quando 

CTò,  per  roppo8fo,"essi  emettono 
loro  opinione  sul  punto  contro-* 
verso,  allora^y  qualunque  sia  la  loro 
buona  fede,  si  può  dubitare  che  essi 
abbiano  scoverta  la  verità  sopra  dati 
più  o  meno  conMturali.  Tuttavia 
ranticti  consuetudine  di  Parigi  di«^ 
cevat<ft  Una  relazione  di  giurati  deb!- 
tamenle  fetta  fera  fede;  quando  non 
se  ne  cbiegga  la  revisione  dei  bac- 
cellieri, o  Chlamavansi*  baeeeUieri  le 
persone  deirarte  cbe  aveano  coghr- 
zioni  ili  proposito,  delle  quali  pote^ 
vasi  invocavo  l'esperienza.  Ma  se  le 
pani  non  chiedevano  la  revisione,- 
li  giudice  era  legato  dalla  rehizione; 
Da  eie  il  vecchio  adagio,  male  a  pro^ 
posito  riprodotto  da  taluni  scritiori 
moderni:  Adguaè9ii(memfàétirespo9ih 
dent  juraiéTei;  ad  (ptùeàiiùnemjuriè 
respandenifod^È.Momenà&da  qaè* 
sta  idea,  vera  anche  ai  giorni  nostri 
io  Germania: [*],  il  sig^r  Mitterma- 
yer  paragona  i  periti  a*  giurati  (Iji^ 

perizia.  Se  fra  \  (r;  periti  anche  un  solb 
dissenta  daj^li  altri,!  giudici  potranno  pa- 
rimenti ordinare  una  seconda  perizia.  -^  Il 
Tradultore. 

(1)  IWitiermayèr,  prttova  innuUeria  eri- 
ttunaie,  parte  IH,  capit.  XXVf.     '  * 
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.  Silfatto  jpriiicipio  cewò  d*  «ssere 
presso  di  noi  ammessibile  sin  dal 
momento  della  riforma  della  consue- 
tudine di  Parigi,  di  cui  T ultima  re- 
dazione prescrìve:«La  relaiione  deve 
essere  depositata  in  giudizio»  onde 
se  ne  faccia  ndla  sentenza  quel  conto 
che  di  ragióne.  »  Bisogna  adunque 
snstituireatrantica  massimai^dfiMM^ 
Miiimem  /*ac<»,  ee,,  quest'altra,  molto 
più  vH^ìoa»\6ìe:  Dkiumexpfrhrum 
nunqnam  iransii  in  remjudicatam. 
«I  giudici,  dice  Farticolo  3*23-417, 
non  90no  obbligati  di  conformarsi 
al  sentimento  dei  periti  contra.la 
proprìa.convittzione.  »  Debbe«i  enco- 
miare la  nostra  antica  giurisprudenza 
pisraver  saputo,  almeno  in  questa 
o^lcasione,  svincolare  la  coscienza  del 
giudice  da  quegli  inviluppi  cui  li 
sottoponeva^una  consuetudine  attac 
cata  minuziosamente  alle  formalità. 
.  Nondimeno  esisteva  in  talune  con- 
trade lun  altro  abuso  che  il  solo  cò^ 
dice  di  procedura  ha  fatto  cesa»-i 
re;  consistevia  questo  nella  fiicoJtà 
attribuita  alle  f^rti  di  una  novel- 
la perizia.  Contrastata  in  Parigi, 
ove  la  consuetudine  esprim^vasi  in 
una.  maniera  equivoca*,  quc^a  fa- 
coltà era  ammessa  con  molta  facili^ 
tà  in  taluniioogbi.  In  Provenza,  po- 
tevasene  fareuso  illimitatamente  un- 
^kk  non  si  fossero  ottenute  tre  peri- 
zie uniformi. Malgrado  lerimostranze 
delle  copti  di  Al9^,dlA@enediGref 
noble,  il  codice  di  proceoura  inaridi 
questa  sorgente  di  spese,  e  mantenne 
ilprlncipiodeirindipendenza  del  giu- 
dice in  materia  di  pruiove.<  «  Se  i 


€  giudici,  dice  rartioolo3S24t6^ non 
«  troverannoÀeUareiaaioaiesufficienti 
«  rischiaramenti,  potranno  di  uffizio 
f  ordinare  una  seconda  perizia  da 
f  fitrsi  per  mezzo,  dà  uno  o  pia  pe* 
«  riti  éne  noanineranm»  ugualmente 
«  di  uffizio.  I  nuovi  periti  potranno 
a  chiedere  ai  pre^^denti  qu^ej»Qji^ié 
a  che  stimeranno  opportune.  »  Le 
parti  non  possono  dunque  più.  chier 
dere  una  nuova  relaziona,  ^  per  l!op^ 
posto  essa  può  essere  ordinata  loro 
malgrado  f  )• 

.  Però  non  dobbiamo  spingerci  sino 
9  sostenere  eoa  BQnoenne  ohe  sia  in- 
terdetto alle  parti  di  concbiud^e^che 
piaiccia  al  giudice  ordinare  vna  no- 
cella perizia.  A  noi  sembra  elèe  que- 
sto sarebbe  pronunziare  una  nullità 
senza  scopo  veramente  ridìcola..  £ 
di  veroi  delle  due  cose  l'uaà;  o  il 
tribunato  reputerà  convenieiite  i|na 
novella  perizia,  ed  allora  essa  avrà 
forzosamente  Iu9go;o  epsóeìicred^iià 
sufficientemente  istituito^  edallora  le 
conclusioni,  valide  o  no j  saranno 
completamente  intttiH> 

88.  La  corte  di  ci^sazione,  muo- 
v^do  dal  .principio  che  le  leggi  con? 
cernenti  materìespeciali  nODSQno  sta- 
te abrogate  dal  codice  di  procedura, 
ha  costantemente  decisoche.(vedi  tuir 
tavia  gli  arresti  di  cassazióne  d^l 
17  aprile  1816  e  del  28  marzo  1831) 
nelle  cjMise  di. registj?ò>  secondo  la 
l^lge  de)   22  frìm.^  anno  Yll'^i 

f  ludici  non  possono  allontanarci  rial-* 
avviso  dei  periti,  salvo  ad  ordinare 
una  novella  perizia.  È  a^evcde  il  com- 
prendere che  potrebbe^i  correr  peri- 


(*)  Muovendo  dal  principio  di  base  clie 
le  perìEié  sono  escloéìvamente  destinale 
a  porre  in  chiaro  la  verità,  la  giurispru- 
dènza è  stata  costante  nel  ritenere  che 
lirìbunalisono  ih  (piemia  materia  arbitri  so  7 
yràni.  . 

'  Sì  è  ()ì  conseguenza  deciso  che,  non  tro- 
vando i  snudici  del  merito  elementi  per  ista- 
bilire  i^  identità,  del  fondi  suiqudi  si  pre- 


tende alcun  dritto  (un  canone  j  pef  eieiii- 
pio) possono  (ordinare  di  ufficio  una  petiiia 
per  formare  questa  identità. 

Corte  Suprema  di  giustizia  diJNfapoli, 
decisione  del  13  marzo  1848  nella  causft 
del  Reale  Stabilimento  ài  À.Q,P.  di  Napo- 
li contro  Manesca.  Y.  Gazzetta  dei  Tri- 
bunali, anno  1845,  pag.  123,  q.  1,—  Il 
Traduttore 
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ctì^lo  «einiMMiridonare  a  disereiione 
di^un  tribtifidletroppn  proclive  ad  ap- 
plicare il  détto:  Ft$€U8  posi  omnes, 
valiitdekMii  delicate,  che  danno  luogo 
a  frodi  contro  il  tesoro  pubblico. 
Quello  che  è  più  spttfceirole  iièche 
sian^  in  questa  materia  consenraie» 
senza  alcuna  utilità»  le  vecchie  forme 
delia  pedzta  [legge  det  f 2  frim.  an- 
no Vii»  articola  18]:  la  nomina  di 
un  perito  per  ciascuna  parte  ;  indi 
raggiuneloue  di  mi  tervo  arbitro  in 
caso  di  dfsparare.  Sotto  quest'ultimo 
punto  di  vista  converrebbe,  per  lo 
meno,  mettere  la  procedura  in  ma- 
teria di  registro  in  armonia  coi  dritto 
comune. 

// .  Perixia  criminale. 

89.  Nelle  legislazioni  in  cui  la  pe- 
rizia vincola  il  giudice,  è  stata  neces- 
sità sottoporre  a  regole  precìse  le 
relasioni  fatte  da  periti  in  materia 
criminale.  In  Francia^  ove  essa  non 
può  costituire  che  un  elemento  di 
oonvlnzlone,  noi  non  la  troviamo  ac- 
cennata che  in  quello  che  riguarda 
ristruzione  preparatoria.     . 

Noi  abbiamo  già  veduto  che ,  ai 
termini  deli' articolo  k^^k  del  co- 
dice d'istruzione  criminale,  il  ma* 
gistrato  incaricato  di  farcii  primi 
atti  d'istruzione  st'fa^  occorrendo; 
accompagnare  da  una  o  due  persone 
presunte,  per  la  loro  arte  o  profes^ 
sione,  capaci  di  valutare  la  natura 
e  le  circostanze  del  delitto.  Cosi, 
nelle  quìstioni  di  rottura  -di  muri 
di  cinta^  di  effrazione»  di  uso  di  false 
chiavi,  ec.  si  chiameranno  dei  mu.^ 
raftori  o  d«i  magnani,  onde  quali-^ 
ficare  bene  i  fatti.  L'articolo  kk  deilo 
stesso  codice  prescrive  che  ogni  qual 
volta  trattisi  di  morte  violenta  o  di 

(1)  In  Inghilterra,  un  magistrato  eiettò 
^al  proprietario  del  contado  è  incaricato 
di  fare  verificare  da  un  giuri  ì  caftt  4ì 
morte  violenta  ^  o  per  lo  meno  presunti 


una  morte  di  cui  la  causa  è  ignota 
o  sospetta,  uno  o  due  uffiziali  sani-» 
tarli  facciano  il  loro  rapporto  sullo 
cause  della  morte  e  sullo  stato  del 
cadavere  [1]. 

Qui ,  a  differenza  delle  relazioni 
ordinate  in  giudizio,  la  presenza  di 
un  dottore  non  è  necessaria:  questo 
avviene  perchè  possono  non  trovar^ 
sene  nella  località,  Aia  quante  volto 
la  cosa  sarà  praticabile ,  come  esM 
lo  è  quasi  sempre  nelle  città,  con^ 
verrà  chiamare  a  preferenza  un  dot- 
tore. Le  persone  in  tal  guisa  chi»*» 
siate  prestano  giuramento  di  fare  il 
loro  rapporto  e  di  eméttere  la  loro 
opinione  sul  loro  onore  e  suUa  loro 
coscienza*.  Un  arre^  di  rigetto  del 
i%  luglio  1829  decise  che  la  formula 
di  questo  giuramento  non  ò  sagra** 
mentale,  e  può  essere  supplita  da 
espressioni  equivalenti.  Quesu  deci* 
sione  ragionevole  parreU)a  ohe  dO"- 
vesso  applicarsi  a  qualunque  %nar* 
ramento prestato  di  buona  fede;sven-< 
toramemo  uoi  vedremo  altroire  la 
legge,  armandosi  di  un  rigore  esa* 
gerato,  richiedere  talune  parole  a 
pena  di  nullità. 

90.  Per  quanto  concerne  le  di* 
scussionl,  anche  in  materia  di  alto 
criminale,  i  nostri  codici  sono  mutf 
sulla  perizia ,  ma  non  per  ^iiesio 
essa  non  vi  spiega  una  parte  i mpor-» 
tantissima.  Deobesi  ricorrere  ad  essa, 
sia  che  la  perizia  non  abbia  avutp 
luogo  neir  istruzione  preparatone., 
sia  che  venga. repotata  insufficiente. 
Che  anzi,  in  taioni  casi  nei  quali  la 
valutazione  del  fatto  ■  non  richiede 
conoscenze  specfeili ,  sarà  utile^  an^ 
ch^  per  r^^gioae  della  pubMicflà  della 
discussione,  prendere  siffatta  via*» 

Suando  una  verificazione  diretta  of» 
inderebbe  la  decenza.  Quindi  non 

tali.  Kssotieu  chiamato  coroner  (coroita- 
iwr)^ perciocché  le- suefomionl son^ pria- 
cipalmento  dedicate  alle  cause  dèlia  coro*av 
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sapremiBo  approvare  la  condotta  di 
un  preftideoto  della  corte  di  m- 
9i$e  della  Seoiia,  il  quale,  nel  1826, 
ordinò  ad  Una  signora  di  scoprire 
la  gola^4il  piena  udienza»  ondo  os- 
servarsi le  traccie  lasciatevi  diilla 
iidjezioae  di  un'aeqaa  corrosiva. 

91.  Quando  si  richiedono  oognif 
zioni  mediche ,  1*  articolo  27  della 
legge  del  1^  ventoso  anno  II  non 
permette  di  affiliare  lefuazioni  di  pe- 
riti presso  i  tribunali  che  a  neaici 
o  chirurgi  riconosciuti  secondo  le 
forme  antiche,  o  a  dottori  ricono- 
sciuti.  secondo  quelle  stabilite  dalla 
stessa  léggCé  All'infuori  di  questa  ipo« 
lesi,  la  perizia^  non  essendo  sotto-* 
posta  a  regole  dal  codice  d*  istruì" 
zlonercriminalCi  non  è  altro  che  un 
mezzo  adoperato  in  forza  de)  po- 
tere discrezionale  [1]  [codice  d'i- 
struzione criminale,  articolo  268]  per 
giungere  a  scovrire  la  verità.  Quindi 
debbesi  ammettere,  come  ò.stato  de- 
ciso per  grkiterpreti  [rigetto,  S 
nÉarzo  1827} ,  che  qualunque  per-^ 
sona  può  disimpe^nare  nel  criminale 
le  funzioni  di  pento,  anche  uno  stra- 
niero, poiché  il  presidente  della  corte 
ha  il  dritto  di  fare  ascoltare  qualun- 
que persona[tòtd.  articolo  269-2Ì3J. 
lj«a  giurisprudenza  coetrastabilis* 
sima  dispensa  il  perito  che  è  staio 
in  tal   guisa   nominato  dal   prestar 

{giuramento  in  qualità  di  testimonio 
rigetto  20  febrajo  1834  e  16  gen- 
naio 1836}. 

Il  poterje  discrezionale  ha  nondi«» 
meno  i  suoi  limiti;  sebbene  il  teslo> 
il  quale  vieta  di  scegliere  i  pentì 
fra*  giurati  e  fra*  giudici. (t6ìd.,ar« 
cicolo  332),  non  si  appilcbi  ietterai- 
niente  ai  periti ,  sembra   però  «he 

(A)  Quest*  potere  attribuifo  dspreasamen- 
dalla  legge  al  presidente  della  corte  di  ob- 
me  esiste  esso  nelle  giaris4iaoni  inferio- 
ri ?  SI,  nei  senso  ;  che  si  potrà  ordinare  di 
uffizio  quello  che  può  rischiarare  il  Irìbur 
naie,  ma  non  nel  sengo  che  possano  1a- 


queslo  sia  semplicemente  un'appli- 
cazione del  .principio  costame  che 
non  permette  ad  una  stessa  persona 
di  cumulare  due  qualità  contradit- 
torie.  Tttttavolia  si  è  giudicato  [ri- 
getto, 26.(i^ugao  I828J  che  il  pre- 
sidente di  una  corte  di  ossile' può 
levare  egli  'stesso  e  presenUfre  Bella 
discusaioae  una  pianta  descrittiva  dei 
Inogbi  ini.ctti  il  reato  ò  stato  eoa- 
sumato.  Ma  il  potere  discrezionale 
dev'essere  Inteso  nel  aenso  che  il  pre- 
sidente  possa  non  solamente  ordina- 
re, ma  benanco,  il  che  sarebbe  per  lo 
meno  biz^rro,  eseguire  celi  stesso 
le  operazioni  utili  alla  maaifestazipne 
della  verità? 

9S.  Il  ministero  di  perito,  facul- 
tativo  in  materia  civile,  ^non  debbe 
forse  essere  obbligatorio  in  materia 
criminale,  per  ragione  della  gravità 
delle  quistioni  che  trattasi  di  risol- 
vere ?  Invano  direbbesi  che,  a  diffe- 
renza del  testimonio ,  il  perito  può 
essere  rimpiazzato  [ì\.  Può  esservi 
una  data  persona  la  c|uale ,  posse- 
dendo delie  cognizioni  speciali,  tro- 
vasi più  che  qualunque  altra  nel  caso 
di  dare  preziosi  riscbiarameati  sulla 
eontPoversia.  Per  questa  ragione  Van- 
tica  giurisprudenza  mostravasi  seve- 
rissima pei  medici  o  chirurgi  che 
disubbidivano  all'ordine  del  giudice, 
rìcu^ndo  il  loro  ministero:  essi  po- 
tavano sinanco  essere  spogliati  dei 
loro,  gradi». 

Le  nostre  leggi  attuali  non  hanno 
pronunziata  alcuna  pena  speciale  per 
un  simile  rifiuto,  e  questa  ò  preci- 
saniente  una  delle  circostanze  nelle 
quali  debba  deplorarsi  l'assenza  nel 
corpo  medico  di  qualunque  gi»- 
risclizione  diseiptinare.  . 

SiBiarsi  da  <anto  le  forme  ordinarie  >  per 
esempio  Fobblìgo  di  far  prestare  il  giura- 
mente  ai  periti. 
(2)  Ve(Q  Mittennayer ,  capit.  XXVIII, 
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Tttttgiritt  la  '«DTta  dt  cassazioM  , 
ìnA  1836,  opedatte  potere  applicare 
ad  OD  ulBstalé'  di  aalute,  il  quale 
amea  rioaaata  di.  'Ttsitore  un  cada^ 
vere,  l'articolo  476-461,  num.  1344 
del  codice  penale  che  pronuncia 
un*aittflMnda  da  sei  a  dieci  franchi 
contro  coloro  i  quali,  richiesti  e  pò* 
tendo  «r  avranno  ricusato  o  trascu- 
a  rato  di  prestar  soccorsi  e  servizi!, 
€  nei  casi  di  accidenti,  tumulti,  naii- 
€  fragi,  inondazioni,  incendii  o  altre 
€  calamità,  come  nel  caso  di  brigan- 
«  Uiggio,  saccheggio,  flagrante  de- 
€  litto,  clamori  piubblid  o  esecuzioni 
a  giudiziarie,  s 

È  a  notarsi  però  che  questa  è  una 
pena  leggiera,  e  che  Inoltre  f  ar- 
ticolo476-461  del  codice  penale, come 
quello  che  suppone  T urgenza,  non 
puòesser  applicato  se  non  nella  istru- 
zione preparatoria,  quando  può  te- 
mersi che  le  traode  di  un  reato  recente 
non  si  sperdano  all'udienza;  quando 
però  trattasi  di  un'opera  tutta  intellet* 
tuale,  di  una  specie  di  consulta,  non 
havvi  più  pencolo  nel  ritardo ,  la 
sanzione  penale  manca,  ed  il  dovere 
dì  accettare  le  funzioni  di  perito  non 
poggia  più  che  sulle  leggi  dell'onore 
e  della  coscienza* 

93.  Quello  che  non  può  mettersi 


in  controversia  si  è  éhe  Tesarne  dei 
perita  airordienza  perdare  spiegazio- 
ni sul  lororapporlo,facoitativo  nel  d* 
vile,  è  nel  criminale  necessario  quan- 
do è  richiesto  [cassazione,  ISfrim., 
annoXI].Non  può  negarsi  una  discus- 
sione orale  sopra  punti  tanto  impor- 
tanti ,  quando  questa  discussione  sia 
stata  provocata  come  necessaria  per 
la  manifestazione  della  verità  [co- 
dice d'istruzione  criminale,  artico* 
Io  408-246]. 

94.  Riguardo  alla  fede  dovuta  a 
siffatta  relazione,  essa  non  é  nel  cri- 
minale maggiore  che  nel  civile.  È 
sempre  permesso  allontanarsi  dall'o- 
pinione dd  periti ,  e  la  corte  o  il 
tribunale  hanno  sempre  la  iacoltà* 
di  ordinare  una  nuova  perizia  [*]:  fa- 
coltà della  quale  d  rammentiamo 
quanto  grande  uso  siasi  latto  nella 
causa  Lafarge. 

Il  principio  che  la  opinione  dd 
periti  non  può  legare  il  tribunale, 
se  non  quando  sia  fondata  sopra  la 
ragione  e  la  verità,  prevale  oggi  an- 
che in  Alemagna(l). 

Ad  ogni  modo  è  interessante  non 
allontanarsi  arbitrariamente  dall'o- 
pinione emessa  da  uomini  che  han- 
no conoscenze  affatto  speciali.  In 
proposito  debbonsi  esaminare  pre- 


(*)  La  nostra  giurisprudenza  ha  co- 
stantemente ritenuto  che  nelle  materie  pe- 
nali il  magistrato,  in  fatto  di  perizie,  può 
regolarsi  completamente  secondo  il  suo 
criterio  morale. 

«  Nelle  materie  penali  è  lascialo  d  giu- 
dici l'arbitrio  di  rigettare  o  ho  la  dimanda 
di  una  perizia  9. 

Corte  suprema  di  Napoli,  cam.  crim., 
arresto  del  iti  novembre  1840»  neHa  causa 
di  RalTaele  B(N^cia.— V.  Gazzetta  dei  tri- 
bunali, anno  1849,  num.  tti9,  pag.  821, 
qu.  2, 

Unir,  la  stessa  corte ,  nella  causa  di 
Francesco  Daino,arre8to  del  21  marto  tSSi. 
— -V.  Gazzetta  dei  tribunali ,  anno  18K1 , 
n.  tt73,  paa.  420,  qu.  1, 

«  Il  giudice  di  fatto  può  contincersi 
BoniiiER 


contro  il   parere  dei  periti  generici.  » 

Corte  suprema  di  Napoli,  arresto  del  t9 
giugno  1850,  nella  causa  di  Carlo  Carì- 
sli.— V.  Gazzetta  dei  tribunali,  anno  t850| 
num.  460,  pag.  849. 

\  Neircsistenza  dì  un  doppio  elemento 
di  pruoTa,  di  due  perizie  opposte  e  con- 
trarie, ed  in  parte  difformi,  il  magistrato 
ha  la  facoltà  di  formare  sopra  di  esse  il 
convincimento  secondo  il  suo  criterio  mo- 
rale. » 

Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  • 
arresto  del  S  marzo  1847,  neUa  causa  di 
Saverio  Pellecchia.— V.  Gazzetta  dei  tri* 
bunaH,  anno  1847 ,  num.  210 ,  pag.  12. 
— Il  TradtUtore- 

(1)  Ordinanza  criminale  di  Prussia/ 
S  388*.  codice  Bavaro,  articolo  265. 
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ei$amente  tre  punti  [l]:  I.  Le  I  „^ 
scientifiche  sulle  qaui  si  fondaiio  i 
periti  sono  esse  costanti  o  sog^tte 
a: contestazione  ?  2.  L'applicazione 
di  queste  leggi  seientificne  alla  spe« 

(1).  Vedi  JKOttemayec,  capiti  XXX. . . 

(**)  La  corte  suprema  di  giustizia  di  Na*» 
poli  ha  sanzipnato  virtualmente  ràpj^li^a-r 
zione  di  questa  regola  decidendo  che  i  giù-» 
dici  del  merito  non  sono  òbbfìgaU  ad  \ini- 
fonrmni  «l  -sc^ntimentò  dato  dai  pcfriti  ^ 
quando  hanno   altri  argomenti  di  [iruova 


PERIZIA. 


eie  è  essa  conforme  alle  regole  d'ii'na 
sana  ìò^  [*^f  3.  Le  dieUMifciiiii 
dei  penti  sevie^essèìn  amiònta'toolte 
confessioni  delFaccuseto  eccelle  ék^ 
eliarazlonì:  dèi  festimonii  ? 

in;  oantfarìo'y^iaMtine^^e  qùe&ioisetaimevlo 
è  fondai  fi&pTi^  iimgemire,  .,,:... 

Arresto, ,  ^el  21  .^cc^mhro  .  4847 ,.  .aell^ 
causa.  Scimitarra^  e  Cerroni.— V^àiiétta 
dei  tribunali,  anno  184*7,  nUiiii.  ^9 ,  pa- 
gina 641?.— H  Traduttore.        '     '       * 
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95.  Noi  abbiamo  condotto  a  tcr-| 
mine  quetlp  che  .'dovevamo  esporre 
sulla  pniova  diretta  che  risulta  dal- 
l'esperienza  personale,  sfa. riguardo, 
aques.ta  priio^ainséstess^^  prelati-' 
vamente  alla  perizia  che  ne  è  l'ausi' ^ 
liare.  Le  altre  pruoye  che  non  silé-'' 
ganò  in  tal  guisa  all'evidenza,  sono^ 
tutte  6on vergenti  in  questo,  che  esse' 
si  rifesiscòno  a'  Fatti  avvenuti  fuoti^ 
della  sfera  d^osservazione  del  giudice/ 
Ma  esse  si  distinguono  per  la  vìa  che 
segue  li  giudice  onde  giungere  a  tali, 
faUi.Abbiamooeservato  che  chiaman-. 
Bì  specialmente  piruovè  quelle  nellfi' 

Suali  egli  si  riporta  alla  testimonianza 
elPuomo;  e  presunzioni  quelle  nelle' 
quali  egli  non, si  fondò  che  soturd 
fatti  dèirordihe  fisico  o  deirórdine 
morale,  tn  questa  categoria  ci  occu- 

S eremo  delle  pruové  propriamente' 
ette,  vai  quanto  dire  deirusò  della 
tefitimoBiaiKfea,  prendendo  <|imto  Vch* 
cabòlo  nel  suo  più  estéso  ^gnìfieato 
(nnra.  tS),  ónde  pervenire  allo  sco- 
vrim^nto  della  verità, 

96.  Due  sistemi  assoluti  possono, 
ìdearsitottde  scorgere  il  sentiero  ohe 

(1)  Pruove  giudiziarie^  Hb.  1,  tit.  3. 


è  iiiestièri  tracciare  per  l'accogliere 
testimoniàna^e  sopra  avvéniménti  pas- 
sati, ti  Arimò  di  questi  sìstepai  con- 
siste inelló  8l£ibilire  tin  fatto  dudì- 
ziarip,  come  (j^uatùnque  Fatto  ofi  tut- 
t'altra^  natura,  ricercando,  sènza  al- 
cun piano  preconcepito,  senza  al- 
cuno inviluppo  /  tutto  quello  c^è 
può  far'  riconoscerò  resistenza  di 
(^liestQ  f^tto.  Bentham  [11  dà  come 
tipo  di  quéstp'  sistema' la  via  che 
batte  iin  buoh  padre*' di  famiglia' 
quando  Vuole  indànare  r  autore  di 
qualche  Infrazione  alla  disciplina  do- 
mestica. Lci| ' procedura  romana,  si, 
sottile,  sotto  altri  rapporti^  si  aYvicÌ7 
qava  molto,  relativamente  alte  pruo;* 
Ve,  a'  questo  àndamenlp/cosJ  sempifJ 
ie,  perCiocctiè  Té  rfigple  che  ih.  altre! 
matèrie  legavano  i!  Convinclmentoi 
del  giudice ,  erano 'in  questa  *quasi 
interamente  sconosciute  sino  al  Bas- 
9d4MpefD.  Si  èéòv^nte  rammebtato 
in  proposito  un  rescritto  di  Adriano 
rapportato  nella  lègge  7,  5  l,  dig. 
de  tesiibuà:  ,      . 

«  Quae  argumenta  et  adquem  mo* 
cdumj>robandae  cttiquefcisufficiant 
a  nuUoéatis  modo  dléfiniri  potest.  Si- 
«  cut  non  semper,  ita  saepe  srnepu- 
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«  blicis  moniiinentis  cnjasque  rei  ve- 
«  ritas  deprehenditur.  Alias  numenis 
«  testium,  aliai  dignitas  et  auctori- 
«  tas,  alias  veluti  consentìens  fama, 
cconfirmat  rei,  de  qua  quaeritur, 
«  fidem.  Hoc  ego  solum  tibi  retcn- 
«bere  poesum  summatim,  nonuti- 
«quo  ad  uDam probatìonis speciem 
«  cognitionem  statina  allegari  aebere: 
«  sed  ex  sententta  aoiniltii  te  aesd- 
€inare  debere,  quid  aut  credas,  aut 
«  parum  probatum  tibi  opineris.  » 
Tale  si  ò  del  pari  il  sistema  con- 
sagrato dal  nostro  codice  d'istruzione 
criminale»  di  cui  l'articolo  3(2  ò  con- 
cepito in  questi  termini: 

«  La  legete  non  chiede  conto  ai 
«  giurati  dfei  mezzi  pei  quali  essi  han- 
€  no  formato  il  loro  convincimento; 
«essa  non  prescrive  loro  delle  re-- 
«  ^ole  dalle  quali  debbano  fare  par- 
'  «  ticolarmente  dipendere  la  pienezasa 
«  e  la  sufBcienza  di  una  pruova;  èssa 
€  prescrive  loro  d'interrogare  sé  loe- 
«  desimi  nel  silenzio  e  nel  raccogli- 
«  mento,  e  d'indagare^  nella  since- 
«  rità  della  loro  coscienza^  quale  im- 
«  pressione  abbian  htto  sulla  loro  ra- 
ce gione  le  pruove  raccolte  contro  Tac-. 
«  cusato  ed  i  mezzi  di. sua  difesa {*].» 
La  legge  Inon  dice  piunto  ad  essi: 
«Voi  terrete  per  vero  qualunque 
€  fatto  attestato  da  tale  o  tal  altro 
«  numero  di  testimonii  ;j»  essa  non 
dice  loro  neanco:  a  Voi  non  repute- 
rete sufBcientemente  assodata  una. 
Sruova  che  non  sia  formata  da  un 
ato  processo  verbale,  da  un  dato 
documento,  da  tal  numero  ditesti- 
monìl,  da  tali  indizi!:  »  eslsa  non  di« 
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rige  loro  che  questa  aote  interro- 
gazione, la  quale  racdiiùde  tutta  la 
misura  dei  loro  doreri:  Avete  wi  un 
mHmo  coweincimenÉol 

Sono  questi  j  principii  ai  quali 
.^  devepogglarsigualonquegiurisduio- 
nè  civile  o  criminale,  quando  da  un 
testo  speciale,  non  sia  stato  stabilito 
il  coptrario.  È  agevole,  del  resto»  il 
comprendere  cheTìsiitqRione  dèi  giu- 
ri pog^a  particolarmente  soprai  in- 
timoconvinoimento:la  saggia  dottrina 
formulata  nel  rescritto  diAdriano  ap- 
plìcavasi  anche  per  lo  più  alli  jWteet 
cioè  ai  semplici  cittadini  chiamati  al- 
Tesercizio  delle  funzioni  giudiziarie. 

Un  altro  sistema,  diametralmente 
opposto  al  primo»  consiste  nell'  in- 
dagare la  verità  perdio  mezzo  di  pro- 
cedimenti, per  cosi  diro»  tecnici,  do- 
terminando  talune  circostanze,  di  cui 
l'assenza  vieta  al  giudice  di  èssere 
Iemalmente  convinto,  e  di  cui  la  riu- 
nione» per  l'opposto,  trascina  forzo-' 
sàmenteH  suo  convincimento.  In  pie- 
no vigore  nell'antica  nostra  giurispru-  ^ 
denzd  e  in  quasi  tutta  l'Europa',  ^ria 
che  i  pubblicisti  avessero  cominciato 
a  metterne  allo  scovierto  i  vizfi»  que- 
sto sistema  »  sebbene  singolarmente 
itiitigato  neirappticazionè  sua,  [1]  ha 
tuttora  seguaciin  Alemàgna.  Si  rin- 
viene il  beilo  ideale  di  questo  sistema 
nel  racconto  che  ci  fa  Dumont[2), 
di  un  incidente  di  cu!  egli  fu  testi- 
monio alla  corte  del  banco  del  rè 
in  Inghilterra. 

Il  celebre  Wilkes,  dòpo  essersi  per 
qualche  tempo  sottratto  alla  sentenza 
che  l'attendeva,  venne  improvvisa- 


(*)  ^articolo  293  delle  nestrt  Uffa  della 
procedura  nei  giudizii  penali,  raechiude  lo 
stesso  j[>rincipio:  esso  è  cosi  concepito:  «  I 
a  ciudìci  risolveranno  tutte  lè  quistioni  di 
CI  fatto  secondo  il  loro  criterio  moraJc.  d 
Il  Traduttore. 

(1)  Esso  è  sostenuto  oggi  in  materia  cri- 
minale  anzicchè  nell'interesse  ddi'accusato 
il  .quale»  secondo  questo  sistema,  noi^po^ 


trebbe  essere  condannato  nell'assenza  dì 
talune  condizioni ,  e  non  la  quello,  della 
accusa,  alla  (j^ualc  è  troppo  duro  ed  ini- 
quo di  attribuire  la  vittoria  della  causa  non 
per  altra  ragione  clic  perchè  concorrano 
taluue  pruove. 

(I)  Nota.sui  libro  primo^  oàp:  3ì  delle 
pruove,  di  Bentbaro. 
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meiM  a  prcwiuwai  per  riceveria.' 
La  forma  rkiiMdev  a,  non  eia  eha 
c^li  fona  viBiHito  da  se  medesimo» 
ma  cbe  fosie  stalo  inviato  dallo  ice- 
riffo\  or,  sioeoMe  cpiestaijbrmàdMiD'* 
cava,  rkabaraasEO  della  ginslizia  era 
veraraeaie  ridicolo.  Finalmente  uno 
dei  giudici  gli  ^issezf  Signore,  io,  per 
qoancoi»iioeraeme  i  n  partioolaro,  ea* 
piMO  bene  ebe  rei  siete  11,  poiché  rei 
lo  dite^  ed  io  lo  vedo;  ma  non  havvi 
esemplo  che  la  oortèy' in -simile  ca- 
so,  abbia  creduto  dover  fidarsi  dei 
próprìi  occhi.  Quindi  tosa  non  ha 
che  dirri.»  Cosi  praticata^  la  giuri* 
sprudénza  diviene,  secondo  la  scher^ 
sevole  definiaione  di  Bentham,  l*ana 
d'ignorare  metodicamétite  quello  ghe 
si  conosce  da  tutti. 

Questo  sistema  eminentemente  tec- 
nico non  ha  potuioessere^aaimaime»- 
soin  esercizio  senondagiudici  di  pro^ 
fessione.  Noi  quindi  veggiamo  che 
esso  prende  nascimento  nel  Basso^ 
Imparo,  quando  Tabolìzionedeiran- 
tico  ùtìq  jadkwntm  attribuì  al  ma« 
gìstratp  il  potere  giudiziario  tutto  in- 
fero. E  noto  che  a  quell'epoca  le 
stesse  quistionì  di  dritto  erano  riso^ 
Iute  in  un  modo  prestabilito,  cioò 
per  Fautorità  di  taluni  giureconsul- 
ti (1).  Lo  sviluppo  delle  pruove  le- 
gali nell'Europa  moderna  coincide 
anche  coi  progressi  dell'  istituzione  dei 
tribunali  permanenti.  È  forse  a  cre- 
dersi che  debbasi  considerare  que- 
sto sistema  come  essenziale  alla  ma- 

(I)  L'uso  tedesco  della  fratmeMtonc  (fé- 
gii  atti  alle  facoltà  di  dritto  per  la  solu- 
zione delle  difficoltà  ffìuridiche,  ed  ai  col- 
legi medici  per  ouella  delle  auistioni  scien- 
tifiche si  lega  allo  stesso  oraine  d*idee. 

(♦)  La  più  bella  pruova  in  sostegno  del-  ' 
l'opinione  abbracciata  dall'autore  ci  viene 
apprestata  dall'articolo  292  delle  nostre  leggi 
della  procedura  nei  ^udìzii  [penali.  Il  buon 
senso  non  è  retaggio  esclusifo  del  giuri; 
quindi  la  nostra  legge  (toc  di.)  proclama 
il  principio  del  libero  conrincimenlo  san- 
zionando che:  tt  i  giudici  risolveranno  tutte 


gistratiira,  eriservaie  aiigisrliafii^ 
colta  di  decidersi  secondoiHiìBtfmo 
convincimento,  svincolato  da  quaiuttn 
que  regola  preconcepìtat 

1  Siffatta  opinkMie  sostenuta  da  ta-< 
Ioni  teorici  ci  sembra  smentita  dal* 
resperi6nza(*).Forse  in  Roma  i magi^ 
strati  non  pronunziavano  essi  aasae- 
simi  extra  ordmeifi,  eensa  essere  la^ 
gati  sìtìo  al  Basso-Impero  da  «Itre 
regole  all'infuori  di  quelle  della r»^ 
{[ionet  Forse  i  noatri  tribvnaji,  sia 
m  materia  civile,  sia  in  tnateria  cor^* 
reiionale  o  di  polizia ,  non  islatWA 
scoQo  tutto  giorno  sopra  quistionì 
di  fstto  con  altrettanto  buon  sanaol 
quanto  potrd>bero  averne  i  giuratit 
^^llo  che  è  vero,  si  è  che  la  prao^ 
va  legale  ripugna  essensialmele  al 
giuri:  quindi  la  decadenza  di  questa 
prqova  in  Germania  segue  un  am)a<^ 
mento  parallelo  a  quello  dei  pM^^rssah 
Mia  procedura  per  mezao  de^gh»*' 
rati.  i: 

97«Masela  ragione  ■0»  permette' 
di  adottare  come  regola  gcaerale  ilr 
sistema  delle  pruove  puramente  le- 
|;ali^  non  potrebbesi  sventuratamente, 
in  uno  stato  dì  civilizzazione  inoltrato 
prendere  sempre  per  tipo  Ja  prooe- 
duradomestica.È  necesariosottoporra 
a  talune  forme  la  pruova  dei  fatti 
più  rilevanti.  Cosi  noi  abbiamo  tut- 
tora un  certo  numero  di  pruove  le- 
pli ,  di  cui  r  utilità  non  è  affatto 
impugnata,  per  esempio,  gli  atti  au- 
tentici (i).  Itoi>  di  accordo  cor  pub* 

le  quistloni  di  fatto  secondo  il  loro  crite- 
rio morale. — Il  Traduttùre. 

(1)  Secondo  i  traduttori  italiani  delirai 
iato  deìle  pruove,  la  fedo  degli  atti  auten- 
tici non  ha  nulla  di  comune  col  sistema 
delle  pruoYC  legali;  essa  sì  Ic^  alla  forza 
esecutiva  dell'atto,  rendendo  il  notare  un 
giudizio  de  re  praesenU^  come  il  giudice 

Kofferisee  una  sentenza  de  re  praeteriia, 
a,  come  vedremo  in  prosieguo  (39S),  la 
forza  esecutiva  e  rautenticità  sono  due  cose 
essenzialmente  distìnte;  cosi,  gli  atti  dello 
stato  civile  sono  autentici^  sebbene  non  sia- 
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UioiètiiBg^eM,  dKamereno  lepraoTe 
di  mnsUispecie,  pruaoé  preeoitiénUe^ 
doe^  preparate  ili:  eerto  modo  antr^ 
cipatamenté  iper  .la  sicpràEza  dollp 
paftiyleiquali  abbiano  bisìQgBodi  oon- 
servare  •1&  iraceie  di  una  data  ooiH 
vemioiie<o>di mudato' fattOi  : 

•  Aanoettere  queste  pruofve»  non  tnif 
porta  ammettere  in -tutta  laeùa  e^ten^ 
none  Tantioo  sistema  delle '^^pruov^ 
legalti  il  quale  oonsisteva  nel  fissare 
una  sjoBcie  di  tariffa  'delle  iesttnof^ 
Diana»  prodotte  Jn  giudizio,  tariffai 
che .  ndiieeva  il  i^iudice  a  fumdoQf 
puraBMpte  passive,*  privandolo  del-^ 
Finteressaiìie  facoltà  di  cakobre  il 
f alore  inorale.  Nel  sólo  cafo»  in  ou| 
gliialti  han' dovuto  essere  redhiti  pre^ 
OedeatedieBte^  oon  talufie  fortue,  ì) 

Sivdioei 6  vincolato  ad  una.  specie 
i  piruove,  od  unam  prcbaHònis  jptf- 
ekiìfaUigixiur^  sec^mdo  l'espressioiie 
enerjgtda  di  Adriano*  Ne^i  altri  casi 

gì  si  concede  un  potere  discrezionsh 
;  iieanmiao  de)Ja  pi^uova  non  è 
più  Artificiale»' Qia  confiormeatia  na-^ 


tubi  delle  oepe»  aalfa  t^une  Mstri* 
aiòni,  vestigi  deli'AiHitosiSiMNtcba 
noi  avlPemo  occàsiooa  di  oonftitare. 

Noi  Muderemo  la  maferìà  oAicer- 
nenie  f  la  pinova  oatwralenla  pmòva 
legale  con  una  osaoEvaziàM  ;  ed  è 
oh»  la  aeoonda'si  sippUca  nKiglio.alIe 
coQveuzioiit  per  le  qi^iji  le  parti 
possono  pnnaerelelorepreeaunonr^ 
Bsentib  debbesi  generaltneBée;  eontp 
pena<furbìtvarió>>8Q|^ire.*la  yiapiù 
aempKce^quandòstiDattàsi.di  uiitiatto 
che  non  peleva  e^rd  pbevedntò^  pri»« 
eipaittente  di  itufeittoòllecitei.  Que^ 
sto  spiésa  )la  ragione  'per  >la< quale 
la  prooedura/sotto  fi  punto  di  visla 
che  ci  oeeàpa;,  %  menotecnida,  meno 
imbaranata  di  forme  m1  criminale 
che  nel  civile.      * 

m.  La  distimione.  fondamentale 
da  noi  or*  ora  stabilita^  «i9rvlrà  di 
base  alla  •  divisione  ehe>  adotteremo 
ìn^  qneata  categoria.  No»  tratteremo; 
in  un  primo  lioroy  delle  p^uo^fienelki 
lòto  forma  la  piii^empfi€e(l')»'e  nel 
secoddordelle  prime piecastìtuke. 


no  per  nulìaf  esecutivi.  La  spiegazione  pro- 
pòsta è  dunque  più  ingegnosa  che  sohda. 
(t)  Noi  non  adoperemo  respressiono  dt 
jMtiwve  fuUwr€M,  la  quale  ^aitebbe  eaage-^ 
rata  :  fMa  n0»U:a  legfsléimnt ,  in  :aii;  1^ 


'   \ 


pruovc  che  non  sono  ptecostilùiU,  sono 
anch'esse  Spiente  circondate  dà  molte*  for- 
me, per  esempio  per  qnstnfo  eonecrne  la 
sotominnlrtnione  ddfà  pttiof  d  testìmoltiale. 


•»•  •  ..   •  . 
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PR€OVE 

NELLA  LOKO  ^ORMA  PltT  SEMPLICE, 


(GENERALMENTE  OIULL 


9$).  Che  epsa  debbesi  -  i)rati«aTe,* 
quando vogiipnsi  dal  proprfiòAimite 
ottenere  nschìaramégitì  *  sul  paBtHto<1 
S'interrogtiiio.  Questa  ò  la  maniera 
ptù  semplioè  di  riportarsi  alia  testi- 
monianza deiruomo.  Tiittavolta  non 
debbesì  considerare  la.  rispósta  di  viva 
voce  ad  nii  inierrogatorio  oomees-* 
senziale  in  ogni  testimbnianaa  che  nop 
sìa  prepostituita^  cioè  anticipatamente 
preparata  con  talune  forme.  Noi  ve^ 
dromo  che»  anche  in  manoania  d| 
qualunque  risposta»  la  maniera  don 
cai  le  parti  si  comportano»  lalvolta 
ancora  il  lofò^silenEio/ possono  ^coh^ 
durre  alla  «coverta  deUa  verità.  &(h 
hamenfe,  la  prnova inartificiale  è  abi« 
tualmente  oiràlo,  cofne  noi'VedveioDO, 
e  la  pruova  precostitnita  è  generala 
mente  letteraio  o.  per  iscritto. 

iOOw  La  diohiaratioiie  dell'  nomò 
sopra  fati»  passati  può  «saere  iroperaf 
di  terzi  dieinteressatìt  esUsciliocacO'^ 
stìtuisoe^a  pttnova  testimoniale  pvo^ 
priàmente  éetttf  j-^d^oon  véMto;  eA 
allora  è  il  caso  della  confessione,  alla 
quale Iega$i il  giuramatitodecisorio; 
— >fiaaflnien4eddlo8iessoattOFe»quan« 
doglìvied  dei\?rìtoil^ittramentòsup^' 
pletorio  d  ^qìÉàti(te  lo  s?  ammette  afd 
affermare  nel  proprio  ihterésse. 


So  ci  attenessimo  solamente  alla 
forza  probante'  dr  (^estèvUrie  tesfi- 
monianze,  noi  dovremmo  cominciare 
dalla  confessione;  la  quale  opsrasulla 
mente  del  gtudiee  con  efBcacia  mag- 
giore di  tutte  le  altre.  È  necessario 
però  stabilire  i  principi!  sull'am- 
missione della-  pruova  testimonia*^ 
le;  prineipìi  fondamentali  nel  bo^ 
stro  diritto,  e  che  signoteggiano 
tutta  la  materia.  Quest'ordine  x>ffpa 
per  altro  il  vantaggio  di  avvicinarid 
tutto  quello  che  è  «elativo  al  giuf%i- 
mento. 

nno  MM  H  PRVtVA  orìlr 

DICHIARAZIONE  DI  TERZr 

MVOVA  TB$TflÌO!flilLte; 

*'101'-  Quésto  genere  di  prtioVa  latito 
Importante;'  di '  chi  itaiprendiamb  la 
di&mina,  ha  questa  singolarità  nel 
nostro  dritto  (seguito,  del  reato»  su 
questo  punto  in  molti  paesi  dell'Eu- 
rofM  moderna),  che  ainanco  Tamines- 
sìbilìtà  di  esso  solleva  sin  dal  prin- 
clpiòunar  quistiòn'e  preli  minare^^tre  - 
diamente  grave.  Lo  restrizioni  afre- 
c^te.  dalla,  nostra  legislazione  alla  li- 
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berta  della  pniOYa  testimoiiialesoiio 
riferibili,  come  agevolmeoterileYere- 
mo»  alla  natura  dei  fatti,  e  non  alla 
natura  della  gturisdisione  eie  dere  ? 
conoscere  del  litleio.  Esse  sono  quindi 
identicbe  nel  criminale  e  nel  civile; 
di  conseguenza  noi  non  avremo  a 
stabilire  alcuna  distinzione  ben  mar<- 
cata  tra  le  due  giuri^izioni  relati- 
vamente airammessìbilità  nel  merito 
della  pruova  testimoniale.  Noi  non 
marcheremo  alcuna  differenza  fon« 
damentale  tra  il  civile  ed  il  criminale, 
so  non  quando  perverremo  alla  se^ 
conda  parte  dei  nostri  sviluppi,  alla 
somministrazione  di  questa  pruova, 
a  quello  che  nella  procedura  vien 
chiamato  esame  dei  iestimonii. 

PRIMA  SEZIONE 

AlOUflSlBILlTA*   BBUiA  MIOOVA 
TISTUIOllULn. 

I02«  L*af  ticolo  fondamentale  della 
materia,  l'articolo  1341-1295,  del 
codice  civile,  contiene  due  disposi- 
zioni, che  non  debbono  andar  con- 
fuse :presori!irer  una  che  debba  sten* 
dersi  atto  imkanzi  noujo  o  con  privata 
scrittuiHi  di  ^fièolunque  cosa  \i)  che 
ecceda  il  valore  dì  150  franchi  [*]  ; 
r altra,  che  non  sia  ammessa  ve- 
runa pruova  testimoniale  nò  con- 
tro, nò  oltre  il  contenuto  n^Ii  at- 
ti. Si  vede  bene,  che  Tnna  di  epe- 
steregoleteodeadescludere  a  priori 
la  pruova  testimoniale  in  taluni  casi, 

Suand'anche  essa  fosse  l'unico  espe- 
ieate  della  parte  che  Tiovoca;  men- 
tre l'altra  h  limita  a  respingerla  # 
posteriori»  quando  siasi  steso  un  atto 
in  proposito, 

(DEspressione  faiesatti^  sullt  quale  rilsr* 
neremo. 

(^\  t'articolo  1292Ì  dolio  nostro  k^  <j- 
vili  fa  èominciare  il  di?ieio  della  pruota 
tOBlimonlale  dopo  50  ducati. 

(f)  L'uso  de* patti  aggiunti(paetaa4^>efa) 


Noi  parleremo  dapprima  della  re- 
gima die  preferisce  gli  atti  ai  testi- 
moni!, perciocchò  essa  ò  quella  che 
meno  4  allontana  dal  dritto  cornane 
e  dà  nascimento  a  minori  difficolti 
di  oaella  che  respinge  di  primo  lan- 
dò le  testimonianie. 

wmmk  mseoLA 


Xichirione  defla  pruoiva  teiUnumialt 
contro  ed  oltre  il  eonlemUo  negli 
OHI. 

103.  È  senza  dubio  agevoi  cosa 
riconoscere  l'utilità  delle  pruove  pre- 
oostitoite,  e  principalmente  degli  atti 
scritti  (insirumenta) ;  però  debbesi 
confessare  che  una  gran  parte  di  que- 
sta utilità  deriva  dalla  proprietà  che 
hanno  questi  tali  atti  dì  fare  ordina- 
riamente sparire  qualunque  arbitrio, 
qualunque  equivoco»  dando  ona  e- 
spressione  stabile,  determinata  ai 
pensiero  deUe  parti,  «he^apesse  vohe 
riesce  difficile  di  concepire  in  ap- 
presso. NelFantica  Roma,  quando  le 
scritture  erano  più  in  uso,  giunge- 
vasi  ad  un  simile  risultamento  ado- 
perando le  forme  solenni  della  ssti- 
pulazione.-*II  rigore  stesso  della  for- 
mola,  male  a  proposito  censurata  da 
talune  menti  superficiaU,  tendeva  a 
precisare  ben  chiaramieate  le  inten- 
ziotti  dei  commenti,  e  ad  impedire 
che  le  rimembranze  dei  testimonli  si 
disperdessero  (1). 

Sebbene  il  divieto  pronunciato  dal-- 
la  legge  di  provare  con  testimimii 
tale  o  tal'  altra  convenzione,  tale  o 
tal'  altro  fatto»  possa  a  taluno  sem- 
brare davo;  fnire  quando  sopra  uà 
dato  ialto  siasf  redatto  uno  scritto, 

che  potOYaao  iaodillcare  la  slipulatione,  è 
probabiloienic  una  derogazioae  posteriore, 
motivata  sulT  equità;  al  i^inci^io  che  non 
attribuiva  fona  se  noa  ai  patti  consagrati 
dal  dritto  cìrile. 


Digiti 


izedby  Google 


PRUOVA  TBSTOKINIALE 


:       sembra  utile  non  in^no  che  raeione- 
.       vole  di  non  andar  cercando  altrove 
il  racconto  dì  quanto  é  arrenato.  K 
!       di  vero,  anclM)  a  voler  sopporre-  che 
le  trattative  che  precedettero  o  ac- 
^       compagnarono  la  redazione ,  siano 
fédetiB^te  riferite  dai  testinomi» 
come  confondere  senza  arbitrio  sif* 
fatte  tratiatire  colla  redazione?  Non 
é  egli  eminentemente  probabile  die 
!       abbiansi  voloto   escludere  »  o  che 
^        per  lo  meno^  non  siasi  latto  conto 
di  queste  modificazioni  della  con*» 
venzione»  pel  solo  fatto  di  non  e»> 
sersi  le  medesime  riprodotte  nell'at- 
to? Nel  sanzionare  questa  regola  la 
legge  non  si  allontana  dalla  volontà 
delle  parti;  essa  non  fa  che  Inter- 
fNretarla  rettamente.  Per  siffistta  ra- 
gione noi  avremo  occasione  di  scor- 
gere che  questa   Idea  è  molto  più 
antica  e  più  generalmente  ammessa 
di  quella  che:  tende  ad  escludere  a 
vriori  la  prnova  testunoniale  in  ta- 
IudI  casi. 

Mh.  Sebbene  i  Romani  non  te- 
nessero la  pruova  scritta  in  tanta 
importanza^  quanta  essa  ne  ha  presso 
di  noi ,  e  non  respingessero  quasi 
mai  la  pruova  testimoniale»  purtut- 
tavia  noi  leg|;ianio  nelle  sentenze  di 
Paolo  [1]  questo  testo,  che  non  porta 
alcuna  traccia  d'interpolazione:  e  Te- 
«  stes,  quum  de  fide  tabularum  ni- 
c  hil  didtnr ,  adversus  scriptnram 
«  inierrogari  non  possnnl.  »  Paolo 
stabilisce  in  questo  punto  una  di- 
stinzione importante,  applicabile  an- 
che oggi  :  se  trattasi  d' impugnare 
la  sincerità  dello  scritto»  d'indagarne 
Forigine»  può  ricorrersi  alla  pruova 
testimoniate  ;  se  però.»  senza  impu- 
gnare la.sincerità  dèlio-scritto»  vuoisi 
sostenere  che  le  convenzioni  sonò 
state  diverse  dà  quelle  trascritte  nel 
suo  contenuto  »  la  pruova  testimo- 


U 


nlale  sull*  assunto  non  è  ammessi- 
bile. 

L'autorità  di  questo  testo  »  come 
espressione  di  una  dottrina  in  vi- 
gore sin  dalPepoca  dei  eiureconsulti 
eiaasici»  sarebbe  iarincibile»  se  essa 
poggiasse  realmente  sopra  una  co- 
stituzione di  Garaealla»  come  opina 
Cnjaclo»  il  quale  attribuisce  a  que- 
sto principe  la  legge  I,  de  lefliAur» 
nel  Codice  di  Giustiniano  :  e  Con* 
e  tra  scriptum  testimonhim»  non  scri- 
c  ptom  testimonium  non  fertur.  » 
Sventuratamente  questa  costituzione, 
restituita  da  Cujacio  secondo  le  Ba- 
silidie»  potrebbe  benissimo  essere  di 
qualche  imperatore  più  recente. 

Opponsi  ordiuarnimente  a  questo 
lesto  ed  a  quello  di  Paolo  la  co- 
slitutione  di  Costantino  che  forma 
k  legge  15»  de  fide  imirumeni&rmm, 
nello  stesso  Codice:  e  In  ezercendis 
e  litibus  eamdem  vim  obtinent  tan 
e  fldes  instrumentorum»quam  deposi- 
c  tiones  testium.  »  Ha  quest'  ultima 
disposizione  non  ha  nulla  di  ben 
preciso.  Può  darsi  che  essa  abbia  so- 
lamente voluto  indicare  l' anraiess»- 
biìità  dei  due  generi  di  pruova  iso- 
latamente presi  »  senza  supporne  fi 
conflNto»  e  conseguentemente  senza 
pronunziarsi  ralla  superiorità  rela- 
tiva degli  scritti  e  dei  testimonii. 

Ch^^hè  ne  sia»  anche  ammettendo 
un'  alterazione  poco  probabile  dèi 
testo  di  Paolo»  e»  ciò  che  può  me- 
glio sostenersi,  dando  alla  legge  1, 
del  codice»  de  lei te'&uf  »  una  data  più 
recente  di  queUa  attribuitale  da  Cu- 
jado  ;  resterebbe  sempre  certo  che 
al  più  tardi  nel  sesto  secolo»  quando 
sì  pubblicarono  le  raccolte  in  cui  si 
rinvengono  questi  testi ,  in  Oriente 
ed  in  Ocoidente(2)»ammettevasi  che  la 

E  mova  scritta'  noa  può  essere  com- 
attuta   dalla  pruova  testimoniale. 


i)  Libro  V.  titolo  XV,  S  4. 

'2)  £  noto  che  le  sentenio  di  Paolo  a- 

BONRIBIi 
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Egli  é  vero  che  Giastiniano  (1)  opinò 
dovere  emettere  una  costituzione  spe- 
ciale per  impedire  d'impugnare,  al- 
legando un  alibi,  ratto  che  attestava 
la  presenza  delio  parti  in  una  sti- 
pulazione ,  a  meno  che  l' alibi  non 
fosse  stato  chiaramente  provato  dal- 
l'atto, 0  da  testimoni!  irreprensitriU* 
Ma. qui  non  trattasi  di  supplire  alle 
enunciazioni  dell'atto  per  mezzo  di 
pruove  raccolte  fuori  aello  scritto  ; 
trattasi  di  una  specie  d'iscrizione  in 
falso,  che  mette  in  dubio  la  since* 
rità  stessa  dell'atto. 

Riportandoci  alla  distinzione  di 
Paolo  e  <iiittm  de  fide  tabularnm 
cr  nihii  didtar,  o  scorgeremo  che  in 
questa  decisione  di  Giustiniano  non 
havvi  cosa  che  avversi  al  principio 
da  noi  stabilito*  Dobbiamo  poi  at- 
tenerci ancora  meno,  come  ha  fette 
Tòullier  [21,  alla  novella  73,  capit.  3^ 
la  quale  stabilisce  la  superiorità  ddk 
pruova  testimoniale  quando  trattasi 
unicamenle  di  valutare  la  sinceritA 
di  iitto  scritto  :  verificazione  pef  la 

att^le,  a  dir  vero,  le  testimonianze 
irette  valgono  evidentemente  pii 
della  comparazione  delle  scrìttvore. 
8t  ò  soventi  volle  fatta  la  medesima 
osservazione  presso  di  noi ,  e  non- 
dimeno noi  siamo  ben  fermi  nel  non 
ammettere  la  pruova  testimoniale 
contro  il  contenuto  negli  atti  |  ma 
qliesio  avviene  perchè  si  suppóne 
che  la  slnòerità  di  tali  atti  non  sia 
essa  medesima  messa  in  questione. 
PM  medio  evo,  allorquando  l'arte 
di  scrivere  non  era  da  altri  cono- 
sciuta die  da  un  certo  numero  di 
chierici,  la  massima,  i  le^ttnenu  tnn- 
cofio  le  MCtiilMre ,  non  fu  giammai 
ammessa,  t  Quant  aucuns  s'est  obli^ 
«  giés  par  lettres,  Scrìveva  Beaumn- 
«  noir  (3)  nel  decimoterzo  secolo»  si 


«  cil  Otti  s'obliga,  nie  robligation,  il 
«  ne  li  eonvient  prover,  fors  par  lei- 
tres.»  Questa  dottrina  non  prevalse 
nella  pratica  del  secolodecimoquinto, 
comecivien  riferitod^Bonteillier  nella 
sua  Somma  rurale^  titolo  106:  «  Se 
«  avviene  che  in  ^udizio  una  parte 
€  voglia  giovarti  di  pnioya  letterale, 
e  e  raltra  parie  voglia  poggiarsi  so- 
e  pra  nude  testioMMiianze,  sappiate 
«che  la  viva  voce  supera  la  forza 
e  della  scritfnra,  c[uando  i  testimo- 
€  nii  sono  opposti  àlhi  scrittora.  » 
Ma  egli  soggiunga  che  in  materia  di 
^rendite  annuali  \il  cbeinciuei  tempi 
*conprendeva  le  rendile  pìit  impor- 
tàniìj,  «  le  scritture  meritano  mag^ 
€  gior  fede  della  viva  voce  dei  terti- 
€  monii,  a  meno  che  le  dette  lettere 
«non  siano  querelate  di  felsiti.;» 
Vedesi  bene  che  la  fecolli  d'im- 
pugnare la  pruova  scritta  per  mezzo 
della  pruova  orale  non  era  ammessa, 
anche  nel  nostro  più  antico  dritto, 
né  in  tutte  le  epoche ,  nò  iu  ogni 
materia.  Nel  i5€6  essa  fii  soppressa 
diffinitlvamente  in  Francia  coli' or- 
dinanza di  Moulins,  di  cui  T  ordi- 
nanza del  1607  (titolo  20,  articolo  2) 
e  l'articolo  1341-1295  del  codice  ci- 
vile non  hanno  fatto  altro  che  ripro- 
durre la  d^erminazione.  Nò  sembra 
che  siansi  in  proposito  elevati  posi- 
tivi reclami  alla  pubblicazionedeiror- 
dinanza.  La  giurisprudenza  dei  par- 
lamenti si  conformò  costantemente 
a  siflbtta  regola.'  Quindi  si  ò  sempre 
ritenuto  che  una  parte  non  può  es- 
aere ammessa  a  far  sentire  i  testi- 
monii  che  hanno  assistito  alFatto,  o 
i  notai  che  rhanno  ricevuto»  per  i- 
spiegare  quello  che  formò  il  sog- 

{[etto  d^la  convenzione  all'epoca  del- 
a  sua  redazione  [h]. 


(1)  V.  Icg.  i4,  cod.  de  contr,  stipul,, 
§  12,  Inst.,  de  inut.  sUpui. 

(2)  Della  pruova  te$Umùmaley  $  3. 


(3)  Capit.  XXIX,  J  3. 

(4)  Vedi  Pothier,  Trattato  é$Ue  {^bK- 


gaziùni,maa,  7V7. 
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DBIXA  PRVaVA 

105.  n  pgimà^  die  le  serimr0 
vineeno  i  lesOmmii  e  oggi  qoa«  go- 
neralmenie  aipamBO  in  Europa;  ^sso 
Io  è  del  pari  in  quei  paesi  cbe  noa 
estendono  resclaNone  della  pnipva 
leaiimoilide  lauto  quanto  la  lisgga 
francese.  Cosi ,  il  oodiée  aa^iaoo 
(artìcoli  88Ì-887),  che  pennella  in 
generale  di  provare  tanto  per  teslir 
moniielieper  iscriMo»  aggiunta  non- 
dimeno che,  se  hawi  contralto  scrit.? 
to,  le  disposizioni  orali  sono  sepu 
eSelto.  In  Inghilterra,  ove  noi  ve^ 
dremo  «^e  le  restrizioni  alla  pmova 
testnnoniale  sonò  meno  estese  che 
premo  di  noi,  si  dichiara  nondimeno 
che  la  pmova  orale  non  è  ammes* 
siblto,  anche  nelle  corti  di  equità , 
per  annnllare  o  per  modificare  il 
contenuto  di  un  atto,  e  Parol  eviden* 
ce,  a  dice  Blasand*  autore  che  si  è 
applicato  a  comparare  le  leg^i  in- 
glesi alle  nostre,  e  is  not  admimibl^ 
«  at  law  or  in  equity ,  lo  disannnl 
e  or  snbstantially  vary  a  writjen  a- 
e  greement  (lì.  a  Parimenti  il  codice 
del  cantone  di  Berna  [articoli  686, 

.  687,  691]  dopo  avere  stabilito  che 
la  scrittura  non  sarà  richiesta  se  non 
in  taluni  cari  determinati,  preteriva 
nondimeno  che  non  si  possano  al- 
legare contro  un  contratto  scrìtto  le 
convenzioni  fatte  prima  della  reda- 
zione di  questo  contratto  o  contem- 
poraneamente (*). 

106.  Questo  principio,  che  non 
possono  sentirsi  testimonii  contro  ed 
oltrp  il  commuto  negli  atti,  dev'es- 
sere sanamente  interpceuto.  Esjo 
non  debbe  intendersi  nel  senso  che 

(*)  Il  nostro  codice,  neirarticoio  1495, 
Leggi  CwUiy  ha  per  intero  adottato  il  si- 
stema del  codice  di  Francia.  Il  codice  sardo 
ammette  lo  stesso  principio  ncirarlico- 
lo  14«4.  n  codice  per  gli  stati  di  Parma, 
Piacenza  e  Guastalla,  sebbene  nell  artico- 
lo 929V  ammetta  in  generale  la  pruova  te- 
stimoniale ,  tranne  taluni  casi  speciali  in 
cui  richiede  la  pruova  per  iscritto ,  pur- 
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la  pruova  testimoniain  non  possa  es> 
sere  invocata  giammai  per  oembat- 
terele  dichiarazioni  registrale  in  tina 
scrittura,  in  questa  proibizione  trat- 
tasi unicamente  del  caso  in  cui'  i 
contraenti  volesserofere  riviveresem- 
plici  trattative ,  onde  modificare  la 
eonvensione  risultante  dallo  scritto 
che  è  Topera  loro.  Poco  importa  in 
tal  caso  che  trattisi.di  una  conven- 
zione modificativa  fittasi  posterior- 
mente, poiché  non  i^  per  mezzo 
di  testimoiiii  provarsi  ciò  òhe  si  al- 
legasse essere  stalo  detto  manti, 
wnknworaneammUe  opoiUrwrmm' 
U  agli  a$U.  Era  d*  uopo  redifpersi 
un  novello  atto«  come  V  ha  ottima* 
mente  deciso  la  corte  dieassamone, 
a  IO  maggio  18ii. 

Ma  quando»  o  I  terzi,  in  lotti  i  casi, 
e  i  contraenti  medesimi  chieggono 
d' essere  ammessi  a  provare  che  la 
redazione  è  TeSétto  della  viokoza  e 
del  dolo^debbesi  lasciar  loro  tutta  la 
UAitudine  per  combattere  tutte  le  e- 
nnnciasioni  lontane  dalla  verità  che 
posBonoeontenersi  neirattomedesimo 
[art.i853-ld07]i.Dttinoulin  ammette- 
va  ciò  pel  domino ,  cpiando  tratta- 
vasi  di  frode  ai  suoi  dritti,  e  Do- 
c  minus  admissibilis  est  ad  pròban- 
e  dum  centra  actum  ab  utraqne  par- 
e  te  approbatum  [9],  »  e  lo  stesso 
dritto  compete  idcontrastabilmenio 
oggi  all'amministrazione  del  registro, 
per  lo  meno  quando  trattasi  di  un 
drifto  di  mutazione ,  percioechè  pei 
dritti  deir  atto  debbesi  stare  esclu- 
sivamente al  contenuto  dello  scritto, 
poiché  il  dritto  cade  sull'atto  e  non 

nondimeno  nell'articolo  2208  ammette  an- 
ch'esso il  principio  proclamato  dal  codice 
francese^— /{  Traduttore. 

(1)  Codex  rerum  anglicarum^  or  a  Di- 
gest of  the  principles  ofEngtish  law.  Lon- 
dra, 1839,  lib.  3,  lit.  4,  scz.  2. 

(2)  Vedi  anche  Pothicr,  Trattato  delle 
oboltgaziomi  num.  801* 
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fittila  ooBvenziMe  [1].  Questo  deb- 
1)661  tuttavia  decidere  oggi;  eome  lo 
si  decideva  altra  volta,  in  totti  i  casi 
in  cui  ì  terzi  impugnano  Tatto  come 
contenente  una  simulazione  o  una 
menzogna  in  loro  pregiudizio  [21. 
Ma»  oltre  il  caso  di  violenza  o  di 
dolo,  le  parti  possono  impugnare 

EST  causa  di  simulazione  un  atto  da 
ra  volontariamente  sottoscritto? 
Importa  forse  questo  contravvenire 
al  principio  che  vieta  provare  ccin- 
tro  ed  oltre  il  contenuto  negli  atti? 
.  Quando  ò  certo  che  le  parti  non 
hanno  agito  seriamente,  ò  ripugnaato 
1'  ammettere  che  la  finzione  debba 
viaceria  sulla  verità.  Può  mai  con- 
siderarsi una  convenzione  simulata 
come  legalmente  formata  [codice  ci- 
vile articolo  1134*1088],  e  di  con- 
seguenza obbligatoria?  Tale  erasi  la 
teorica  del  giureeonsuiti  romani ,  i 
quali  non  racevano  alcuna  distlif^ 
sione  tra  le  parti  contraenti  ed  i 
terzi:  «  Acta  simulata,  diceDiocle- 
czia'nò  (3)^  veritatis  substaatiam 
e  mutare  non  possunt.»  Pothier,  per 
ropposto[&],  sta  fermo  nelFIdea  che, 
quando  non  vi  è  stato  nò  dolo  né 
violenza,  le  parti  potevano  procac- 
ciarsi per  mezzo  delle  contro^crit- 
ture  una  pruova  per  iscritto,  e  che 
di  conseguenza  esse  non  possono  ti- 
tomare  sull'atto  da  loro  sottoscritto. 
La  giurisprudenza  non  è  stabilita 
su  questa  quistione,  nel  caso  di  sem- 
plice simulazione,  cioè  quando,  per 
esempio,  vuoisi  provare  essersi  fatto 
in  nome  di  Pietro  un  atto  che  ri- 
guardava Paolo,  in  seguito  di  con» 
venzioni  particolari ,  senza  allegarsi 
alcuna  frode  alla  legge.  Possiamo 
tuttavia  renderci  sino  ad  un  certo 
punto  ragione  della  diversità  delle 

(i)  Vedi  Rigaud,  Trattato  dei  dritti  di 
regislroy  num.  135  e  seg. 

(2)  Cosi  deciso,  prìncipalnicntc  dalla 
corte  dì  cassazione,  a  18  fcbbrajo  1829  e 
5  gennajo  183 J. 


decisioni  per  la  diversità  dèi  casi , 
perciocché ,  da  un  lato* ,  i  feUi  di 
simulazione  articolati  non  sono  sem- 
pre verosimili,  ed  i  'tribttuaH,  dall'ai- 
tro,  hanno  un  potere  discrezionale 
relativamente  air  ammesdione  della 
pruova  testimoniale,  quand'anche  es- 
sa non  sia  Tiprevata  dal  legisla- 
tore. 

Finalmente,  quando  si  alk|[a  es- 
sersi fatta  firode  alla  legge,  sebbene 
non  siavi  stata  frode  di  sorta  con- 
tro le  persone,  la  giurisprudènza  au- 
torizza le  parti  a  provare  la  simu- 
lazione con  ogni  mezzo  possibile; 
Questo  è  stato  deciso  dalla  corte  di 
cassazione,  sezione  riunite,  con  no 
arresto  del  7  maggio  1836,  nell'i- 
potesi di  un  biglietto  che  aveva  per 
causa  apparente  un  prestito,  e  per 
causa  vera  una  penale-  per  '  matri- 
monio ritrattato.  Sarebbe  stato  ve- 
ramente ridicolo  nella  specie  pre- 
tendere che  la  falsità  della  causa  fos- 
se stata  dimostrata  da  una  contro- 
scrittura;  interpretare  in  tal  guisa 
Particelo  1341-1295,  sarebbe  auto- 
rizzare tutte  le  frodi  alla  legge, 
rendendo  la  pruova  impossibile.  Al- 
tronde Tarticolo  1353-1307  che  au- 
torizza >  come  vedremo,  la  pruova 
testimoniale  in  caso  di  frode,  non 
fa  distinzione  tra  la  frode  òontio  i 
particolari  e  quella  contro  la  lesge. 

107.  Non  debhesi  nemmeno  dare 
al  divieto  di  provare  coniro  il  con- 
knwto  negli  adì  una  estensione  esa^ 
gerata.  Questo  divieto  si  riferisce  alle 
modificazioni  che  una  parte  potr^bs 
pretendere  essere  state  fatte  verbal- 
mente ad  una  convenzione,  sia  nel 
momento  della  redazione  dell'atto , 
sia  posteriormente  (rigetto,  10  mag- 
gio 1842).  Ma  fion  sarebbe  contro 

(3;  Leg.  3,  cod,  plt^  valere  quod  agi^^ 
tur,  quam  quod  dmulute  co/Mipitur, 
(4)  Obbligazioni^  num.  800  e  801. 
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DELLA  PRUeVA 
il  conlèDiito  nell'atta  la  pniova  Uh 
stìmoniale  che  tendesse  a  completare 
delle  enttneiaxioni  ambigue  od  iu^ 
sufficienti ,  a  deiermtoare ,  per  mò 
d'esempio»  che  una  tenuta  di  cho  ai 
è  £atta  menzione  in  uà  titolo  com- 
prenda tale  0  taratura  terra  (eassasio* 
ne,  23  geonajo  .J837|t  o  a  dimostrare 
che  una  domanda  sia  stata  intimata 
OTverò  che  un  contratto  di  matrimò- 
nio sia  stato  stipolato  ad  una  data 
oray  quando  Torà  non  sia  stata  de- 
signata dairufiziale  redattore  [riget- 
to del  15   luglio  IStS  e  18  agosto 

i8io]  n- 

Ben  a  ragione. adunque  Danty[l| 
ammette  che  possa  provarsi  per  mes- 
zo  di  testimoni  che  una  compra- 
vendita sia  stata  cooehiusa  soito  una 
data  forma^  quando  la  scrittura  <^be 
l'attesta  non  ne  iodica  il  luogo.  I 
dubìi  dì  Potbier  [2]  sull'esattezza  di 
questa  decisione  sono  sf(>rniti  dì  ra- 
gionevoIezTA:  non  è  questa  uoa  proo- 
va  contro  il  contenuto  negli  atti  : 


TCRIMOPflALE  17 

ahra  tom  si  è  l'esteniionei  altra  ria- 
ter  prefazione  di  quello  che  tra  la 
partì  siesse  è  avvento. 

t(l8.  Un  errore  più  grave,  U  qua- 
le era  peraltro  prevalso  nella  gì»* 
rispnidenna  dello  seorso  secolo  f 3], 
consisteva  nel  non  ammettere  la 
pruova  testimoniale  per  dimostrane 
la  liberaaiotte  dì  un  aebito,  il  auale». 
in  fatte^era  stato  eoaijtuito  con  berit- 
Cura,  quand'anche  questa  redazione 

rr  iscritto  non  fosse  stala  richiesta, 
di  vero,  non  si  potrebbe ,  senza 
cadere  in  una  vera  confusione  d*i- 
dee»  ravvisare  una  pruova  conuro. 
l'atto  nell'allegacìooe  di  un  fatto  po« 
cterìore^  tendente  a  Ubecare  il  de- 
bitore dall'obbligazione  di  cui  qun- 
st'atto  avea  provato  la  nascita.  Ne- 
gasi  forse  il  viaggio  di  una  nave , 
quando  si  assume  che. essa  i  arri- 
vata nel  porlo  di  disarmo?  Pothier[4] 
ha  condannato  questo  grav»  errore 
della  pratica  del  suo  tempo  [5]»  er^ 
rore  d»^  cui  la  giurisprudenza  del 


(*)  Là  ^nuncìatirt  di  qualità  scritta  nei 
contratti  noi|  impedisce  un  attacco  sulla 
incapacità,  e  non  esclude  che  per  via  di 
pruoTe  testimoniali  si  faccia  vero  che  la 
qualità  fu  male  enunciata  :  cosi,  per  esem- 
pio, se  in  un  atto  una  donna  abbia  assanlo 
la  qualità  di  pubblica  mercantessa,  la  pruo- 
va della  inesistenza  di  tal  qualità  pu6  farai 
per  mezzo  di  testimonii^  senza  che  possa 
dirsi  che  coti  ciò  si  va  contro  Tatto. 

Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli , 
arresto  degli  11  luglio  1843»  nella  causa 
Palmeri,  Noja  e  Cava.  Vedi  Vaselti,  M^t- 
mtaJe  pd  gturfcm%iulto,  voi.  9,  pag.3d3. 

Non  si  fa  una  pruova  contro  il  .contenuto 
nell'atto  .quando  vuoisi  iudasare  se  la  data 
di  un  testamento  plo^afo  cne  segni  un'e- 
poca anteriore  aU' ultima  malattia^  borri- 
sponda  0  pur  no  all'epoca  elTettiva  della 
formazione  del  testamento^e  quindi  la  pruo- 
va testimoniale  è  immessibue.         .  . 

Gran  corte  eivile  dì  Napoli,»  prima  ca- 
mera, decisione  del  Sl3  agosto  18df ,  nella 
causa  ÀQgeliSy.Di  MaJQ  e  consorti.  Vedi 
Agresti,  v.  6,  pag.  76. 

Parimenti  si  è  ritenuto  non  essere  con*. 


tfo  Tatto  :  la  pruova  testimoniala  tenderne 
a  dimostrare  che  una  spesa  convenuta  ili 
farsi  per  rate  da  due  parisccntì  V  abbia 
fatto  un  solo. 

Gran  córte  cirilp  di  Napoli,  prima  ca- 
mera, decisione  del  5  gii4[no  1835.  Velli 
Agresti,  Yol.  7,  pag.  19*2. 

Tinalmonte  non  si  va  contro  Tatto  quaad^ 
vuoisi  provare  con  testimonii  la  minore  età 
di  una  persona  intervenuta  da  testimonio  in 
un  testamento  mistico. 

Gran  corte  civi^j  di  Palermo,  decisióne 
dei  27  aprile  183 1,  nella  causa  Tuschetti 
e  Morino.  V.  la  raccolta  di  decisioni  àol 
1839,  yol.  1,  pag.  378.--//  Traduttore^ 

(1).  Addiz.  sul  capitolo  IX  .di  Boiceau^, 
num,  9.  ,    ,     .      . 

(2)  Trattato  deUeohhHgaziomimm.^X^, 

(3)  Vedi  Marlin ,  Repert.  v.  Pruova , 
5CZ.  2,  §  3,  art.  1,  num.  30. 

(h)  Trattaio.deHe  (i&(/^aaiom,num.299. 

(5)  pQthicr  non  parla  che  del  pi^amen- 
to;  ma  è  fuor,  di  uubio  che  la  medesima 
4lecisioue  cUbbe  applicassi  a.  qualunqiiB 
.altro  modo  di  aslim^ioac  (|cUc  obbligaziuui. 
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ESaUSIONB 


8eei>1o  precedente  arevt  saputo  pre- 
senrani  [1]»  e  eke  secondo  fotte  le 
apparenze  di  probabilità  non  si  ri: 
prodiirrà  più  sotto  rimpero  del  oo^ 
dfcen. 

109.  Una  guistione  della  più  alta 
importanza  si  è  quella  di  sapere  se 
il  divieto  di  provare  contro  ed  oU 
tre  il  contennto  nef^li  atti  sia  ap* 
plicafoile  In  materia  di  commercio. 
^  InAiTOre  delP  affermativa  si,  pud 
sostenere  che  è  interessante,  prin<» 
ci^ahnente  in  materia  commerdale, 
evitare  reqnlvoco  e  f  arbitrario.  Qua! 
cosa  di  maggior  pericolo ,  si  dice, 
che  quella  di  fare  rivivere  delle  sem^ 
plici  trattative  le  quali  forse  non 
avevauò^  alcun  carattere  serio  »  per 
rinvenire  in  esse  i|  germe  di  una 
oM>ligdzione?  Ove  il  credito  ò  in 
azione,  potrebbe  riuscire  fatale  at- 
tribuire agi*  impegni  di  utta  parte 
una-  estensione  che  essa  non  poteva 
prevedere.  Finalmente ,  riandando 
ristoria  dell'articolo  109-108  dei  co« 
dice  di  commercio ,  si  fa  osservare 
che  il  testo  primitivo  di  quest'arti- 
colo  non  ammetteva  la  pruova  te- 
stimoniale se  non  quando  eravi  un 
frincipio  pi  fruova  per  iscrUto  ;  e 
che  i  reclami  delle  corti  e  dei  tri- 
bunali di  commercio»  in  occasione 
della  proposta  innovazione^  cadevano 
unicamente  suirimpossibilità  di  re- 
digere una  scrittura,  in  materia  di 
commercio ,  in  una  moltitudine  di 
circostanze,  e  non  mai  sulPammes- 
sibilila  della  pruova  testimoniale , 
quando  erasi  di  fatto  redatta  una 
scrittura.  In  tal  guisa  interpretata, 
la  redazione  diffinitiva  deir  artico- 
lo 109-108,  enumerando  tra'  modi 


di  pruova  miMa  lestlniMiale ,  nei 
casi  in  cui  il  tribunale  crederà  do- 
verla amofettere,  «u]torizEirebbe  la 
giurisdhione  consolare  ad  ammette- 
re ,  secondo  le  circostanze ,  i  tesii- 
monii  onde  conoscersi  bi  ragioiie  per 
la  quale  non  siasi  redatta  una  scrit- 
tura, ma  non  mai  quando  una  scrii- 
tura  siasi  effettivamente  redatta. 

Questa  opinione,  adottata  da  va- 
rie decisioni  di  oorti  di  appeHo,  e 
che  il  desiderio  di  evitore  litigi  ci 
aveva,  da  principio  indotto  ad  am- 
mettere ,  ci  semora  ,  dietro  mature 
riflessioni,  incompatibile,  sia  col  te- 
sto della  legge,  sia  coi  precedenti 
che  possono  contribuire  a  spiegarlo. 

L' articolo  1341^1295  da  codice 
civile,  dopo  avere  stabilito  i  due  prin- 
dpii  che  escludono  la  pruova  testi- 
moniale, 1- uno  al  di  sopra  di  cento 
cinquanta  franchi,  l'altro  contro  ed 
oltre  il  contenuto  negli  atti,  aggiun- 
ge :  e  II  tutto  senea  pregiudnsio  di 
e  quanto  è  prescritto  nelle  leggi  le- 
c  lative  al  commercio;  »  e  questa  re- 
dazione è  conforme  a  quella  dell'or- 
dinanza  dei  1667.  Or,  1  articolo  cor- 
rispondente dell'ordinanza  [titolo  20, 
articolo  2)  aveva  precisamente  per 
iscopo  di  confermare  l' uso  preesi- 
stente, secondo  il  quale  i  giudici 
consoli ,  giusta  le  loro  proprie  di- 
chiarazioni ,  «  non  erano  punto  a- 
stretti  nelle  loro  sentenze  di^ir  ordi- 
nanza di  Moulins  (2).  »  In  conse- 
Senza  di  ciò  due  arresti  del  par- 
nento  di  Parigi,  l'uno  del  22  lu- 
glio 1613,  l'altrodei  22 luglio  1669, 
ammisero,  neHe  giurisdizioni  eonso- 
lari ,  la  pruova  testimoniale  contro 
ed  oltre  11  contenuto  degli  atti. 


(ì)  Vedi  Merìins  loco  citato. 

(*)  In  opposizione  al  principio  cennato 
dair  autore  la  gran  corte  civile  di  Napoli 
prima  caittera  a  90  settembre  ì  8E33  decise  che 
non  i^ssa  per  mezzo  di  festìmonii  provarsi 
che  siasi  accordata  una  dilazione  per  un 


debito  infra  SO  dócati  posteriormente  al 
titolo  di  credito,  V.  Agresti  t.5,  pag.  399. 
— H  TradtOtore, 

(2)  Processo  wìbfit  deiPordinanza  del 
1667  loco  citato. 
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DELL!  PIOOVA  TB8T0I0NIALE 


<  Si  è  proferito»  dice  Mflrtia  {I], 
il  pericolo  di  talune  frodi  partico- 
lari a  quello  di  porre  inciampi  alle 
negoziaKìoni,  ediiiganiiarelalNioiia 
fede  richiedendo  eccessive  formalità. 
È  noto  cbe  soveaU  volte  i  nego- 
zianti danno  delie  quietanze  portanti 
ricezione  di  somme,  sens'altrasicnrti 
che  quei/a  delle  parole  o  degli  or< 
dJOj\  e  chegnésto  modo  di  negoodare 
è  ranima  del  commereio  di  tutte  le 
nazioni.  Err  quindi  indispensabile 
ammetiere  la  pruova  cbe  il  denaro 
enunciato  nei  libri  non  era  slato  o* 
rogato^  o  che  le  mercanzie  non  erano 
su^  consegnate  -,  sebbene  pagate.  » 
In  questo  senso  è  concepito  Tartico- 
lo  1935  del  codice  olandiese,  il  quale 
ha  vigore  presso  uno  di  quei  popoli 
moderni  i|el  seno  dei  quali  le  rela- 
zioni commerciali  hanno  attinto  il 
più  gmnde  sviluppo. 

A  fronte  delle  cose  premesse  ri0<- 
soe  diflicile  non  prenaere  nel  suo 
significalo  letterale  fultima  disposi- 
zione deirarticolo  109-106  del  codi- 
ce (fi  commercio:  €  Nel  caso  in  cui 
il  tribunale  crederà  di  doverla  am- 
mettere*» a  Poco  imporla  che ,  per 
respingere  rinnovazione  del  progetto 
del  codfee  «  abbiasi  principalmente 
avuto  di  mira  V  inconveniente  più 
marcato  di  esso,  l'ipotesi  in  cui  sia 
auto  moralmente  impossibile  redi- 
gere una  scrittura;  il  fatto  si  è  che 
ogni  innovazione  venne  respinta»  ed 
i  lermini  generali  «del  codice  di  com- 
mercio riportano  la  quistione  sul 
terreno  in  cui  essa  trovavasi  neiran- 
tiea  giuriaprudenza.  Allorquando  i  re- 
dattori di  questo  stesso  codici  vol- 
lero npplicape  i  principif  del  dritto 
civile  allo  società  commerciali ,  eb- 
bero cura  di  dire  espressamente  (ar- 
ticolo ita-33:  a  che  ninna  pruova 
testiflMMiiale  può  esaere  ammessa  coi^ 

(1)  ifuUtiom  di  driaot  i.Ikmier  ret- 
•ortf  f  «S»  aum.  1. 


tro  ed  oltre  il  contenuto  negli  atti 
di  società;  a  dispoaizioae cbe  sarebbe 
inutile  se  In  materia  di  commercio 
il  drillo  comune  foaae  tale  quale  easo 
è  nelle  materie  civili, 

Queata  è  finalmanie  la  tendenaa 
della  giuriaprudenza  della  corte  au« 
prema»  aeUMne  esaa»biaogna  oonfea- 
Bario»  non  abbia  avuto  alno  al  giorno 
d*ai|^  oceaaaione  di  autnire  aopra 
caai  in  cui  la  auiatione  aiaai  preaen- 
tata  in  un  modo  ben  marcato.  In 
fetd»  ndla  apecie  dall' arreaio  delli 
11  giugno  1835,  aravi  un  principio 
di  pruovn  per  iacritto  »  e  di  con- 
aeouenaa  la  pruova  testimoniale  aa- 
rebbe  ateta  ammeaaibile  anche  nel 
civile  ;  in  nn'  altra  apecie  deciaa  li 
10  giugno  1835,  trattavaai  di  pro- 
vare che  talune  tratte  erano  atato 
oonattnàte  a  titolo  di  pegno  e  non 
a  titolo  di  proprietà;  ma  è  dubio» 
noi  F  abbiamo  veduto  (num.  170)  » 
icbe  r  articolo  1341-1295  poaaa  ap 
plicarsi  in  caso  di  simulazione;  fi- 
nalmente un  arresto  del  6  aprile  1841 
statuì  snir  ipoicai  di  una  quietanza 
duplicata;  or,  anche  dopo  la  diffini- 
tiva^  liquidazione  di  un  conto  «  po^ 
procederai  ad  un  novello  esame  in 
caso  di  duplicazione  di  partite  (co- 
dice di  fvocedura  civile ,  articolo, 
541-624].  Queste  oaaervazioni  non 
hanno  per  iscopo  di  elevare  dubii  so- 
pra una  soluzione  alla  quale  noi  ado- 
riamo completamente,  si  bene  di  mo- 
strare che  non  debbonsi  confondere 
le  difficoltà  sollevate  dall*  artìcolo 
i341-1295«  anche  in  materia  civile^ 
colia  ({niatlone  affatto  speciale  del- 
Tapplicazione  di  questo  arlicolo  alle 
cause  di  commercio. 

Ilo.  In  materia  criminale,  I* ap- 
plicazione del  principio  che  non  si 
può  provare  contro  ed  oltre  il  con- 
tenuto negli  atti,  non  astato  giam- 
mai messo  in  controversia.  Se  trat- 
tasi »  per  esempio ,  di  un  deposito 
attestate  dalla  ricc^nizioae.deldepo- 
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sitano»  è  chiaro  che  non  pòtrébbesf 
fdorì  di  questa  ricognizione  rìotrac- 
dare  la  pruova  delle  obbligazioni 
che  gli  SI  rimprovera  non  avere  ri-* 
spettato.  NeiFaecettare  siffatta  rieo- 
gaizióne,  il  deponente  non  ha  egli 
in  certo  modo  determinato  la  misura 
delKobbligo  contratto  in  faccia  alai? 
Che  vale  che  egli  prenda  in  prosle^^ 
gQO  la  via  criminale ,  per  ofteoere 
riparazione  deHa  inesecuzione  di  siF^ 
fatto  impegno? 

Debb€»i  però  tenere  per  fermo  Che 
la  regola  dell'articolo  1^41^1295  non 
si  applica  se  non  agli  scritti  che 'sono 
l'opera  delle  parti ,  e  non  'è  punto 
rileribile  agli  atti  che  ethahano  da 
uffiziali  pubMici,  principat mente  ai 
processi  verbali  attestanti  Tinfraiione 
alla* legge  penale»  processi  verbali 
eontro  i  quali  la  pruova  è  ammes^ 
sa  con  maggiore  o  minore  latitudi* 
ne ,  come  avremo  occasione  di  ve- 
dere quando  tratteremo  di  proposito 
la  materia. 

SeCOIfDA  REGOLA 

Eseluàkme  totale  della  pruota  testi- 
moniak  in  talune  materie» 

Iti.  Non  debbesi  proclamare  per 
principio»  come  si  è  irragionevol- 
mente fatto  soventi  volte»  che  la  pruo- 
va testimoniale  sia  dalla  legge  re- 
spinta ili  materia  civile.  Egli  è  vero 
die  r  articolo  1341^1295  prescrive 
che  debba  stendersi  scrittura  per  qtta 
tunque  cosa  eccedente  irvalore  di 
cento  cinquanta  franchi;  ma  siffatte 
espressioni»  delle  quali  noi  spieghe- 
remo bentosto  rorigine»  non  possono 
Intendersi  e  non  si  sono  giammai  in- 
tese nella  pratica,  che  pei  casi'  nei 
quali  può  esservi  luogo  alla  reda- 
zione di  un  atto,  cioè  alle  conven- 
zioni nel  significato  più  estéso  della 
parola.  Tutte  k  cose  delle  quali  i 
nosiri  sudditi  vortanna  contrattare 


o  disporre;  dteeva  con  maggiore  e* 
Battezza  l'arti^lo  19  deirèditto  del 
1611  degli  arciduchi  di  Fiandra.  8i 
ò  per  questo  che  noi  veggianoo  la 
legge  riportarsi  all'epoca  stessa  della 
convenzione,  per  notificare  ai  con- 
traenti la  sua  volontà  :  dovrà  esten- 
dersi atto.  Quando  trattasi  di  un 
fatto  che  non  costituisca  una  con* 
venzione»  le  parti»  di  cui  esso  non 
è  Topera  comune»  non  poterono  es- 
sere obbligate  a  stabilirne  la  pruova 
in  una  determinata  foggia:  la  pruo- 
va testimoniale  è  quindi  ammctssi- 
bile. 

TI  più  sovente»  in  materia  civile» 
trattasi  di  convenzione  v  nel  orimi- 
fiale ,  air  incontro  trattasi  di  fatti 
che  non  sonò  per  nulla  convenzio- 
nali. Da  ciò  l'opinione  volgare»  opi- 
nione che  »  come  vedremo  »  ha  si- 
Utinco  lasciato  talune  traode  nelle 
nostre  leggi»  e  secondo  la  quale  que- 
sta pruova»  ordinariamente  inam- 
messibile  nel  civile»  sarebbe  sempre 
ammessiblle  nel  criminale.  Ma  sif- 
fatta opinione  è  inesatta  sotto  Funo 
e  l'altro  rapporto»  perciocché  le  di- 
sposizioni della  legge  non  banoo  di 
mira  il  carattere  della  giurisdizione. 
Si  bene  la  natura  dei  tatti  che  si  vo- 
gliono provare;  Se  un*  fatto  illecito 
si  lega  ad  una  convenzione»  se  trat- 
tasi, per  esempio,  di  una  violazione 
dì  un  deposito,  la  convenzione,  di 
cai  resistenza  dev*  essere  preventi- 
vamente'stabilita»  non  potrà  giam- 
mai essere  provata  per  mezzo  di  te- 
stimonii  quando  il  valore  sorpassa  la 
somma  dafla  legge  determinata,  sia 
che  la  quistione  si  agiti  innanzi  un 
tribunale  di  polizia  correzionale»  sia 
innanzi  un  tribunale  civile.  Per  Top*- 
posto  »  quando  la  giurisdizione  ci- 
vile dovrà  valutare  un  fatto  non  na- 
scente da  convenzione»  per  esempio, 
una  difficoltà  relativa  al  possesso  » 
essa  sarà  perfettamente  autorizzata 
ad  ordinare  la  pruova  testimoniale» 
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IN  MATB1UA  DI 

qualunque  siasi  Timportanza  del  li- 
ligio  (1).  - 

Ma  indipendentemente  dal  prin- 
cipio restrittivo  dell'articolo  13^1- 
1295,  applicabile  alle  convenzioni; 
Ti  sono  dei  casi  nei  quali JI  legisla- 
toro,  senza  esaminare  se  Fattore  abK 
bla  potuto  0  por  no  far  provare  i 
punti  che  egli  ha  oggi  interesse  a 
stabilire»  respinge  la  pruova  testi- 
moniale, anche  per  fatti  dell'ordine 
della  natura.  Questo  avviene  perchè 
il  carattere  di  tali  fotti  si  presta 
troppo  alla  frode»  e  perchè  net  tem« 
pò  stesso  hanno  un'alta  importanza 
sociale.  Io  intendo  parlare  delle  re- 
strizioni che  la  pruova  testimoniale 
soffre  in  materia  di  quistioni  di  stato* 

Tali  restrizioni  hanno  minoreesten- 
sione  di  quelle  dell'  articolo  13^1- 
1295,  perciocché  esse  non  tendono 
punto  a  rigettare  ogni  sorta  di  pruo« 
va  testimoniale»  ma  soltanto  la  4)r no- 
va testimoniale  di  taluni  elementi  di 
decisione.  Da  un  altro  lato  esse  sodo 
più  imperiose  nel  senso  che  esse  non 
ammettono  l'espediente  dell'interro- 
gatorio e  quello  del .  giuramento  ; 
mentre  in  materia  di  convenzioni , 
per  Io  meno  quando  talune  -soien* 
nità  non  sono  richieste ,  è  proibita 
la  sola  pruova  per  mezzo  qì  testi- 
monii,  restando  ammessibili  tutti  gli 
altri  modi  d'informazione^ 

Esclusione  generale  della  pruova 
testimoniale  in  materia  di  conven- 
zioni; esclusione  affatto  speciale  per 
quanto  concerne  le  quistioni  di  sta- 
to; sono  delle  materie  che  importa 
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molto  dlstin^ere»  e  che  noi  svilup- 
peremo parutamente.  Dopo  questo» 
noi  sporremo  separatamente  qudlo 
che  concerne  l' ammessìbilità  della 
pruova  testimoniale  nel  criminale. 

PRUU  niVISIORK 

Eiclumne  della  pruova  ieiiimoniale 
in  materia  di  eonvenzi<mi 

112.  L'  ammessibiliti  indefiniu 
della  pruova  testimoniale  sembra  es- 
sere stata  in  Roma  senza  alcuna  ec- 
cezione» per  lo  meno  quando  non 
traCtavasi  che  di  determinare  le  con- 
venzioni delle  parti.  È  noto  che  i 
romani  si  affidavano  alla  memoria 
dell'uomo  per  provare,  tanto  gli  atti 
solenni»  come  1  emancipazione»quan- 
to  ancóra  l' esistenza  di  un  giudi- 
cato, il  che  formava  l'oggetto  del- 
l' azione  judicaii ,  la  quale  sembra 
ben  singolare  nei  nostri  attuali  co- 
stumi (2).  Questa  cosi  ampia  facoltà 
non  fu  modificata  che  in  Costanti- 
nopoli »  nel  sesto  secolo  »  e  questa 
stessa  modificazione  non  avea  Inoeo 
che  in  un  caso  particolare,  nella 
legge  18»  cod.  ife^l^fltòta»  Giusti- 
niano prescrive  che»  quando  un  debi- 
to è  dimostrato  per  iscritto»  la  pruo- 
va del  pagamento  deve  farsi  per  mezzo 
di  scrittura  o  per  lo  meno  per  mezzo 
di  cinque  testimoni  degni  di  fede  [3J, 
Nulla  hàvvi  in  questo  che  somi- 
gli al  principio  generale  stabilito 
nelle  sentenze  di  Paolo  (&}»  e  ripro- 
dotto nella  l^gge  I  del  codice  ae  te- 


(1)  Sotto  ouesto  punto  di  Tista  la  corte 
di  Douai  decise,  a  6  aprile  18Ki,  che  una 
convenzione  ci?ile  la  quale  non  può  es* 
sere  prosata  se  non  per  iscritto  »  non  di- 
viene suscettìbile  della  pruoia  testimoniale 

Sei  solo  motivo  che  il  conTenuto,per  ragion 
ella  sua  qualità»  ii  trova  sottoposta  alla 
giurisdizione  commerciale. 

(2)  Sorge  dalle  ricerche  del  signor  conte 
Beugnot  ^edi  la  prefazione  del  suo  bel 

BONIUER 


lavoro  sopra  gli  Olim)^  che  il  nrimo  esem- 
pio ài  redazione  regolare  delle  sentenze 
sì  rinviene  nel  1336»  nella  terra  classica 
della  giurisprudenza,  in  Normandia. 

(3)  Da  CIÒ  trasse  origine  l'errore,  con- 
futato da  Pothier,  che  consisteva  nql  non 
ammettere  giammai  la  pruova  testimoniale 
per  la  liberazione  di  un  eredito  costituito 
con  iscrìttura  (num.  108). 

(4)  Libro  V»  titolo  XV»  J  4. 
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slibus,  quando  trattavasi  della  pruo* 
va  testimoniale  contrarìa  ad  una 
serhitira.  Eppure  i  costumi  in  Roma 
erano  lutt*aJtro  die  puri,  principale 
meiue  sotto  fimpero.  I  falsi  testi- 
monii  non  sono  mancati  giammai 
alle  accuse  politidie,  ed  é  ben  noto 
il  detto  sanguinoso  di  Tacito  (1)  : 
quibus  deerat  immicus ,  per  umicoi 
oppressi. 

Ma  il  motifo  della  corruzione  dei 
testimonji»  sebbene  il  più  apparente, 
non  è  il  solo  che  abbia  cagionato 
presso  di  nei  ìsl  proibizione.  II  ti- 
more della  moltlplicità  delle  liti  è 
stato  pei  nostri  tribanali  un  motivo 
non  meno  possente.  Or,  questo  ti* 
more  non  poteva  avere  la  stessa  in- 
fluènza neirimpero  romano,  dove  e- 
ranvi  minori  riccheaeze  di  quelle  che 
esistono  oggi  nel  mondo  civilizzato, 
e  la  popolazione  era  molto  meno  con- 
siderevole, ed  in  gran  parte  schiava. 
Inoltre  y  le  forme  precise  della  sti- 
pulazione, adoperate  nelle  occasioni 
più  importanti,  fissavano  réttenzione 
dei  testimoni!»  e  semplificavano  l'o- 
pera loro.  Per  questa  ragione  noi 
veggiamo  la  pruova  testimoniale  ra- 
dicata nelle  abitudini  nazionali,  an- 
che nel  tempo  di  Giustiniano.  In- 
fatti, nella  novella  Ik,  capitolo  VI, 
l'imperatore  tentò,  relativamente  al 
matrimonio,  T  introduzione  di  una 
scrittura  ,  almeno  per  la  maggior 
parie  dei  casi;  ma  poco  tempo  dopo, 
nella  novella  117,  capitolo  IV,  vi- 
desi  costretto  a  limitare  rinnovazione 
sua  ai  grandi  personaggi  deirimpe- 
ro.  La  stessa  legge  18 ,  del  codice 
de  testibtis  non  proscrisse  la  pruova 
testimoniale  nel  caso  in  essa  contem- 
plato; in  essa  si  è  solamente  richie- 
sto, in  mancanza  di  pruova,  un  nu- 


mero di  deposizioni  più  considere- 
vole. 

Nel  medio  evo,  se, /Come  abbiamo 
veduto,  non  si  è  sempre  ammessa  la 
superiorità  della  pruova  orale  sulla 
pruova  scritta  ^  è  per  lo  meno  evi- 
dente che  Tuso  della  scrittura  non 
era  tanto  esteso  dà.  rendere  inam- 
messiblle  la  pruova  testimoniale  delle 
convenzioni.  Altronde  1'  utilità  di 
una  simile  esclusione  non  focerasi 
peranco  sentire,  quando,  per  ragio- 
ne dello  stato  meno  progredito  della 
civilizazione,  le  liti  erano  meno  fre- 
quenti, ed  i  costumi  meno  deprava- 
ti [I].  Giangevasì  sinanco  a  provare 
l'esistenza  della  consuetudine,  cioè 
della  legge  del  tempo,  per  mezzo  di 
una  pruova  testimoniale  per  turba, 
cioè,  per  mezzo  d'informazioni  rac- 
colte dalla,  bocca  di  un  dato  numero 
di  persone,  obesi  prendevano  a  caso, 
e  s'interrogavano  sopra  quello  cbe 
esse  ritenevano  essere  in  uso. 

113.  Se  l'iuUica  Roma  aveva  am- 
messo i  prlncipii  più  larghi  in  ma- 
teria di  testimonianza  ,  T  Italia  mo- 
derna diede,  all'incontro,  la  prima 
nel  W  secolo  1*  esempio  di  restri- 
zioni alla  libertà  della  pruova.  li- 
no statuto  -di  Bologna  del  1553, 
approvato  dal  Papa  IVicola  Y,  proi- 
bì la  pruova  testimoniale  dei  paga- 
menti al  di  sopra  di  .50  lire,  e  dei 
contratti  al  di*  sopra  di  100  lire. 
Parimenti  gli  statuti  di  Milano  nel 
1&.98  vietarono  la  pruova  testimo- 
niale in  taluni  casi. 

In  Francia,  una  riforma  analoga 
ebbe  luogo  nel  secolo  XVI,  all'epoca 
in  cui  la  redazione  per  iscritto  delle 
consuetudini  fece  cadere  l'uso  bia-^ 
simevole  delle  pruove  testimoniali 
per  turba.  La  proposizione  dentro- 


(1)  Slor.  Kb.  I,  5  2.  non  era  penetrata  nella  massa  della  popo- 

(i)  Io  non  intendo  dire  per  certo  che  lazionc,  il  che  è  sventuratamente  anenute 

le  classi  superiori  Tossero  state  sempre  e-  nei  tempi  moderni. , 

semplart;  ma  a  queir  epoca  la  corruzione 
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durre  reitrltioni  tiniili  a  quelle  fta- 
bilite  pur  allora  in  Italia  venne  dal 
mezzogiorno»  da  un  Paese  di  dritto 
scrìtto.  Il  parlamento  di  Tolosa  in* 
viò  deputati  presso  di  Carlo  IX  adi 
stati  di  Houbns  per  ottenere  la  di- 
sposizione che  forma  1*  articolo  54 
dell'  ordinanza  del  1566 ,  Il  quale 
prescrive  che  si  stenda  contratto  per 

Jaalunque  cosa  eccedente  il  valore 
i  100  lire. 

II  preambolo  di  questa  ordinanza, 
detta  di  Moulins^  quella  stessa-  che 
vieta  di  provare  contro  ed  oltre ^il 
contenuto  negli  atti,  di  altro  non  fa 
menzione,  il  che  è  molto  notevole,  se 
non  del  motivo  della  complicazione , 
delle  procedure.  «  Per  ovviare  dice 
«  questo  preambolo,  alla  moltiplicità 
a  aeì  fatti  che  abbiamo  veduto  sino  al 
«  giorno  d'oggi  mettersi  innanzi  in 
a  giudizio ,  soggetti  alla  {)ruova  di 
«  testimonii  ed  alla  sosjpicione  di 
«  questi  >  donde  derivano  moki  in- 
a  convenienti,  e  complicazioni  di  li- 
ce ti.  »  Yedesi  bene  che,  rimontando 
airorigine  del  divieto,  non  sembra 
che  il  legislatore  siadi  unicamente 
preoccupato,  come  molti  suppongo- 
no ,  del  {)ericolo  della  subornazio- 
ne dei  testimonii. — Nondimeno  que- 
sto pericolo  avea  ^tto  breccia  nei 
contemporanei ,  come  ne  fa  fede 
queir  adagio  consuetudinario  citato 
da  Loisel:  «  pazzo  è  chi.  si  affida  alla 
pruova  testimoniale,  poiché  chi  me- 
glio informa,  meglio  pruova. 

Quest'  ordinanza  ,  qualunque  ne 
fosse  stato  ilmotivo  principale,  operò 
una  vera  rivoluzione  nelle  abitudi- 
ni. Infatti  Boiceau,  commentatóre 
contemporaneo,  ci  riferisce  n^ll'inco- 
minciare  resposizione  della  materia: 
«  Quum  primum  naui  et  promulgata 
ff  fuit  haec  Caroli  IX  re^  sanctio, 
t  plerisque  visa  est  et  dura,  et  odiosa 
«et  juri contraria. » 

(1)  Vedi  il  codice  austriaco,  articolo  883. 


DI  GOIfVElf  UOra  S3 

Questa  disposizione  era  dura»  per- 
ciocché essa  astringeva  a  scrittore 
incommode,  e  spesso  costosejo  parti 
che  per  Io  innanzi  aveano  potuto  Car- 
ne di  meno;  odiosa,  perchè  essa  fa- 
voriva la  mala  fede  non  essendo  da 
tatti  ben  conosciuta,  nò  entrata  nei 
costumi  ;  finalmente ,  contraria  al 
dritto ,  cioè  al  dritto  romano.  Ma, 
mutate  le  droostame^quesie  non  era- 
no ragioni  per  Airla  respingere  pres« 
so  i  moderni ,  poiché  alla  fine  era 
un  paese  di  dritto  scritto  quello  che 
l'avea  reclamato.  Per  quanto  concer- 
ne i  primi  due  motivi,  essi  eran  sem- 
plicemente transitorii.  Quindi  Boi- 
ceau  soggiunge  che,  malgrado  queste 
ragioni  di  dnbio,  Tordinanza  fu  al- 
tamente approvata  dalle  menti  più 
gravi ,  e  princi|jalmente  dal  parla* 
mento  di  Parigi:  «  Nnlla  toto  hoc 
e  saeculo  constituUo  ac  lex  regia 
«  sanctior  ac  probatior  visa  fuit  am- 
«  piissimo  nostro  Galliae  senatui.  » 
llii^.  Prima  dì  analizzare  ciuest'ar- 
tìcolo  5&  e  le  leggi  posteriori  che 
ne  hanno  riprodotto  la  disposizione, 
gettiamo  iin  colpo  d*  occhio  sulle 
legislazioni  straniere. 

Sonovi  alcuni  paesi  nei  quali  non 
si  ammette  alcuna  restrizione ,  per 
esempio,  in  Austria,  come  abbiamo 

Sia  fatto  osservare  [i].  Questa  ò  la 
isposizione  del  dritto  comune  ger- 
manico. Sembra  che  lo  stesso  abbia 
luogo  in  banimarca ,  in  Isvezia  ed 
in  Norvegia.  Ron  può  mettersi  in 
dubio  che  nei  popoli  tedeschi  e  scan- 
dinavi havvi  maggiore  semplicità  che 
presso  le  nazioni  più  meridionali. 
Altri  paesi ,  come  l' Inghilterra , 
esigono  la  scrittura  solamente  per 
taluni  atti  importanti ,  come  sono, 
per  esempio,  le  convenzioni  relative 
ad  immobili  del  valore  per  lo  menp 
di  dieci  lire  sterline.  Questo  forma 
r  oggetto  di  una  disposizione  com- 

Eresa  nel  ventesimonono  statuto  di 
arlo  II,  intìtotato;  Alio  per  preve- 
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nire  te  frodi  0  fU  ipergiurù  Final- 
noente,  nella  maggior  parte  dei  co- 
dici moderai»  principalmente  nel  co- 
dice prussiano  [1]  [titolo  dei  con- 
tratti» articolo  131],  il  sistema  fran- 
cese ò  stato  ommesso.  Talvolta  però 
vi  si  è  fatta  modificazione,innalzando 
la  cifra  per  la  quale  la  pruova  te- 
stimoniale può  essere  ricevuta.  Cosi» 
li  còdice  sardo  [articolo  \k&k]  stabi- 
lisce questa  somma  a  trencento  fran^ 
chi»  ed  il  codice  del  cantone  di  Vaud 
[articolo  9951  V  eleva  ad  ottocento 
franchi  [*].  Questa  differenza  di  le- 

K*  [azioni  è  racile  a  comprendersi, 
quistione  deirammissibilìtà  della 
pruova  testimoniale  è  una  di  (juelle 
quistiohi  di  moralità  e  di  disciplina 
nazionale»  di  cui  la  soluzione  deve 
variare  da  popolo  a  popolo. 

Yeggiamo  ora  quale  sia  1*  esten- 
zione  del  principio  stabilito  dall'  or- 
dinanza di  Moulins^  tale  quale  esso 


è  stalo  sviluppato  dalla  dottrina  e 
dalla  legislazione  posteriore.  Noi  ve- 
dreqio  in  prosieguo  in  quali  casi  fac- 
ciasi eccezione  a  questo  principio  » 
ed  in  quali  casi,  per  l'opposto,  lo  si 
estenda  al  di  là  dei  limiti  ordinarli. 

S  L  ÀppKcaziom  di  questa  regola» 

.115.  Sebbene  l'ordinanza  del  1566 
adoperasse  1*  espressione  qwilunque 
casa,-  che  trovasi  riprodotta  nell'ar- 
ticolo  1341-1295  del  codice  civile» 
purnodimeno  gli  scrittori  contempo- 
ranei non  l'intesero  affatto  nel  senso 
che  essa  abbracciasse  tutto*  omnes 
ree  nostrcLSp  come  dice  Boiceau.  Per 
r  opposto ,  fermandosi  all'  espres- 
sione pratica,  «ara  eteso  contratto, 
molto  mal«  a  proposito  adoperata 
dai  redattori,  essi  interpretarono  l'or- 
dinanza nel  senso  che  era  solamente 
applicàbile  ai  contratti  [2]. 


(I)  La  Prussia  si  aTTÌctna  alle  idee  fran- 
cesi più  che  qualunque  altra  nazione  ger- 
manica. 

(*)  Il  nostro  codice,  come  notammo, 
ammette  nelV  articolo  1295  la  pruova  te- 
stimoniale per  ogni  sorta  di  convenzioni 
che  non  eccedono  il  valore  di  ducati  cin- 
quanta, equivalenti  a  216  franchi  circa.  A 
questo  principio  non  si  ammettono  che  po- 
chissime eccezioni,  che  avremo  in  appresso 
occasione  di  notare. 

Il  codice  civile  per  gli  stati  di  Parma, 
Piacenza  e  Guastalla ,  neir  articolo  2297 
ammette  senza  restrizione  di  somma  la 
pruova  testimoniale  per  qualunque  conven- 
zione, tranne  taluni  casi  nei  quali  la  legge 
richiede  espressamente  ìa  scrittura. 

n  codice  civile  della  Republica  a  Can- 
tone del  Ticino,  negli  articoli  540,  541  , 
542  e  543  stabilisce  che  i  contratti  pos- 
sono farsi  in  voce  o  in  iscriUo;  in  giudi- 
zio 0  fuori  di  giudizio  ^  con  testiinonii  0 
senza.  Questa  diversità  di  forma,  a  riserva 
dei  casi  determinati  dalla  legge^  non  pro- 
duce diversità  di  obbligazione.  Non  è  va- 
lido il  contratto  verbare  se.  si  riferisce  a 
beni  stabili ,  né  si  ammette  la  pruova  di 
un  contralto  verbale  di  mobìli  dopo  la  mor- 
te di  un  contraente.  U  contratto  verbale 


di  mobili  del  valore  di  franchi  duecento  0 
più  si  scioglie  se  entro  un  mese  non  è 
eseguito,  o  non  consti  da  scrìtto. 

Nelle  Costituzioni  del  Ducato  di  Mode- 
na, titolo  21  del  libro  I^  deUepruave  per 
testimomi,  art.  2 ,  3  e  4,  prescrìvesi  che: 
a  quando  costerà  del  debito,  ed  obbliga- 
a  zione  di  un  dato,  o  fatto  per  iscrìttura 
a  pubblica  o  privata,  e  che  il  debito,  od 
«  obbligazione  sudetta  oltrepasserà  il  va- 
«  lore  di  lire  mille  di  Modena  (franchi  4()0 
a  circa)  non  si  dovrà  ammettere  la  pruova 
e  del  pagamento  per  soli  lestimoniì.  Per 
a  provare  il  debito  0  Tobbligazione  di  un 
a  dato,  0  fatto;  il  di  cui  valore  eccedale 
«  lire  cinquecento  di  Modena  (200  franchi 
ft  «irca),  a  riserva  delle  obbligazioni  che 
9  derivassero  da  contratti  di  bestiami,  non 
a  basterà  la  pruova^  che  si  volesse  fare , 
a  con  tali  testimonu.-^Col  mezzo  di  soli 
a  testimoniì  non  potrà  neppure  [provarsi 
«  la  società,  la  cessione  delle  ragioni  di 
«  azioni,  e  nemmeno  la  compra  e  vendi- 
a  ta,  ed  altri  contratti,  per  cui  si  trasfe- 
a  risce  d'uno  in  altro  dominio,  o  posses- 
6  so  di  cose  stabili. r)> — Jl  TradyJUùre* 

(2)  Vedi  Pothier,  Trattato  delle  obbli- 
gazioni^  num.  768. 
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Siffatta  iotmrpfetraKioae  era  poco 
ragionevole ,  perciocché  i  fatti  che 
risolvono  Y  obbligazione^  come  sa-^ 
rebbero  il  pagamento^  la  remico- 
neec.sono  capaci  di  essere  provati  per 
iscritto  al  pari  delie  convenzioni  che 
hanno  per  isoopo  di  costituire  Tob- 
bligaziooe  medesimi^.  Da  ciò  le  e- 
spressjoni  più  venerali  deirordinania 
del  1667  [(]•  la  quale  prescrive  che 
debba  stendersi  atto  innanzi  notaro 
o  scrittura  privata ,  di  qualsivoglia 
cosa  che  ecceda  il  valore  di  cento 
lire.  Pel  vocabolo  comi,  adoperato 
senza  restrizione,  s'intendono  deno» 
tati  tanto  i  contratti»  che  le  distra- 
zioni» le  convenzioni  dì«e«(t(tt>#  9  non 
che  le  convenzioni  investitivi  ^  per 
servirmi  del  linguaggio  di  Bentham. 
Ma  non  si  è  voluto  con  ciò  inten«* 
dere  alcuna  cosa  al  di  là  di  quello 
che  deriva  dalla  volontà  dell*  uomo, 
le  cose  delle  qttali  si  vuole  trattare 
o  disporre,  come  lo  dice  V  editto  del 
1611 9  da  noi  già  citato  {2].  Le  e«- 
spressioni  dell'ordinanza  si  ritrovano 
oeirarticolo  1341-1295  del  codiqo  ci- 
vile^ e  non  possono  essere  interpre- 
tate In  altro  modo. 

Egli  è  vero  che  fecesi  proposta 
di  sostituire  alla  redazione  del  codice 

auesta  formula:  «  Deve  stendersi  atto 
i  qualufigue  fatto  giuridico  di  cui 
l'oggetto  èsuperiore  a  cento  cinquanta 
franchi  [3].  x>  In  questa  guisa  si  met- 
tono fuori  della  regola  i  fatti  della 
natura  [salve  le  disposizioni  espresse 
in  contrario»  come  per  le  nascite  e 
per  le  morti]  ed  ì  fatti   dell'  uomo 
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che  non  presentano  m  non  ritoltati 
materiali»  come  è  il  possesso. 

Questa  maniera  di  esprimere  la 
regola  ò»  senza  dubio»  più  esatta  delle 
formula  adoperata  dalrordinauzà  del 
1661  e  dal  codice  civile»  ma  non  ci 
sembra  perfettamente  giusta.  Ci  rie» 
sce  impossibile  comprendere  perchè 
il  possesso  non  debba  essere  un  fatto 
giuridico ,  poiché  esso  suppone  un 
elemento  morale,  oltre  al  fatto  ma- 
teriale della  detenzione.  Esso  sarebbe 
adunque  di  necesità  compreso  nel- 
la regola  intesa  in  un  significato  cosi 
esteso. 

La  sola  idea  ragionevole  si  ò  di 
ritenere»  coi  primi  comentatori  del- 
l'ordinanza di  Moulins»  che  la  proibii 
zione  sia  riferibile  al  caso  in  cui  le 
parti  hanno  contrattato  insieme}  de 
quibus  pacisci  con«ii«ofnml»dice  Bòi- 
ceau  ^4)»  ul^passiminjurereperiiur 
sub  hisverbisf  gesseruntp  eoniraxe^ 
runt.  E  duopo  adunque  che  vi  sia 
aliquid  gestum. 

Da  un'altra  parte,  se  le  espressioni 
cose  0  fatti  giuridi^  hanno  soverchia 
estensione,  si  comprende  perchè  il 
legislatore  ngn  luì  voluto  neaneoadot* 
tare  la  parola  eonvenxione,  che  tro- 
vavasi  nella  redazione  presentata  al 
consiglio  di  Stato.[*l  £ai  veroquesta 
espressione  non  può  adoperarsi  per 
designare  il  pagamento  degli  arre- 
trati di  una  rendita»  pagamento 
del  quale  il  creditore  ha  interesse  ad 
avere  nelle  mani  la  giustificazione, 
per  evitare  la  prescrizione;  eppure 
quésto  non  è  un  fatto  suscettibile 


(1)  Titolo  XX,  articolo  S. 

(2)  a  Le  cose  che  non  possono  ridursi 
in  iscritto,  diceva  favTocato  {[onerale  Jol^ 
de  Fleury  in  una  requisitoria  del  9  ago- 
sto 1700,  che  non  sono  suscettìbili  di  con- 
tenzione-, no»  sono  state  giammai  canh- 
prese  in  questa  disposizione. 

(3)  Vedi  Zachariae  ^  762 ,  colle  anno- 
tazioni dei  signori  Àuory  e  Rau. 


^4)  75id.,  capitolo  2,  anm.  1. 

(*)  n  codice  sardo  adottò  la  redazione 
presentata  al  consiglio  di  Stato  :  neirarli- 
colo  1454  si  dice  :  «  Non  4  ammessa  ve- 
a  runa  pruova  per  meszo  di  testimonii  di 
((  una  convenzione  su  di  un  oggetto  il  cui 
a  valore  ecceda  le  lire  trecento  ce.  »  — 
Jl  Traduttore. 


Digiti 


izedby  Google 


ESCLUSIONE 


(Tessere  provato  per  mezsso  di  testi- 
moniiy  quando  il  capitale  della  ren- 
dita oltrepassa  150  franchi,  percioc* 
che  il  creditore  può  farsi  rilasciare 
dal  debitore  una  contro-quietanza. 
L' opinione  contraria ,  ammessa  in 
principio  da  taluni  arresti,  è  oggi 
generalmente  respinta.  Trattasi  in  tal 
caso  di  una  iramazione  nel  sij^nifi- 
cato  pi&  esteso  della  parola,  di  cose 
delle  quali  si  vtwle  trattare  o  disporre 
come  diceva  Teditto  del  16t  1.  ti  voto 
della  legge  è  quindi  la  redazione 
della,  scriuura. 

Perviensi,  senza  dubio,  al  mede- 
simo risultato  pratico,  quando  ricer- 
casi y  in  un  modo  generale,  se  sia 
stato  moralmente  possibile  stendere 
atto  di  quello  che  è  avvenuto.  Ma 
là  re«;ola  in  tal  modo  stabilita  non 
sodisra  punto  la  ragione,  perciocché 
rimane  sempre  a  conoscersi  quali 
fatti  il  legislatore  ha  inteso  sottoporre 
alla  necessità  di  una  prùova  per  iscrit- 
to. Noi  siamo  d' avviso  che  non  si . 
possa  comprender  bene  il  principio 
del  codice  se  noQ  rischiarandolo, 
come  noi  abbiamo  fatto,coi  documenti 
dell'antica  giurisprudenza. 

Questa  osservazione  ci  conduce  a 
rettificare  la  redazione  doppiamente 
inesatta  dell'articolo  13&^8-i302.  !<> 
Questa  redazione  è  primieramente 
viziosa  perchè  presenta  come  una 
eccezione  alla  regola  proibitiva  della 

Srupva  testimoniale ,  Y  ammessione 
ella4)ruova  per  testiróoniì  dei  de- 
litti e  qùasi-delitti.  Gli  atti  illeciti 
non  aveano  bisogno  di  essere  eccet- 
tuati; essi  non  sono  stati  giammai 
compresi  nelhi  regola.  Boiceau(i]non 
si  era  su  questo  ingannato:  a  Quod 
«  autem  ad  obligationesex  maleficio 
«  descendentes  9  satis  vulgatum  est 
«  eas  hac  lege  non  comprheendi» 
«({uia  scriptis  delinqui  non  soleat, 
a  imo  clam  vel  noctu.  b  Inoltre  la  fa- 
ci) Libro  1,  capitolo  10,  numero  5» 


coltft  di  provare  per  testìmonii  non 
è  ristretta  ai  fatti  qualificati  delitti 
oquasi-delìtti.  Tutte  le  volte  che  io 
impugno  di  dolo»  non  trattasi  più 
di  provare  una  convenzione  suscet- 
tibile d'essere  formata  con  iscrittura, 
si  bene  di  manovre  fraudolente,  che 
non  sarebbero  più  cerumente  tali> 
se  mi  fosse  possibile  di  stenderne 
alto  al  momento.  La  regola  dell'ar- 
ticolo 13ilk1-1295  è  di  conseguenza 
inapplicabile,  e,  come  scorgeremo  in 
prosieguo»  non  bisogna  attenersi  alla 
lettera  dell'articolo  1353-1307  che 
sembra  non  riservare  alerò  mezzo» 
per  istabilire  la  frode,  <;he  le  pre- 
sunzioni abbandonate  ai  lumi  del 
giudice. 

La  seconda  inesattezza  di  questo 
stesso  còmma  dell'articolo  13^8-1302 
sta  in  ciò  che  esso  confonde  in  uni- 
ca redazione  tutti  i  quasi-contratti, 
che  esso  presenta  come  collocati  fuori 
della  proibizione.  Or»  d^i  due  qua- 
si-contratti  menzionati  dalcodice  hav- 
vene  certamente  uno»  la  gestione  di 
negoziì»  il  quale»  legandosi  ad  un 
semplice  fatto  interventito  tra  parti 
non  presenti»  non  è. suscettibile  di 
pruova  letterale;  ma  l'altro  quasi-con- 
tratto  nascente  dalla  ricezione  del- 
l'indebito,  rientra  nell'articolo  1341' 
1295»  perciocché  colui  che  voleva 
fare  un  pagamento,  doveva  farsi  ri- 
lasciare quietanza.  Niuno,  malgrado 
i  termini  generali  della  legge^  esita 
a  fare  simile  distinzione  ;  ma  com- 
prendesi  bene  esser  più  semplice  il 
ricercare  sempre  se  trattisi  o  nodi 
un  fatto  nascente  da. convenzione. 

S  2<>  Eccezione  a  questa  regola. 

116.  Le  eccezioni  alla  regola  del- 
l'articolo 1311^1-1295,  riguardano,  o 
il  valore  tenue  del  litigio  (art.  1341- 
1295  e  seg.),  o  la  esistenza  di  un 
principio  di.  pruòva  por  iscritto»  che 
dà  una  base  alle  pretese  dell'attore 
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(articolo  1847*1301),o  finalmenieal- 
rìmposstbilità  fisica  o  morale  dì  prò* 
curarsi  uno  scritto.  Oltre  a  tali  ec- 
cezioni fondate  sulla  legge  noi  ci  fa* 
remo  a  ricercare  se  il  coilsenso  ddlo 
avversario  possa  oppoif  oo  dìspeo* 
sare  lo  attore  dall'ossenranza  di  que- 
sta regola. 

PRIMO  MODO  DI  ECCEZIONE 

modicità'   DBL  VllOIB  DSL  UTIGIO. 

117.,  La  prima  limitazione  Ama  a! 
principio  che  esclude  la  pruova  testi- 
monialo in  materia  convenzionale, 
si  è  la  modificazione,  compresa  nella 
enunciazione  stessa  del  pnncipio>che 
ammette  I  testimonii  quando  il  va- 
lore non  oltrepassa  una  determinata 
somma.  Sia  cne  si  abbia  riguardo 
alle  spese  dell'atto,  sia  che  si  rifletta 
al  pencolo  di  subornazione»  questa 
modificazione  sembra  sempre  ragio- 
nevole. La  somma,  stabilita  a  100 
lire  dalle  ordinanze  del  1556  e.  del 
f667,  è  di  150  franchi   secondo  il 
codice  civile.  Ma  la  proibizione,  che 
sembra  addolcita,  è  in  sostanza  no* 
labilmente  aggravata,  se  la  si  para- 
gona oggi  a  quello ,  che  essa  era 
nel  XV  secolo  ;  perciocché   non   è 
mestieri  avere  delle  conoscenze  pro- 
fonde in  economia  politica,  per  sa- 
pere che  100  lire  nel  1566  corrispon- 
dono oggi  a  più  di  150  franchi.  Dì- 
remo  noi  dunque,  a  vergo|;Ba  del 
nostro-secolo,  che  questo  avvilimento 
del  valore  del  numerario  è  compen* 
sato  dai  progressi  della  corruzione? 
Checché  ne  sia,  tenendoci  fermi  alla 
somma  determinata  dal  codice  é  d'uo- 
po ricercare  in  qual  modo  si  dovrà 
valutare  Timportanza  della  doman- 
da, per  determinare  se  essa  oltrepas- 
si oppur  no  la  somma  indicata. 

Ile.  Non  é segamento  in  materia 
di  pruova  testftnoniale  che  debbesi 
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calcolare  il  valore  del  litigio.  Si  h  la 
medesima  quistione  principalmente 
quando  trattasi  di  sapere  sela  senten- 
za diuQ  tribunale  di  distretto  sia  prof- 
ferita in  prima  o  in  ultima  istanza. 
In  questa  ipotesi,  o  l'attore  non  ha 
dato  un  valore  alla  sua  precesa,  ed 
allora  il  |[iudice  deve  valutarla  a  nor- 
ma degli  elementi  determinati  dalh 
legge,  come  un  atto  di  locazione  non 
sospetto  (legge dell!  Il  aprile  1838, 
artic.  \y.  in  mancanza  di  questi  eie* 
menti,  rìtiensi  generalmente  che  non 
deve  darsi  adito  a  perizia,  che  sa* 
rebbe  troppo  dispendiosa,  e  che,  nei 
duMo,  Fappello  dev'essere  ammesso; 
o  Fattore  ha  stabilito  eeli  stesso  l« 
cifira  delle  sue  pretese,  ed  allora,  sic- 
come questa  cifra  non  può  iesisre 
oltrepassata  (codice  di  procedura,  ar- 
ticolo 480-5U»  num.  W^lessatU- 
bilisce  irrevocabilmente  rammontara 
della  domanda.  Ebbene  I  né  l'una  nò 
Taltra  di  queste  soluzioni  é  amme^ 
sibile  per  quanto  concerne  la  pruova 
testimoniale. 

E  dapprima,  nel  silenzio  dell'at- 
tore,  la  legge  non  ha  precisato  al- 
cun elemento  al  quale  debbasi  stare 
per  conoscere  se  A  litigio  oltrepassi 
o  pur  no  150  franchi.  Il  giudice  ha 
quindi  un  potere  discrezionale  per 
eseguire  siffatta  valutazione,  ma  una 
diflrerenza  fondamentale  si  é  che  que- 
ste valutazione  é  forzosa.  A  differenza 
dell*  appello,  la  pruova  testimoniale 
non  é  di  dritto  comune,  perciocché 
l'attore,  in  vantarlo  del  quale  la  lU 
mitazione  é  stata  introdotta,  lia  sem*- 
pre  il  dritto  di  respingere  i  testimo- 
nii dimostrando  che  la  cifra  legale 
trovasi  wrpassata.  Da  ciò  la  neces- 
sita  di  una  valutazione,  per  la  quale 
dovrannosi  accuratamente  consiiltare 
tutti  i' documenti  della  causa.  Non 
converrà  ricorrere  ad  una  perizia  se 
non  nel  caso  estremo,  poiché  sarebbe 
deplorabile,  per  affari  d'interesse  te- 
nue, dover  soffrire  le  apese  di  una 
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perizia  e  quelle  di  una  pruova  te- 
stimoniale ad  un  tempo  (1). 

1 19.  Suppongasi  ora  che  esista  una 
valutazione  delrattore;  essa  non  do* 
vrà  accogliersi  d'una  maniera  asso- 
lata. E  di  vero,  il  solo  motivo  del 
legislatore  non  è  il  timore  della  corru* 
zione  dei-testimonii:altrimenti,egli  Fa- 
rebbe come  in  materia  di  competenza, 
non  seguirebbe  altra  norma  che  Finte- 
resse  dell' attore,interesse  di  cui  il  ma- 
ximum  ò£ssato  dalle  sue  conclusioni. 
Per  l'opposto,  gli  articoli  1311^3-1297  e 
134&-1298  proibiscono  l'ammessione 
della  pruova  testimoniale,  ancorché 
l'attore  restringa  la  sua  primitiva  do- 
manda (2)yO  quand'anche  dichiari  che 
il  suo  credito  sia  residuo  di  un  credito 
maggiore  che  oltrepassava  la  Cifra 


Questi  articoli  stanno  In  perfetta 
armonia  colla  disposizione  dell'arti- 
colo tBii»l-t29S,  il  quale,  nel  prescri- 
vere di  stenderri  atto,  si  riporta  al- 
l'epoca della  convenzione  delle  parti, 
e  non  a  quella  del  litigio.  Di  conse- 
guenza la  valutazione  dell'attore  non 
può  essere  ammesssa  se  non  quando 
è  riconosciuta  sincera.  Quindi  se  i  te^ 
stimonii  ricevuti  dichiarano  un  valore 
superiore  a  quello  che  l'attore  recla- 
mava, la  sua  pretesa  ,  supponendo 
il  caso  che  essa  poggi  esclusivamente 
sulla  pruova  orale,  dovrà  essere  ri- 
gettata ai  termini  dello  stessp  artico- 
lo 1344.-1298,  perciocché  verrà  a 
scorgersi  che  la  somma  reclamata  fa 
parte  di  un  credito  piùu forte,  non 
provato  per  iscritto  {*). 

(i)  Boiceau,  libro  I,  cap,  18^  Aum.  5. 

(3)  A  meno  che  non  siafi  errore  di  folto 
nella,  valutazione  contenuta  in  siffatta  do- 
manda,  perciocché  tale  errore  permette  si- 
nanco  dì  rivocare  una  confessione,  anche 
giudiziale  (codice  cirile.  artic.  1356-1310). 

(*)  Uniforini:  Touillier,  t.  IX.  uum.  46; 
Duninton],  t.  Xlli,  num.  333;  Zaeharìae 
^  762,  ni  3)  ed  i  suoi  annotatori  Aubry  o 
Bau,  nota  15.  —  Il  Traduttore. 

(3)  TraUaio  détte  obbligazioni  j  nume- 
ri 790  e  791. 


120.  Ma  perchè  siavi  colpa  impu^ 
labile  airattore,  bisogna  che  egli  siasi 
trovato  creditore  d'una  sómma  supe- 
riore a  cento  cinquanta  franchi.  Che 
se,  sin  dal  principio,  il  credito  fosse 
stato  ridotto  ad  una  somma  inferiore 
al  limite  legale  in  conseguenza  di  un 
pagamento  parziale  fatto  in  contanti» 
non  vi  sarebbe  stato  giammai  obbligo 
di  stendere  un  atto.  Se»  per  esempio» 
un  oggetto  fu  venduto  duecento  fran- 
chi» di  cui  centocinquanta  franchi 
furono  pagati  immediatamente»  non 
essendo  il  venditore»  alla  fin  dei  con- 
ti» creditore  che  di  cinquanta  fran- 
chi Y  non  potevano  pretendere  che 
egli  facesse  la  spesa  di  uno  scritto, 
e  di  conseguenza  la  pruova  testimo- 
niale è  ammessibile. 

Per  applicazione  di  questo  prin- 
cipio Potbier  (3)»  dopo  aver  deciso 
che  io  non  posso  provare  con  testi- 
monio un  credito  di  cinquanta  lire, 
porzione  mia  ereditaria  in  un  pre- 
stito di  duecento  lire  fatto  da  mio 
padre»  al  quale  io  succedo  per  una 
quarta  parte,  aggiunge  che  io  sono 
ammessibile  a  provare  con  testimo- 
ni! »  non  del  prestito  di  duecento 
lire^  ma  di  una  promessa  fatta  dal 
debitore  di  pagarmi  cinquanta  lire 
per  la  quarta  parte  amo  dovuta: 
trattasi  infatti  allora  di  dimostrare, 
non  il  credito  primitivo»  ma  un  ere- 
dito  novello,  che  non  cade  sotto  il 
colpo  del  divieto  del  legislatore  ^*'). 

121.  Una  decisione  applicabile  del 
pari  alla  competenza  ed  alla  pruova 
testimoniale»  si  è  quella  che  prescrive 

(**}  la  conseguenza  di  siffatti  prìncipii 
la  corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  ae- 
cise  che  un  debitore  di  somma  al  di  là 
di  cinquanta  ducati  noii  è  ammessibile  a 
proyare  con  testimonii  la  sodisrazione  di 
un  a  conio  infra  i  ducali  cinquanta.  fTn 
sistema  contrario  eluderebbe  facilmente  la 
legge»  spezzando,  por  cosi  dire»  la  pruova 
di  un'oboligazione  mag^ore  di  ducati  cin- 
quanta intanto  successive  obbligazioni  mi- 
nori della  cifra  stessa. 

Corte  suprema  di  giustizia  di  Ifapoli» 
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di  cumntiinn  al  capitale  grinteressi 
scaduti  sino  al  giorno  della  domanda 
(articolo  1349*1296).  Si  potrebbe 
opporre  che  l'attore  non  era  in  fallo 
all'epoca  in  em  bì  costituì  il  eredito, 
se,  Indipendentemente  dag}*fnteireBsi 
da  scadere,  essa  non  ammontava  a 
cento  ctn<}uanta'  franchi.  Ha  si  dup^ 
pone  che  egli  avrebbe  dovuto  farsi 
pagare  ^[rinteressi,  o  farsi  rilasciare 
uno  scrìtto,  quando  i  medésimi  sor- 
passarono la  cifra  dalla  legge  sta- 
bilita. 

Non  debbonei  però  confondere 
cogrinteressi,  di  cui  la  cifra  poteva 
anticipatamente  calcolarsi,  i  danni  ed 
interessi  che  rinesecozione  di  un'ob-^ 
bitgazione  può  con  se  trascinare.  Il 
danno  eventuale  nascente  da  siffatta' 
inesecuzione,  è  un  fatto  posteriore, 
che  si  avvicina  molto  al  delitto,  e 
che  non  potevasì  ragionevolmente  far 
entrare  In  calcolo  quando  trattavasl 
di  ^pere  se  dovevasi  o  pur  no  sten- 
dere atto  della  convenzione.  Tale 

arresto  del  Ì4  loglio  J838 ,  nella  causa 
Jannelli  e  Tufano. .  V.  Vaselli,  Manwde 
pel  {Imrecomuko  ,  voi.  4 ,  pag.  120  ;  v. 
ancora  un  allro  arresto  della  stessa  corte 
del  15  febrajo  1840.— Vaselli,  t'M.,  vol.5, 
pag.  404. 

Per  la  stessa  ragione  si  è  deciso  che  se 
il  compratore ,  nel  pagare  il  prezzo  della 
Tendila,  al  momenlo  stesso  in  cui  si  per- 
feziona il  contratto,  ritiene,  col  consenso 
del  Tenditóre,  una  somma  minore  di  du- 
cati cinquanta,  per  pagarla  ad  un  creditore 
di  costui,  questa  obbligazione  non  si  può 
considerare  come  parte  o  residuo  di  altra 
maggiore,  nel  fine  di  escludere  la  pruora 
testimoniale.  In  tal  caso,  inlatti,  non  è  il 
prezzo  totale  della  cosa  Tenduta  quello  che 
costituisce  la  misurs^  deirobbligazione,  per- 
ciocché questa  rimase  estinta  nel  suo  na- 
scere col  pagamento  fatto  nelF  atto  stesso 
della  Tendita ,  sì  bene  la  somma  che  ri- 
mase a  pagarsi. 

Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli , 
coro,  civ.y  arresto  del  9  aprile  1850,  nella 
causa  Trapasso  ed  Alfi.  V.  Gazzetta  dei 
Tribunali,  anno  1850,  num.  405,  pag.  385. 
^fl  Traduttore. 
BONSIEB 
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sembra  essere  stato  tt  pensiero  della 
sezione  del  consiglio  di  Stato,  atte- 
so il  cambiamento  di  redazione  che 
esso  arrecò  all' articolo  1342-1296, 
H  quale,  nel  progetto  del  codice,  era 
concepito  in  questi  termini  :  a  La 
a  superiore  regola  si  applica  al  caso  in 
a  CUI  l'azione  contiene,  oltre  alla  do* 
«  manda  del  capita!e,una'domanda  di 
«  danni  ed  interessi,  quando  questi 
e  danni  ed  interessipXinìiì  al  capitale, 
«  oltrepassano  la  somma  di  centocin- 
quanta franchi  [*1.  » 

122.  L'arUcoIo  1345  1299  estende 
questa  esigenza,  anche  al  caso  in  cui 
trattasi  di  crediti  diversi ,  se,  con- 
giunti insieme,  eccedono  il  limite  le- 
gtAe;  era  mestieri  che  il  creditore 
si  fosse  messo  in  regola  trovandosi 
a  fronte  della  stessa  persona  debi- 
trice di  più  di  cento  cinquanta  fran* 
chi  [1].  Non  avviene  lo  stesso  [me- 
desimo articolo  t345-1299]  sei  cre- 
diti derivano  da  persone  diverse  per 
titolo  di  successione,  donazione  o 

(*)  Unifonni:  Duranton,  tom.  XIII,  na- 
mero  359;  Zachariae,  $  762,  nmn.  3,  ed 
i  suoi  annotatori  Aubry  e  Rau ,  nota  2M« 
— /(  TraduUore. 

(\)  In  materia  di  competenza,  questo 
motivo  non  ò  applicabile,  perciocchò  non 
potrebbesi  con  buona  ragione  rimproTcrare 
ad  un  litigante  di  avere  molte  liti  con  una 
stessa  persona.  Tuttavolta  la  decisione  della 
l^SS^  li*  ^9/  de  jurisd, ,  che ,  per  de- 
terminare la  cifra  delia  competenza^  isolava 
le  varie  domande  spiegate  contro  uno  stes- 
so avversario,  non  è  ammessa  dalla  legge 
del  24  maggio  1838  (articolo  9);  ed  è  ben 
malagevole  nOn  estendere  in  tujlte  le  ^u- 
risdizioni  quello  che  il  le^slatore  dice  pei 

Siudìci  di  pace.  Questa  dottrina,  stabilita 
a  una  giurisprudenza  sanzionata  dalla 
legge  del  1838,  fondasi  sopra  considera- 
zioni pratiche.  Primieramente,  si  evita  di 
{pronunziare  sopra  una  quistione  delicata, 
a  connessione  delle  domande ,  che  sono 
in  tal  guisa  presentate  contemporaneamen- 
te; inoltre,  quanto  alle  spese  dell'appello, 
queste  domande  riunite  sono  meno  aispen- 
oiose  che  se  si  fossero  successivamente  in- 
tentate* 

12 
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altrimenti  ;  non  havvi  più  contrav- 
venzione allo  spirito  della  legge  ^ 
quando  la^  congiunzione  non  è  più 
la  conseguenza  di  un  contratto  in- 
tervenuto collo  stesso  debitore,  ma 
risulta  dalla  forza  delle  cose. 

i  23  Àvrebbesi  potuto  eludere  que- 
st*uUtma  proibizione,  intentando  suc- 
cessivamente diverse  azioni  inferiori 
alla  somma  dalla  leg^e  deteriìììnata. 
Tale  si  è  il  principale  motivo  della 
regola  (articolo  13^6-t300)  che  pre- 
scrive di  proporsi  io  un  solo  e  me- 
desimo libello  tutte  le  domande,  da 
qualunque  causa  procedano^che  non 
siano  interamente  giustificate  per 
mezzo  di  scrittura;  aggiungendo  che 
non  potranno  riceversi  Tal  tre  doman- 
de delle  quali  non  esista  la  pruova 
scritturale  (1). 

Quésta  prescrizione,  la  quale  com- 
prende evidentemente  i  soli  debiti 
scaduti,  deve  forse  applicarsi  anche 
a  quelli  che  derivano  da  persone 
diverse,  e  che  sono  di  conseguenza 
suscettibili  d'essere  provati  per  mez- 
zo di  tesiimonii? 

Si  potrebbe  supporre  di  no,  se 
non  si  ponesse  mente  che  alla  sola 
idea  che  la  legge  ha  voluto  preve- 


nire una  frode  alla  proibisioae  del* 
l'articolo  1341-1295,  frode  che  qui 
sarebbe  seoza  scopo»  perehò  la  pruo- 
va testimoniale  è  ammessibìle  a  ra- 
gione della  diversità  dejr<vigiae  dei 
debili.  Ha  l'articolo  134^6-1300  non 
fa  che  riprodurre  una  disposizione 
dell'ordinanza  del  1667  (a),  la  qua- 
le ,  indipendentemente  dalle  regole 
della  pruova»  tendeva  a  prevenire  la 
moltiplicità  delle  piccole  liti  [3]  (ve- 
di il  processo  verbale  delle  confe- 
renze sull'ordinanza  del  1667»  di- 
scussione sul  titolo  XYII  del  pro- 
getto, articolo  &). 

Fatto  questo  primo  passo ,  non 
dobbiamo  noi  progredire  più  oltre, 
e  richiedere  la  con£|iunziojae  delle 
domande ,  anche  nei  caso  che  esse 
poggiassero  sopra  un  principio  di 
pruova  per  iscritto?  I  termini  del- 
l' ordinanza  e  del  codice  :  che  tm 
saranno  interamente  giustificate  per 
me^zo  di  scrittura,  conducono  ne- 
cessariamente ad  una  tale  soluzio- 
ne. È  ben  vero  che  l'artìcolo  1347- 
1301  sembra  opporvisi,  dicUarando 
che  le  regole  esposte  di  sapra  e  per 
conseguenza,  si  dice,  l'articolo  13&6- 
1300,  ammettono  eccezione,  quando 


(!)  Questa  proposizione  ci  «ombra  àn- 
cir  essa  evidente ,  sebbene  di  recente  sia 
sfata  per  la  prima  volta  impugnata  (vedi 
li  signori  Aubì-y  e  Rau,  nota  41  ,  sul 
$  762  di-  Zàchanae).  Il  legislatore  avrebbe 
potuto  senza  dubio  spingere  il  rigore  lo- 
gico sino  ad  esigere  rindicazione,  nel  li- 
belio,  dei  crediti  non  ancora  esigibili.  Ma 
esso  non  ha  parlato  che.  delle  domande 
proposte,  e  non  v'ha  cosa  che  autorizzi  a 
ritenere  una  decadenza  cosi  grave,  quanto 
(lucila  della  perdita  completa  del  dritto 
«leir  attore  ,  nel  caso  che  non  si  trovasse 
nel  libello  la  menzione  insolita  dei  t^rediti 
rstranci  alPìstanza  (*), 


(*)  L'opinìoue  di  Bonnier  è  anche  qaella  di  Tout- 
Iter,  loiB'  IX,  num.  KO^.Favard  lUpért.yV.  Pmopa 
%  \y  num.  U;  Duranton,  tom.Xni,  num.  S^T.-^// 
Tr'aduttort. 


(2)  Titolo  XX,  articolo  6. 

(3^  Non  esiste  però  alcuna  simile  di- 
sposizione sotto  il  punto  di  vista  della  com- 
petenza. Non  v'ha  cosa  che  vieti  ad  un 
litigante  di  scindere  le  sue  azioni,  per  evi- 
tare le  spese  di  una  giurisdizione  supe- 
riore. Noi  non  abbiamo  alcuna  istituzione 
che  rassomigli  all'  eccezione  rei  residuae 
(Gajus,  comm.  IV,  §  122)  dei  Romani. 
Ma ,  sebbene  le  nostre  leggi  serbino  del 
pari  il  silenzio  nel  caso  in  cui  si  dividesse 
un  credito  unico,  il  che  dava  luojjo  all'ec- 
cezione litis  residuae  (Gajus  iotd.)t  ^^ 
scrittori  più  esatti  sostengono  che  il  con- 
venuto potrebbe  cosfKngere  ravversario  a 
non  ridurre  a  brani  la  sua  domanda,  ba 
condoUa  di  un  litigante  il  mialc  non  vuole 
agire  che  per  una  parte  soltanto,  è  ad  un 
tempo  inconseguente  e  poco  rispettosa  pd 
tribunale. 
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esiste  un  principio  di  pruova  jm 
isGrìllo.  Ma  questa  redazione  si  spiega 
perfettamente  se  ci  riportiamo  al 
proeelto  del  codice,  nel  quale  Far- 
trcoTo  1347-1300  non  figurava.  Al 
▼antaggio  della  semplificazione  delle 
liti,  (la  noi  or  ora  cennato,  si  può 
ngginngere  ancora ,  per  la  buona 
spedizione  degli  affari,  Tutilità  della 
riunione  in  uà  solo  esame  testimo- 
niale di  fotti  che  saranno  spesso  con- 
nessi. Questa  parte  di  codice  civile 
non  ci  sembra  dunque  ctie  meriti  la 
censura  di  cui  è  stata  sovente  Tog- 
getto  (*). 

Riassumendo,  ecco  quale  sembra 
essere  il  sistema  della  legge.  Essa 
dapprima  si  riporta  all'epoca  in  cui 
la  convenzione  ba  avuto  luogo»  onde 
conoscere  se,  a  quell'epoca ,  il  va- 
lore eccedeva  o  pur  no  la  somma 
legale,  quand'anche  nel  momento 
attuale  essa  sì  trovasse  al  óì  sotto 
di  questa  cifra.  Inoltre,  in  senso  in- 
verso, noi^  basta  che  nell'origine  la 
cìhà  di  cento  cinquanta  franchi  non 
fosse  stata  'sorpassata;  essa  esamina 
se  in  prosieguo ,  dopo  essersi  con- 
chiusa la  convenzione ,  siasi  oltre- 
passato il  limite  assegnato.  Questi 
due  punti  di  vista  corrispondono 
ai  due  motivi  ben  distinti  della  proi- 
braione.  Si  ritorna  sul  passato,  per- 
chè il  Vóto  della  le^ge  si  è  che  ab- 
biasi sin  dal  principio  una  sicurezza 
di  una  pruova  stabile  :  si  esamina 
il  presente,perchè  non  debbesi  nean- 
co  perdere  dì  vista  il  pericolo  della 
corruzione  dei  testimoniì. 

(*)  Questa  opinione  è  del  pari  profes- 
sata da  Delrincourt ,  toro;  %  pag.  624  e 
625;  Duranton»  toro.  iS,  num,  327;  Aii- 
bry  e  Bau ,  annotazioni  a  Zachariae ,  al 
S  762,  n.  4,  nota  39. 

Vedi  in  senso  cantrario  Zachariae  §  758, 
testo,  e  nota  16.-/7  TraduUore, 

(••)Quesla  disposizione,  riprodotta  quasi 
in  tutti  i  codici  di  Europa,  non  si  rinviene 
ne!  codice  Sardo.  Forse  quel  legislatore 
ritenne  superfluo  ripetere  in  un  nuovo  ar- 


DI  GOltYRNZKKVI  9i 

Ooirajuto  di  siffatte  osservazioni, 
le  quali  altro  non  sono  che  1*  ana- 
lisi delle  disposizioni  de?  codice,  ci 
riuscirà  forse  di  risolvere  la  qui- 
stione  tanto  agitata  che  fa  nascere 
il  testo  deirarticolo  183VÌ706  a  O- 
c  gni  società  si  dee  contrarre  col 
a  mezzo  di  scrittura,  quando  Tog- 
e  getto  di  essa  ecceda  il  valore  di 
«  centocinquanta  franchi  [**].»  Si  ò 
chiesto  Che  cosa  debba  mtendersr 
per  V oggetto  di  una  sooietà  7 

Due  opinioni  diametrarmente  op- 
l^te  sono  professate  su  auest*  ar- 
ticolo. Gli  uni,  penetrati  aall'idea 
che  tutto  quello  che  il  legislatore 
ha  voluto  si  è  la  redazione  di  un 
atto  al  momento  della  formazione 
della  società,  prendono  in  conside- 
razione, non  rinteresse  ulteriore  dei 
socii,  ma  il  valore  originario  della 
società,  qualunque  siasi  l'aumento 
che  la  medesima  ha  posteriormente 
ricevuto  {***).  Gli  altri,  per  Toppo- 
sto,  prendendo  principalmente  di 
mira  il  pericolo  della  subornazione 
dei  testimoni! ,  non  tengono  conto 
delIMmportanEa  che  poteva  o  che 
può  avere  la  società  presa  colletti- 
vamente, ma  considerano  unicamente 
l'interesse  del  socio  attore,  che  essi 
autorizzano  ad  ottenere  la  pruova 
testimoniale,  quando  la  sua  domanda 
non  ecceda  cento  cinquanta  fran- 
chi [****]. 

Ciascuna  di  queste  due   opinioni 

ngia  sopra  un  fondo   di    verità  ; 
[>ro  unico  torto  sta  nelF  essere  e- 
sclusive.  Se,  cpme  noi  abbiamo  ve- 

ticolo  quello  che  era  stato  prescritto  nel- 
rat.  145)  (1341  di  Francia  e  1295  delle 
Due  Sicilie)  sulla  pruova  di  qualunque 
convenzione  in  generale. — //  Traduttore, 

(***)  Questa  èTopinlonc  di  TouHicr,  t.8, 
num.  72;  di  Duvcrgier,  i6it/.;  di  Troplong, 
Socielà,  num.  202.—//  Traduttore, 

(*♦*♦)  Di  questa  opinione  è  Dclvincourt 
tom.  7,  u.  280,  e  Duranton,  toni.  13.  nu- 
mero 306,  e  tom.  17,  num.  343.—//  Tra- 
duttore. 
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doto  nei  rapporti  di  un  solo  credi- 
tore ed  un  solo  debitore ,  T  analisi 
dei  testi  prova  che  in  generate  si  d 
avuto  riguardo  alla  forza  antiliti- 
giosa  (I)  di  una  scrittura  ed  al  ti- 
more della  corruzione  ,  quale  mo- 
tivo hawi  adunane  per  non  decidere 
nello  stesso  modo  tra  sodi?  Quindi 
sembra  che  i  testimonii  non  possano 
essere  ammessi,  né  nel  caso  in  cui 
r  oggetto  della  società  oltrepassava 
da  principio  centocinquanta  franchi, 
né  nel  caso  in  cui  attualmente  l'in- 
teresse, sia  Individuale,. sia  anche 
collettivo,  sia  giunto  ad  oltrepassare 
questa  cifìra.  Se  si  allega,  nel  pri- 
mo  caso  »  che  la  società  è  sceipata 
in  valore,  è  facile  rispondere  che 
la  pruova  testimoniale  non  è  am-. 
messibile  per  una  sómma  che  sa- 
rebbe .  residuo  di  un  credito  mag- 
giore non  provato,  per  mezzo  di  scrit- 
tura [articolo  134iSi-i298].  Se  poi , 
nel  secondo  caso  >  si  pretende  che 
deve  bastare  alle  parti  che  esse  non 
abbiano  controvvenuto  al  testo  della 
l^ge  al  momento  della  formazione 
del  contratto,  si  cade  sotto  Timpero 
deir  articolo  1 34^2-1 296,  che  impone 
di  riunire  gl'interessi  al  capitale.  Non 
bavvi  forse  Identità  di  jragioni  pei 
guadagni  capitalizzati? 

Quest'ultima  idea  deve  nonpertanto 
essere  applicata  con  circospezione. 
I  guadagni  noit  possono  prevedersi, 
anticipatamente,  come  gì  interessi, 

(I)  fi^ressieni  di  Bentham. 

(*)  Troplong  è  di  avriso  che  per  deter- 
minare  Foggetto  della  società  bisogna  ri- 
portarsi airej>oca  della  coDTenzìone  e  ri- 
guardare unicamente  il  totale  della  somma 
e  del  valore  della  cosa  che  le  parti  hanno 
messo  in  comune  :  il  g^uadagno  che  può 
derivarne  è  un  oggetto  incerto,  Futuro  ac- 
cessorio, e  dipendente  dal  contratto  prin- 
cipale di  società. 

^V.  Troplong,  5octctó,n.  202,  toro.  IX, 
num.  42;  Duvergier,  num.  72;  Zachariae^, 
parie  2,  lib.  I,  g  378,  noU  2;  Mazerat , 
sopra  Demante^  num.  509. 


quindi  il  solo  fatto  deUa  acadiraxa 
loro  non  può  trascinar  seco  la  necea- 
sita  di  stendersi  atto,   quando  essi 
non  siano  stati  aggiunti  alla  «nassa 
sociale.  Se,  per  oonseguenxa,  V  av- 
veramento di  questi  guadagni  fosse 
stato  il  segnale  dello  scioglimento 
della  società,  sarebbe  irragionevole 
richiedere  dai  socii  una  ottura, 
suraonendo  che  essi  non- vi  fossero 
stati  obbligali  nel   momento  in  cui 
si  riunirono  in  società:  Sotto  questo 
punto  di  vista  solamente  può  appro- 
varsi un  arresto  della  corte  di  Torino 
del  2^  marzo  1807,  il  quale  ammise 
la  pruova  testimoniale  di   una  so- 
cietà per  giocare  al  lotto  in  cui  la 
B>rzione  messa  da  ciascuno  era  in- 
riore  a  cento  cinquanta   franchi , 
sebbene  la  vincita  oltrepassasse  que- 
sta somma.  AvreLbesi  dovuto  deci- 
dere io  altro  modo  se  la>società  fosse 
stata  destinata  ad  essere  prolungata, 
e  che  il  guadagno  verificatosi  fosse 
stato  versato  nella  cassa^sooiale  (*)• 

SECONDO  MODO  DI  ECCEZIONE 

Principio  di  pruova  per  i$eriUo 

125.  L'esclusione  della  pruova  te- 
stimoniale»  p^  lo  meno  in  materia 
di  convenzioni,  non  tende,  noi  Tab* 
biamo  già  detto,  ad  esigere  imperio- 
samente uno  scritto.  Le  altre  pruove 
(Nrali.meno  sospette,  la  confessione 

DelirincoBrt,  sun*aiiicolo  1834  eDoran- 
ton,  t.  XIII ,  nuffl.  327,  professano  una 
opinione  contraria. 

Qmd,  se  la  contribuzione  di  tutti  o  di 
uno  dei  soeii  jìon  consiste  che  in  indu- 
stria? Mazerat,  sopra  Dcmantc,  num.  5i0, 
risponde  :  Se  la  contribuzione  di  tutti  o  di 
uno  dei  socii  non  consiste  che  in  industria, 
bisogna  valutarla,  e  se  essa  oltrepassa  il  va- 
lore dì  cento  cinquanta  franchisi  applica 
r  articolo  1834-1706;  bisogna  provare  la 
società  per  iscritto.— K  Trad/uUùre, 
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ed  il  giuramento  »  sono  amiMasibili 
quando  la  scrittura  non  è  richiesta 
per  la  sostanza  dell' alio»  come  nel 
contratto  di  matrimonio.  Ma,  se  una 
confessione  completa  prova  la  con* 
venzione,  è  fodie  comprendere  che 
può  esservi  una  confessione  incom* 

})leta ,  tale  da^  rendere  yerosimile  il 
atto  allegato,  senza  darne  tuttavia 
una  piena  dimostrazione.  Se  questa 
confiE»sione  imperfetta  è  dimostrata 
per  mezzo  di  uno  scritto,  perciocché 
altrimenti  cadrebbesi  in  un  circolo 
vizioso,  essa  dà  alla  pretesa  una  baia 
abbastanza  solida  perchè  si  possano 
senza  pericolo  ammettere  i  testrmonii. 
Tale  si  e  la  teoria  che  risulta  dalla  de- 
finizione del  principio  di  pruova  per 
iscritto,  data  dairarticolol3<^7-ia01: 
«  Si  ha  per  tale  qualunque  scrittura 
e  che  derivi  o  da  colui  coiitrn  il  quale 
«  si  propone  la  domanda»  o  da  quello 
«  che  egli  rappresenta,  e  che  rende 
e  verisimile  il  fatto  allegato»» 

T>(eirantìca  giurisprudenza»  e  pre* 
cìsamente  in  un'epoca  molto  vicina 
air  ordinanza  di  Moulins ,  non  si 
richiedeva,  come  al  presente,  che  il 
principio  di  pruova  avesse  il  carat-> 
tere  di  una  confessione  »  che  deri- 
vasse, cioè,  dal  convenuto.  L'ordi- 
nanza era  considerata  come  troppo 
spinta,  r;d  accoglievasi  favorevol- 
mente ogni  mezzo  che  tendesse  ad 
eluderne  la  disposizione.  Hornac  (1) 
si  espìme  in  questi  termini:  aProhi- 
cbita  non^est  edicto  regio  probatio 


e  per  testes  in  somma  qoae  ceoinni 
«  iibras  supera!»  si  vel  taniillum  seri* 
«  plus  cui  fides  adhibeatur ,  do  re 
e  controversa  constilerit,  quom  sun* 
e  mum  illud  jus  invectom  sit  in  nio^ 
ares  gallicos  ob  testium  Aioiliia^ 
«  tem.  »  Cosi  un  arresto  riferito  da 
Vrevin  (2)  vide  in  una  licogoizioM 
proveniente  da  una  vedova  un  prin- 
cipio di  Innova  contro  gli  eredi  del  di 
lei  marito(r).  Se  l'ordinanza  del  1667 
non  <:oofermò,  questa  ffiurisproden- 
za,  neanco  la  condanno,  poiché  essa 
non  fece  altro  che  enunciare  il  prin- 
cipio di  pruova  (3)  per  iscritto  senza 
definirlo.  Gli  scrittori  più  accorati, 
principalmente  Danty  (V)  e  Pothier, 
insegnarono,  egli  è  vero,  che  lo 
scritto  doveva  emanare  da  una  parte 
interessata  nella  contestazione;  ma 
t  tribunali  non  erano  obbligati  ad 
uniformarsi  a  «foesta  opinione,  e  la 
corte  di  cassazione  decide  costante- 
mente che  si  può  anche  ogai ,  pei 
casi  avvenuti  prima  della  pvbblioa^ 
zione  del  codioe,  considerare  come 
principio  di  pruova  un  documento 
proveniente  da  un  terzo  estraneo  al 
litìgio.  [5]. 

126.  La  teorica  di  Danty  e  di 
Pothier,  consa^ata  oggi  dalla  legge, 
soffre  purnondimeno  talune  notevoli 
eccezioni  (6).  Ma  non  è  questo  il 
luogo  di  esaminare  le  quistioni  si 
dibattute  che  sorgono  su^li  atti  che 
possono  servire  di  principio  di  proo^ 
va  »  quando  tali  atti  derivano  dal 


(1)  Ad  legem  certi,  £  qwmimi,  dig.  dtf 

(3>  Siiir'artìoole  54  deir  ordinanca  di 
Mouliiis* 

(*)  Sotto  il  sistema  delle  attuali  leggi 
la  corte  di  cassazione  di  Francia ,  a  23 
luglio  1851,  decise  che  una  lettera  scrìtta 
da  una  donpa  sola  può  serrirc  di  princi- 
pio di  pniòTa  per  iscritto  contro  il  onarìto, 
quando  la  lettera  sìa  relativa  ad  opera- 
zioni che  i  due  sposi  marìtati  sotto  il  re- 
gime della  comunione  Ricévano  coi  terzi. 


(V.  Journal  duPaiaUf  toro.  2,  anno  ta5l^ 
pag.  48). 

Il  contrario  era  stato  pumondimeno  de- 
ciso da  duo  arresti ,  r  «no  della  corte  di 
Grenoble  ,  del  20  luglio  1824,  e  Fallro 
della  corto  di  cassazione  degli  K  dicem- 
bre 1834.—//  TraduUort. 

(Z)  Titolo  XXj  arUcolo  3. 
.  (4)  Aggiunzioni  a  Boiceau, parte  2>ciipo  I. 

(3)  Trt^tlato  delle  o66/iaaztofiinufo.808.. 

(6)  Vedi  gli  artìcoli  1335-1289  e  1336- 
1290. 
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tenl«  ovvero  quando  esBi  presentano 
alcuni  fizii  di  forma.  La  soluzione 
di  qaeste  anistioni  sappone  neces- 
sariamente la  conoscenza  delle  con- 
dtsioni  richieste  perchè  un  atto  fac- 
cia fede.  Noi  la  rimandiamo  di  con- 
seguenza ai  nostri  ulteriori  sviluppi 
sulle  pruove  precostituite^ 

Del  resto  la  quìatione  tendente  a 
sapersi  eguale  debba  esseiTe  1*  autore 
dello  scritto  allegato  come  principio 
di  pruova ,  o  se  Io  scritto  non  sia 
di  una  forma  tale  che  la  legee  io 
respinga  completamente,  potrà  ri^ 
chiamare  r<»ame  della  corte  di  cas- 
sazione [l].  E  evidente  che  non  pud 
dirsi  lo  dtesso  relativamente  alla  valu- 
tazione del  mdo  di  vera  somiglianza 
che  il  fotte  allegato  attinge  dallo  scrìt- 
to: una  cattiva  decisione  in  propo- 
sito non  costituirebbe  che  un  mal  giu- 
dicato [*].E  interessante  però  non  abu- 
sare del  potere  discrezionale  lasciato 
ai  Illudici  sulla  materia.  Oggi  che  la 
scrittura  è  tanto  in  uso  nelle  relazioni 
sociali,  se  il  tribunale  si  contentasi 
della  nota  la  più  vaga  per  ordmare 
la  pruova  testimoniale,  le  precauzioni 
del  legislatore  sarebbero  agevolmente 
eluse.  • 

127.  Se  lo  scritto,  per  valere  come 
principio  di  pruova,devegeneralmente 
provenire  aa  cohai  al  quale  viene  op- 
posto, è  mestieri  che  sia  assolutaménte 
certo  che  egli  ne  sia  realmente  Fau- 
tore. È  dunque  un  errore  grave  qua- 
lificare principio  di  pruova  per  iscrit- 
to, come  ha  fatto  Toullier  (2)  le  scrit- 
ture private  che  non  sono  assoluta- 
nieiifté  un  nulla  finché  non  se  ne  cono- 
sce rorigine,  e  sard)b6  fare  una  véra 
petizionedi  principio  voler corrobo- 

(i)  Gassaiione,  30  dicembre  1837  (*). 

(♦)  Uiiirormi:  Zachariae,  §  7^4,  n.  4  ; 
Durantou,  tom.  Xllf,  nnm.  344;  Toullier, 
tom.  ìX,  mim.  133;  Cassazione^  30  apri- 
le 1807;  11  aprile  1826;  6  agosto  1830; 

(*)  Unif.  Zacharìae,S  7^»  n«4;  I>uraalOD,lom,XUI, 
num.  S44'  —  ^^  Traduttore. 


rare  col  mezzo  della  pruova  testimo- 
niale una  confessione  di  cut  non  è 
dimostrata  resistenza.  L'illustre  pro- 
fessore di  Rennes  sembra  che  aobia 
confuso  i  testimonii  chiamati  qualche 
volta  alla  verificazione  di  una  scrit- 
tura; coi  testlmoniì  che  vengono  a 
deporre  sulFesistenza  della  convenzio- 
ne. Nel  primo  caso,  i  testimonii  ven- 
gono ad  attestare,  non  quello  che 
contiene  Io  scritto,  ma  la  confezione 
medesima  dello  scritto,  di  cui  Torì- 
gine  è  impugnata.  Nel  secondo  caso, 
essi  vengono  ad  attestare  il  latto  che 
io  scritto  rende  verosimile.  In  questo 
modo,  quando  trattasi  di  principio 
di  pruove  per  iscritto,  possono  esservi 
due  pruove  testimoniah  ben  distinte: 
Funatendenteadimostrare  che  lo  scrit- 
to è  della  mano  di  colui  al  quale  viene 
attribuito;  l'altra  tendente  a  stabiKre, 
per  altre  deposizioni,  il  fatto  medesimo 
della  convenzione,  che  questo  scritto 
permetto  di  verificare  con  testfmonii. 
La  prima  di  questa  pruove 'testimo- 
niali è  sola  ammessibife  desiano,  sic- 
come quella  che  si  riferisce  ad  un 
sempIicefatto,1a  confezione  delloscr/t- 
to,  al  quale  non  si  applica  punto  la 
proibizione  dell'art.  13Ìl-129o(3)n. 
128.  Noi  chiediamo  finalmente  se 
sia  permesso'  dinvocare  éome  prin- 
cìpio di  pruova  per  iscritto  innanzi 
ai  tribunali  civili  le  risposte  prece- 
dentemente raccolte  liel  corso  dì  una 
procedura  criminale.  I  termini  gene- 
rali della  legge?  «  Qualunque  atto  per 

iscritto che  renda  verosimile  il 

fatto  allegato,  »  menano  a  questa  so- 
luzione. Purtuttavìa,  a  13  agosto  1836, 
era  stato  deciso  il  contrario  dalla  corte 
di  appello  di  Parigi,  la  quale  avea 

27  aprile  1840;  18  maggio  1840;  10  ago- 
sto 1840.  — J/  traduttore. 

(2)  Quinta  edizione,  (omo  IX^  num.  61. 

(3)  Vedi  il  num.  115. 

(♦♦)  Unif.  Zachariae,  §  764:  Duranlon; 
tom>  XIII,  num.  351.  — /(  traduUore^ 
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rìtenvto  che  i  giudici  ciyiU  non  pos^ 
sono  trarre  la  loro  oonviniione  dai 
documenti  di  una  procedura  crimi- 
nale. Ma  (questa  restrizione  è  asfioluta- 
niente  arbitraria»e  non  importa  affatto 
confonderela  giurisdizione  civile  colla 
giurisdizione  criminale  l'autorizzare  i 
tribunali  civiii  a  federe  un  prìnci*- 
pio  di  pruova  per  iscritto  in  una  istru* 
zione  regolare,  che  equivale  bene  a 
semplici  note  provenienti  dal  conve- 
nuto. Per  queste  considerazioni  Tar* 
resto  della  corte  di  Parigi  fu  annul- 
lata sotto  li  2  giugno  1840.  Nondi- 
meno siffatta  teorica  debbe  essere  ap* 
plica ta  con  circospezione  [*]. 

Non  bisogna  neanco  perdere  di  vi- 
sta cbe  Tatto  deve  derivare  da  eoM 
contro  il  quale  si  propone  la  damwìda. 
Or,  te  queto  carattcì'e  appartiene  alle 
risposte  daie  innanzi  al  giudice  distru- 
zione, risposte  che  sono  lette  all'im- 
putato, onde  egli  possa  riconoscere 
se  le  sue  dichiarazioni  siano  state 
alterate,  non  può  generalmente  rite- 
nersi lo  stesso  delle  dichiarazioni  atte- 
state solamente  dai  verbali  di  udienza 
redatti  dal  cancelliere.  Questo  è  stato 
molto  ragionevolmente  deciso  da  un 
arrestodicassazionedel  17luglìol8&l: 
e  Attesocchè  non  si  può  attribuire 
questo  carattere  ad.  uno  scritto  che 
non  deriva  dall'imputato,  di  cui  egli 
non  ha  potuto  sorvegliare  il  tenore» 
che  egli  non  ha  nò  veduto  nò  sotto- 
scritto^ e  che  ò  l'opera  di  unuffi- 

(•)  Unir.  Zicharìàe,  §764.^/1  fro- 
duìiort. 

{**)  Unironni:  Àmbry  e  Bau,  annotazioni 
a  Zaehariac  ^  764,  nota  10.  Vedi  però  in 
senso  contrario  una  decisione  della  corte 
di  Bastia  del  6  marzo  1833.—  //  tradut- 
iore. 

(••♦)  Unifofmi:  ToulBer,  tom;  IX,  nome- 
rò 130 ,  300  e  303  ;  Favard ,  Rqiert.j  v. 
Pniore,  §  1,  num.  2»;  Daranton,  til,  XIU, 
iium.  357  e  358;  Zaehariac^  §  765,  num.  1; 
Parigi,  9  aprile  1821;  Bourges,  24  novem- 
bre 1824;  Umoges,  4  giugno  1840;  Bour- 
ges,  23  fdiTajo  1842. 
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lille  al  quale  la  legge  non  ha  daia 
incarico  speciale  in  proposito  [^].  » 

TERZO  MODO  N  ECCEZIONE 

ImpoiiOnKid  di  procurar  ri 
una  pruooa  leitermle. 

139.  Noi  femmo  già  rilevare  che 
i  delitti  e  quaai^^lttti,  al  pari  del 
qnasi-contratto  di  gestione  di  neg<>* 
tìU  iono  collocati  ruori  della  regola 
dell'articolo  1341-1295,  ecbedi  eoa- 
seguenia,  nella  fooolti  di  provarli 
con  ogni  meoBo  possibile,  non  deb- 
besi  scorgere  una  eccexione,  sebbene 
la  legge  sembra  dirlo,  ma  Tapplica- 
sione  del  dritto  comune.  I  casi  ve» 
ramente  eccesionali,  di  cbe  or*  ora 
ci  occnperemo,  sono  <](^nelli  nei  qoali 
trattasi  di  oonrenzioni  che  non  po« 
terono  ridursi  in  iscritto. 

130.L'impo8sibiliti  fisica  sarà  rara 
nella  pratica.  Il  endice  cìtìIo  parla 
dal  caso  di  acèidenti  impreveduti 
nei  quali -non  è  stato  possibile  sten- 
dere atti  per  iscritto  [articolo  13U* 
1302,  num.  3].  Non  è  però  neces^ 
serio  supporre  una  impossibilità  as«- 
soluta,  come,  per  esempio»  se  taluno 
si  fosse  trovato  in  un  deserto  a  pre- 
stare del  denaro,  senza  avere  alcun 
mezzo  di  scrìvere  e  lontano  da  qua- 
lunque comunicazione;baBta  cbe  siavi 
stata  impossibilità  localo  e  momen- 
tanea(**>Se  io  m'imbatto  in  una  per- 

Non  sì  possono  però,  in  materia  di  pruova 
di  conveniioni,  comprendere  sotto  lo  pa- 
role inipoèHbuità  mortde  ragioni  di  uso  e 
di  delicatezza.  Gand,  V  marzo  1$38.  Giur. 
del  Belgio,  ^839,  p.  85. 

Del  resto  il  giudice  di  merito  è  sovrano 
estimatore  deircsistenza  o  deir  inesistenza 
deirimpossibililà,  iu  guisa  che  h  sua  de- 
cisione jftopra  questo  punto  non  potrebbe 
dare  adito  e  cassazione.  V.  Zacharìae,  loc. 
cit.|  Cassazione,  rìg.  19  maggio  1841,  Si- 
rey  XLI,  1-  54».  — /i  Traduttore. 
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aooa  spogliata  dai  ladri,  io  potrò  con 
toua  sicurezza  aominiiiìstrarlein  pre- 
senza di  testioionìi  una  somma  mag- 
giore di  150  franchi,  per  ajutarloa 
proseguire  la  sua  via.  Senza  dubio, 
a  rigore,  sarebbe  stato  possibile  sten- 
dere UH  alto,  facendo  venire  un  uf*- 
iìziale  pubblico;  ma  V  ordinanza  di 
Mouitns  non  volle  mettere  inciampi 
alle  relazioni  di  umanità  e  di  filan- 
tropia. Si  è  per  questo  che  il  codice 
'^articolo  1  à48-1302,2o],  riproducen- 
(io  r  ordinanza  del  1667,  dispènsa 
formalmentedaunaricognizioDesprìt- 
ta  1  depositi  necessari!  fatti  in  caso 
d'incendio,  rovina/  tumulto  o  nau- 
fragio. Non  è  possibile  redigere  un 
inventario  d^li  effetti  mobili,  elle 
sono  in  fretta  conservati  presso  i  vi- 
cini in  circostanze  in  cui  rinteresse 
ben  altrimenti  gravo  della  salvezza 
delle  persone,  non  permette  di  occu- 
parsi minuziosamente  dei  beni.  An- 
che sotto  Timpero  dell'ordinanza  di 
Moulins,  che  era  muta  su  questa  ec^ 
cezione,  il  parhaimento  di  Parigi,  con 
arresto  del  mése  di  agosto  i573,aveva 
ammesso  gli  eredi  di  un  protestante 
a  provare  per  mezzo  di  testimonii 
un  deposito  di  .questa  natura,  fatto 
dair  autore  loro  nel  pùnto  in  cui 
stava  per  essere  massacrato  il  giorno 
della  Saint-Bar ikiktny. 

Taluni  scrittori  volevano  andare 
più  oltre,  e  collocare  il  deposito 
volontario  nella  medesima  linea  del 
deposito  necessario,  a  Yelim  excipi 
tf  sacri  arcanique  depositi  causam,  » 
«diceva  Cujacìo|(i),  esprimendo  un 
voto  anzicchè  una  opinione.  Ma  si 
riconobbe  che  i  moitvi  di  delica^ 
tezza  esagerata  che  avrebbero  potuto 
Impedire  di  chiedere  una  ricognizione 
non  doveano  prevalere  sul  pericolo 
di  riaprire  una  porta  agli  abusi  che 
si  volevano  bandire.  Quindi  l'ordi- 


(t)  Paratit.  cod.  ad  tit.  depomt. 


nanzadel  1667eranicolo  Ì3M^1^K95 
del  codice  civile  fanno  espressamente 
rientrare  nella' proibizione  il  deposito 
volontario. 

131.  Esistono  taluni  casi  nei  quali 
dovrebbesi,  rigorosamente  parlando, 
fare  uno  scritto,  ma  nei  quali,  però 
reputasi  che  la  rapidità  delle  tran- 
sazioni trascini  seco  una  specie  d'im- 
possibilità morale.Cosl  i  depositi  fatti 
in  un  albergo  furono  assimilati  ai 
depositi  necessari! ,  dapprima  dalla 
giurisprudenza,  ìndi  dall* ordinanza 
del  lb67  e  dal  codice  civile.  I  viag- 
giatori sono  soventi  volte  tanto  nu- 
merosi e  fanno  cosi  breve  soggior- 
no, che  sarebbe  estremamente  iocom- 
modo,  e  per^si  e  per  Talbergatore, 
costringerli  a  redigere  inventario  delle 
loro  robe.  Ma  in  questo  caso,  come 
nel  caso  di  deposito  necessario  pro- 
priamente detto,  la  facilità  accordata 
dal  "legislatore  potrebbe  dar  luogo 
a  gravi  abusi,  quindi  egli  ha  cura 
di  sc^giungere,  per  avvertire  il  giu- 
dice d'essere  circospetto  neirammet- 
tere  simili  reclami:  Il  tutto  setorido 
la  qualità  delle  persóne  e' le  circo- 
stanzedel  fatto.  »  [artic  13481303» 

Si  è  talvolta  preteso  essere  per- 
messo tli  provare  con  testimonìi  la 
consegna  di  oggetti  fatta  ad  un  vet- 
turale, nel  modo*  stesso  come  si  am- 
mette tal  pruova  relativamente  all*aN 
bergatore;  ma  siffatta  assimilazione 
è  abusiva.  L'articolo  1782-1628  dice, 
egli  è  vero,  che  i  vetturali  per  terra 
e  per  acqua  sono  sottoposti,  quanto 
alla  custodia  e  conservazione  delle 
cose  loro  affidate,  agli  stessi  obblighi 
degli  albergatori;  ma  altro  è  Testen- 
zione  deirobbligazionechesi  supi)0Be 
dimostrata,,  altro  è  la  dimostrazione 
stessa  delFobbligazione.  Era  del  pub- 
blico- interesse  imporre  ai  vetturali 
la  medesima  responsabilità  degli  al- 
bergatori; ma  per  quest'oggetto,  bi- 
sogna precedentemente  dimostrare  la 
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OMsegna  àf^i  oggetti;  QueM  tn*- 
segna  nen  può  esaere  aiMrinMlet*^  lad 
un  deperto  necessario.  Ben  if  ngl  dal 
dispensare  di  sentire,  41  codice  [ar^ 
ticolo  1785-1631]  prescrive  espressa*» 
samente  la  tenuta  dei  registri  in  cui 
debbesi  tnserivere  tuuo  quello  ohe 
ei  affida  al  vetturale^  mentre  simili 
registri  non  si  sono  mai  tenuti  im* 
gli' alberghi.    ;  •  . 

Inrano  si  direbbe  cbo  trattasi' «K 
un  atto  di  commercio  (  codice -d^ 
commercio,  artìcolo  68d^S  «  ohei 
commercianti  sono^eeneralmenteob^ 
bligaii  a  tenere  dei  Ijbri,  il  chp  non 
impedisce  l^amnmeibiliià.dellaprno* 
Ya  testimoniale  perla-pmòva  delle 
operazioni  commerciali.  Qneat'  am-» 
mesarbilìtà  soffre  eceefllanifli taluni 
oiHttrattif  e  <qieéta  sembra  a  noi  che 
aia  stala  in*  quisio  caaqfinteiiaone 
del  ledslatere;  qaando-ravYidnkNÉo 
gli  articoli  19^^1813  e  t95ìl*i82^ 
del  codice  cÌTfle>  i  qqali  aflNÉettono 
illimitatamente  ia  pruova  testioKW 
irfato  in  materia  didepot&tO'Mces* 
sarto  -fatto  iigli^albergatori^  cogli  ar- 
ticoli 1785-163 1 ,  dello  stesso  codice, 
e  96-95  del  codice  di,  commercio,  i 

(1)  y^  WPd9^  di  rigètti  del  10  fri».^ 
anndrV'If,  e  del-0  nuvombre  leao. 

(*)  Questa  opinione  è  quasi  ^eneraloMn^ 
te  ammessa  dwH  scrilton/V.  m  pto^oAio 
Joosse/  sairordiiiaMsadél  1667;  DuraMon^ 
della  fruùMiUSg&àìùWùUe\  n.  816;  Loom^ 
zione^  n.  149;  Duvergier;  iMH.t,  n*  321; 
Zachariae,  toro.  »,  §  5(73*  Tropltn^  è 
anch'egli  di  quesf  avviso(£oo«lzioii0,B.OeiS)f 
pèreiocicfaè^  et  éioc/rassimitazieiie  fotti 'dal 
co4ice  fra  it  yHtimtle  e  V  albergatore  ttd 
solo  nella' «astodit  e  nella  ctinserfaiìaad 
della  cosa,  è  non  ia^aMro,  né  questa  >as- 
similaHonecomhièia'se  iien  dopo»  essersi 
fermato:  il  eontipalto'  tra  11  Yetturala  e-  co^ 
lui  che  •spedisee';  quiadt  tutte  ékò  che  a 
initertemito  aateHonieiite  ii<m  va  oodiprése 
nelle  regole  del  deposito.  *  ^ 

L'articolo  ^ITelSS  delle  le^i  di  Rnuieia  è 
staffa  ri^rodott<^  acH'articolO'  1603  >det  ce^ 
dice  per  |;U'^ti-  di-  Parma  \  Piaoenia  e 
Guastalla.  •    •   «^ 
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quali  presèrifoiio  al  commessionato 
pei  trauiorti  l'tnsoridone  della  na- 
tura e  della  quantità  delle  merea»« 
«e. 

L'articolo  90-95  suppone  sinanco 
che  il  commeasionato  possa  essere 
rMiieeto  da  colui  cIm^  spedisce  v  di 
acrirere  talune  indicarioni:  questo 
dimostra  che  il  registro  in  tal-  caso 
non  è ,  come  in  tutti  gli  altri  ^  un 
mezzo  di.  verificaràone  per  la  rego«> 
lari tà>  delle  operazioni  del  commer« 
oiante^  na  un  titdo  destinato  ad 
essere  invocato  da-  coloro  che  con* 
traggono  con  lui.  Il  YÌaggiatore  non 
sa  ^  forse  <ìlie  1*  uso  destina  un 
certo  tempo  all'iacrizione  delle  mer- 
caRDtiep  Non  havvi  forse  grave  col* 
pa  daF  canto  suo  quando  non  dt« 
chiara  le. sue  robe?  L' impossibiliti 
mdrqle  nonetiale  se  non   quando 


siansi  tenuti  registri  (arg^dalr* 
r*aaticolo  h^'kS  ,.  oodice  eirile)  >-  o 
<|nando  traltasi  di  oggetti  di  poca 
importanza  che  ordinariamentenon 
sì  registrano,  come  sarebbe  un  sacco 
da  .notte:  il.  tutto  secondo  le  ciceo- 
stanze  (i)  (*). 
Ma  generalmente  havvi  impossi- 

'-  n  eodiee  sardo  dà  luogo  allo  STilappei 
di  una  opiaione  eontraria.  E  di  Tero,  selH 
bene  ali-  artioelo  1868  euG  liproduea  la. 
disposisioac  deirarticolo  1786  di  Francia».. 
1631  delle  Dne  Sicilie»  il  quale  prescrive 
affintraprendRom  la  tenuta  dei  registri  onda 
notarvi  gli  oggetti  dei*  viandanti,  pure  al- 
l'artìcolo 1461 ,  aum.  2,  novera  tra*  ne- 
eessarii*  il  deposito  delle  robe  fallo  presso 
i  vetturali.  Questa  apparente  contrazione 
dei  codice  sanlò  potrebbesi  conciliare  qua- 
lem  -si.  ponesse  mente,  che  robbti|^  di  te- 
ntrei  refietri  noni  è  imposto  se  .non  t^Vin^ 
tt&prendìéafi  dirpubUiei  trasporti  per.  terra 
e  per  aequa  ed.  a  quelli  deUe  tetture  pub-* 
Uicbe^  mentr#  la  qualità  di  deposito  ne-^ 
ècssaritf  iien  si  dà  se  aoa  a  quello  fatto 
presso  i  90ili»ralt.propriamente.detti»  quali 
sono,  per  eSemfMo  i  cacseUieri»  i  baUel* 
lieri  ea  i  locatori  di  vetture  particolari. 
Non  sarebbe  farse  «a  rigore  troppo  spìnto 
obbligare  i  viaggiatori  a  redigere  atto  deU4 
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biiiià  morale  ,  dimostrala  dall*  imo 
giornaliero»  per  quanto  ooneerne  le 
operaziotii  eoramercialì ,  di  cui  la 
rapidità  ed  economia  sarebbero  gra* 
vomente  compromesse  dalla  neces- 
sità della  scrittura.  Il  codice  civile 
sf  era  contentato  di  (are  sull'assunto 
un  rinvio.  Noi  abbiamo  già  veduto 
che  il  progetto  del  codice  di  eom« 
mercio  voleva  sopprimere  qnest*an« 
fica  prerogativa  nelle  giurlfdinoni 
consolari,  che  le  collocava  fuori  deU 
Tordinanza  di  Mottlins;  ma  che  gli 
unanimi  reclami  de^rinteressati  fece 
rinunziare  a  sifFattamnovazioncSeb^ 
bene  r  articolo  109-108  dd  codice 
di  commercio  sembri  autorizzare  il 
tribunale  ad  ammettere  la  pruova  to> 
Btimoniale  nel  solo  caso  delle  ecm* 
pre  t  tendiie  pure  si  conviene  da 
tatti  oggi  nel  generalizzare  Fappli- 
cazione  di  questo  testo.  Il  quale  mm 
eessa  di  essere  applicabile  se  non  in 
quei  casi  nei  quali  lo  stesso  codice 
commerciale  stabilisce  regole  parti- 
colari sulla  pruova  [*]. 
Se  r  impossibilità,  anche  sempli- 


cemente morale,  dì  procurarsi  «so 
scritto  al  momento  della  convenzione 
basta  per  rendere  anmeaaibile  la 
pruova  testimoniale,  deve,  a  ragion 

C'ù  forte,  avvenire  lo  stesso  quando 
scritto,  dopo  essere  stato  redatto 
secondo  il  voto  della  tagne,  viene  a 
perdersi  in  conseguenza  di  un  caso 
fortuito  (articolo  tM8-130i,  y^^); 
havvi  allora  una  impossilNlità  asso- 
luta €x  po§i  fa€io  'dì  produrre  una 
pruova  letterale. 

Giustiniano»  nella  legge  i8»  eodi- 
ce  de  ÉeiHhn,  aveva  avuto  cura  di 
lare  per  questo  caso  ecceziotte  alle 

Sole  da  lui  stabilite  per  là  pruova 
la  liberazlcme.  e  Sin  vero  iseia 
e  quidam  per  scripturas  seeuritas  est, 
«  fortaiio  auiem  casu  vel  incendi!  » 
a  vel  naufragii,  vel  dterins  infortii- 
«  nii  perempta ,  lune  liceat  bis  qui 
a  hoc  perpcasi  sunl,  causam  perem-^ 
e  ptioais  probantibus ,  etian  debiti 
aaolationem  per  testem  prohare, 
«damnumqueex  amissione  instru* 
e  ineMi  eiFugere.  •  L'imperatore  ha 
cura  di  iar  rinuircare  che  bisogna. 


consegna  delle  robe  loro  ad  uno  di  que- 
sti tali  Tetturali  che  non  hanno  obblif|[o  di 
tenere  registro ,  che  non  ne  tengono  col 
fatto ,  e  che  ordinariamente  sono  analfa- 
beti ?  Senza  desumere  ouesta  teorica  per 
argomentasione  tratta  dajrari.  46-48,  non 
$t  scorge  essa  forse  chiaramente  dd  con- 
fronto &gli  articoli  1782-1638  e  1785-1631 
dot  codice  civile?  Questo  sistema  venne 
seguilo  dal  codice  della  Repubblica  a  Can- 
tone del  Ticino  ,  nell'articolo  1064.  —  // 
TradiatoTe. 

(*)  La  qulstione^  agitata  in  Francia  e  ri* 
soluta  dal  Bonnier  e  da  molti  altri  scrit- 
tori per  r  ammessibilità  ddla  pruova  te- 
stimoniale, è  di  più  agevole  soluzione  per 
le  leggi  del  nostro  Re^,  ove  per  Farti- 
colo  638  delle  leggi  di  commercio ,  scè- 
no3ciuto  in  Francia,  prescrivesi  che  :  «  I 
giudici  di  commercio  non  potranno  an^ 
mettere  la  pruova  per  via*  di  testimonii , 
se  non  nei  casi'  es|>res5Ì  neUe  kggi  emff, 
ed  in  quelli  specificati  nelle  presenti  %- 


Questi  casi  sono  espressi  nedi  artico- 
li 59  e  108,  relativi,  u  prima  alla  pruova 
testimoniale  delle  assooazioiii  in  parteci- 
pazione t  ¥  altro  a  quella  delle  compre  e 
vendite. 

lu  conseguenza  di  <(ues(o  principio  la 
corte  suprema  di  Napoli  decise  non  essere 
ammessibile  k  pruova  testimoniale  per  di- 
mostrare la  sodisfozione  di  una  somma  al 
dK  Hi  di  cinquanta  ducati  che  non  fosse 
compia-vendita. 

Arresto  del  26  nano  1840«  neRa  causa 
Leone  e  Rossi.  V.  Yas^i  lliifNwle  pei 
IfturecoMMitto,  voi.  5,  png*  54a« 

In  data  pia  Decente  per^  la  medesima 
corte  ritenne  m»  «sservi  divieto  di  am- 
messione  della  pmova  tesiimonialeper  giù* 
stificare  la  «ancena a  di  riconsegna  di  ge- 
neri affidati  ad  un  mai^tturiére  per  me 
lavori. 

Arreste'del  2  dicembre  1850  neUa  causa 
Curciore  Navarra,  8  quistione.  V.  Gaz- 
tetta  M  TribwMH^  aano  1860,  num.  4S9, 
pag.  658.— i?  TraMU^e. 
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IN  lUTfiftlA  DI  CaifVENZIONI 


prima  di  tmtD,  provare  H  caso  for- 
tuito cke  è  stalo,  la  eaosa  della  imv 
dita,  a  crnsam  perenuptioDìs  probaii- 
tibos;  a  caso  fortuito  eiie  laseia  or* 
dinarianieDte  delle  iraecie  esterne , 
e  ohe,  di  dritto  eomune ,  è  capace 
di  pruova  testimoniale.  Se  ciò  non 
fosse,  se  bastasse  hr  venire  dei  te- 
stioionii  che  dichiaressero  aver  ve-- 
duto  un  dato  scritto»  allegando  che 
questo  seritto  sia  in  prosieeoo  scom- 
parso ,  tutte  le  restrizioni  relative 
alla  pruova  testimoniale  diverrebbe* 
ro  illusorie.  Il  punto  fondamentale 
della  pruova  testimoniale  è  la  per- 
dita del  titolo;  quando  questo  latto 
sarà  bene  dimostrato,  si  perverrà 
di  necessità  ad  ascoltare  testimonii 
sul  tenoredeiratto  perdnto.il  sistema 
contrario  costituirebbe  non  solo  un 
mal.giudicato,ma  violerebbe  la  legge, 
ai  termini  di  un  arresto  di  cassa- 
dime  del  7  Tentoso  anno  XI  f). 

Si  può,  del  resto,  provare  la  per- 
dita, anche  quando  la  scrittura  era 
richiesta  per  la  validità  dell'atto.  Un 
caso  fortuito  non  può  annientare  I 
dritti  di  colui  die  ha  Aitto  tutto 
quello  che  umanamente  potevasi  per 
obbedire  alla  leg^.  Ma  in  tal  caso 
si  decide  oon  ragione  che  ìe  depo- 
snùoni  dei  testimonii  non  possono 
supplire  lo  scritto ,  se  non  quando 
attestino  1*  adempimento  apparente 
delle  solennità  richieste.  Cosi ,  con 
arresto  di  cassazione  del  17  febra- 
jo  1806,  è  stato  deciso  che  i  testi- 
monii che  riproducevano  le  dispo- 
saloni  di  un  testamento ,  senza  di- 
mostrare die  esso  riuniva  le  con* 
dizioni  richieste  dalla  legge,  non  po- 


tevano autorizzare  f  tribunali  ad  rse- 

Sire  questo  testami^nto ,  di  cui  si 
e^va  la  perdita. 
8i  comprende  agevolmente  con 

Suanta  drcospezione  i  giudid  deb- 
ono  sempre  procedere  in  simili  casi» 
nei  quali  essi  camminano  realmente 
sopra  carboni  accesi.Quanta  certezza 
non  debbono  essi  avere  della  ddi* 
catezsa  e  della  gravità  dei  testimo- 
nii, per  ricostruire  itt  tal  guisa,  sulla 
fede  di  rimembranze  fugad ,  degli 
Étti  che  la  preveggenza  del  lemla- 
tore  avea  creduto  necessario  dover 
circondare  di  tante  formalità  I 

Ron  avviene  lo  stesso  quando  la 
scrittura  non  era  richiesta  che  per 
la  sola  pruova.  In  tal  caso  non  è 
necessario  che  il  biglietto  sia  stato 
veduto  dai  testimoni! ,  perchè  essi 
attestino  resistenza  del  credito  indi- 
cato nel  biglietto  [1]. 

134.  Stando  fermi  al  principio 
che,  in  fora  della  necessità,  è  per- 
messo di  provara  con  testimonii  il 
contenuto  di  un  atto  perduto  o  di- 
strutto, quand'anche  esso  fosse  aii- 
lentico,  si  arriverebbe  sinanco  ad 
ammettero  che  si  può  in  questo  modo 
provara  resistenza  di  una  dedsione 
criminale.  Ma  il  l^latore  indie- 
treggiò innanzi  1*  ammessione  della 
pruova  testimoniale  per  veriScare 
dedsioni  tanto  impoSlanti.  Ripro- 
ducendo in  parte  le  disposizioni  del 
codice  dd  3  brumajo  anno  lY  [Sj, 
il  codice  d'istruzione  criminale  ^i- 
bfo  a,  titolo  IV,  capilo  VII)  traccia 
delle  regole  speciali  pel  caso  di  per- 
dita dei  documenti  di  un  giudizio  in 
materia  criminale  o  correzionale  [3]. 


(«)  Virir.casészione  5  dicembre  tasa. Ve- 
di ancora  thiranton,  toni.  18.  mm.  968; 
Favard,  ÌUpert.^  t.  PnMpaA  f,  nufn.29: 
TouIIier,  tom.  IX,  Biim.  908  e  l€7.r^/f 
Tradiilfort. 

(1)  Pothier  Trattata  delh  obbUgaxiówij 

num.  eoa. 

(Z)  Vedi  questo  codice,  articolo  548  e 
seguenti. 


(3)  In  materia  dì  semplice  polizia ,  le 
pene  sono  tanto  poco  importanti  y  che  è 
Den  difficile  supporre  la  perdila  deHa  sen- 
tenia  prima  che  Fesecuzione  sia  conjlotta 
al  suo  termine.  In  ogni  evento ,  le  istni- 
^loni  di  questo  genere  non  dovrebbero  rin- 
noveRarsi»  e  la  perdita  gioverebbe  al  con- 
dannato. 
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SecQpuIo  r^rtic^loSaacU  questo  co* 
dice,  se  noA  esiste,  più  né  spedizio^ 
ne,  DÒ  copia  autentica  dell'  arrestò 
della  corte  di  assise,  ma  esiste  però 
tuttavia  la  dichiarazione  d^l  .giu^i , 
si  procede  ad  un  nuovo  giudizio  ì^ 
forza  di  questa  dichiarazioae.  Inolr 
tre  [articolo  523  ibid.] ,  se  non  si 
può  rinvenire;. né  .la  dichiarazione 
del  giuri,  pò.U  sentenza^  negli  af- 
fari che  noQ  SQUO  sottoposti  al  giu- 
ri, r  istruzione  si  riprenderà  dal  punr 
to  in  cui  còn^incia  la  mancanza  de- 
gli alti. 

Queste  disposizioni  costituiscono 
ttfla.£;r£^ve  de^og^^^ione  alla  massima 
nonlm  in  idmip  poiché  ess^.  .auto- 
rizzalo a  giudicare  nuQyamen^),JPox- 
8^  in  pejus  9  una  causa  diffiuitivar 
mente  decisa.[K  questo,  ci  sempra,  il 
solo  caso  in  cui  il  legislatore  stesso 
confonde  espressamente  e  yqlonta- 
riapcnte  la  pruoya  col.  merito  del 
dritto.  1. giureconsulti,  ronsiani  non 
avrebbero  giammai  ammesso  cbe.iia 
mancanza  di  prupv^  di  una  condaur 
na  sia  un  motivo  per  ricominciare 
i\  g^udìzio^  Se,  si  siaase  all^  regola 
ordinarie,  incomberébt^e  al.  ministe* 
ro  pubblicò^  che  Vuol  fare  eseguire 
la  condanna,  dimostrarle  l'esistenza 
e  la  natura;  sino  à  tà)  punto,  doT 
yrebbesi,  presuipiero  la  liberazione  p 
r  assoluzione.' • . 

tuttavia  li  codice  dei  delitti  e  delle 


piene  [^rtìQoto  S53  ]  4i8SÌD||[eira  al 
sistema  da  es90  introdoito  una  modi-» 
ficazio«e  che  rientrava,  unpoco-ndl 
dritto  comune,  o  Nella  nuova  diseus- 
a  sioDe  possoM  prodursi  teslimonii 
«  tanto  dall'accusatore  pubblico  che 
e.  dall',  accusata,»  p^r  rendere  conto 
c.d^lie  circpatauze  e  dei  rifilato  del^ 
e  la  sentenza  perduta»  s^^vo  ai  giu*^ 
<  rati  di  presavi,  quel  eredUo  ebe 
«di  ragione,  a  ^a  per:quanto  possa 
essere  per  se  «medesimo  ragionevole 
procurare  di  riprodurre  la  sentenza, 
prima  di  cercare  di  rifarla«.J)one6'» 
sendo  siffa(tta  dispo^zione  passata 
.nel  codice,  d'istriizionecciminale,  il 
quale  non  dice  nulla  dj  simile,  do- 
Trassi  bene,'  per  ubbidirsi  alla  legge, 
ricorainciarQ  ia .  procedura  come  se 
fosse  nnova ,  senza  indagare  il  pa»^ 
sato  i*).  - 

Questo  sisteota  esorbitante  si^aj^ 
plica  [^codice  d' istfuzipne  .crimi- 
nale «articolo.  521.].  al;  caso,  in -cui 
jpoherìste  né  rèinu^,  nè.spedizione 
di>  un^  arresto  non  appara  €$egufUh 
lOupsto  si  dciRe  intendere  dj.  i^ina  er 
seduzione  consumata ,  cbe.debbesi 
«empre  pri^suoiere..  regolare.  .Ma  se 
esssi  no":  .foi^  che  seippUcemenie 
cominciata.iìiL  che  può  9^er  luogo 
per  le  pene*  diverse,  dalla  pcm  di 
jQiorte,,  che. si.comppngQiio  idi  fatti 
successivi],, non  .ja  si^ootrebbapro^ 
^uirp.,  in  difetto  di  documeuti  fiu- 


*  (*)  he  iioftre  leggi  dì  procedila  fék 
giudi^ii  penali  hanno  tolto  questo. grayif- 
sìpo  .incoRTement^  del  sistcìna  del,  codio^ 
francese  :  presso  di  noi  Ih  pruÒTa  testi- 
moniale è  amknessibile.  Ecco  quanto  prc- 
scri^esi  nelFarlicolo  556  e  seguenti  della 
procedura,  penale  : 

Art.  586.  a  Quando  per  effetto  dMncan- 
«  dio,  d'inondazione  o  di  qualunque  altra 
«  causa,  qualche  processo,,  sentenza,  9 
(i  .scrittura  in  materia  penale  fosste  slata 
«  distrutta  ,  involata  ',  0  si  fosse  in  ialtro 
«  modo  sóìàrrìta ,  si  procederà  come  ss- 
«  guc.  »  ' 


Art.  557.  €  Se  esiste  €i^alsgale4elie 
«  ^uiinVcate  caitQ  ,  Ja  «opia  Teirà  consi- 
«  derata  come  .originalo ,  e.  sarà  po^la.in 
«  suo  luogo.  »  ' 

Art.  558.  e  Quando  in  materia  '  penale 
«  non  esiste  copia  legale  della  carta  di- 
ce strutta,  involata  0  smarrita»  yenà  sup- 
«  plita  per  mezzo,  di  iestimopianze  0  di 
a  altri  atti  che  ne  assicurino  T  esistenza 
«  precedent<$  >  e  ristruzìooesi.rìpreedccà 
«  dai  punto  in  cui  comincia  la  manosa- 
tt  za.  »-^/  risa<ftU(ar^.  ,   .  : 
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IN  MATEBIA  DI 
tèDtìcI  atti  a  j»iit8ti£«ttr6  la  «almrai 
e  la  dovala  delia  pena;  Bisognerebbe 
]«  lai  eÉBO^rtfore*  vna  nuova  iaini-< 
zioneycome^^e  l'^aeeuzioDe  «on  fosse 
stata  coainciata.Del  r^no/qoeate.pa-' 
role  «offi  eseauiU'  provano  ebe ,  nel 
pensiero  della  •  legge,  trattasi  di  una 
condanna;  leordinanse  di  libertà  e 
l^li  arresti  di  aflsoltndoae  si  eseguoiio 
imniediattiDéitte  [artk<^o  358].  Il 
giudizio  adunque  non  può  essere  tiu* 
Dovalo  se  non  relativansentea^li  ac- 
cusati ebe  ai  itiomo  nelle  mani-deiiA 
giastisia'fn 'forza  di  usa  condanna 
di  Ctti'sia  venuta  menovla  pruova; 
fai  c}uan(o*B  quelli cbé  sono  detenuti 
per  altre  caiiscs  o  ebe  sono  stati  pesSi 
inf  rKHiertà,  è  bei^;  chiaro  che  non  ■ 
pessono-  «Riettef  eneiraiternativa  <>  di 
provare  una  decisione  di  libertà , 
sia  provViseria^  sia  asnluta,  ovvero 
di  soffrire  un  novello  protedimento; 
Scorgesi  da  cì6  cbìaraoiente'  cbe> 
sebbene  radetlato  sifteBia>  puè  ^raf 
seco  talvolta  raggravamenio.di  una 
condanna  dtffinitmiv  pure  esso  nof 
poto^à  limetteresonei  colpi  di  uii'aor 
ousii  oolni  ebe  ò  stato  liberato  da 
ogni  piiacedimenlo..  In  ogni  modo  la 
regolarità  della  mostra  annnioistraì- 
zione  giudiziaria  renderà  avventuro*- 
aamenle  uiollotrara'  rappIieazioBie  di 
questo  capìtolo  del  codice  d'istru- 
zione criminale  [1]. 

QUARTO  MOTiVq  D'ECCEZIONE 

Ccnsemo  délV^werMrió. 

135.  Dòpo  di  avere  enumerati  i 
casi  in  cui  vien  meno  T  esclusione 
della  pruova  testimoniale  In  materia 
convenzionaJe,  dobbiamo  ora  esamir 
nare  il  carattere  di  siffatta  esclusìo^ 
ne«  È  forse  questa  una  di  quella 

(1)  Vedi  tuttala  il  caso  ciotto  da.Le- 
graverend)  TroUMo  della  legiéliiziane  cri- 
minale in  Francia,  capriolo  XIV. 


CONVENZIONI  tei 

regole  di  oMine  puUilioo  lille  quali 
la  volontà  delle  parti  non  può  de- 
rogare  [codice  òtvìle^  arti<Joro  e-»-?]? 
Questa  controversia^*  agitata  sin  dal 
secolo  XYI,  non  è  stata  risoluta  dai 
nostri  codici  moderni.  Quindi  s»* 
remmo  qui  teotati  di  dirif^re  al  le* 
gislaioreil  rinuprsprero  d'incuria  che 
gli  £a  In  sioìile  circostanza  d^Argen- 
tré  :  «  AdmirabiNsprinoipum  sooer-r 
e  dia,  qui  de  bis  tamdiu  paiiuntur 
«•dubitari,  dequibusunoterbocon- 
t  stiiuere  potèrant  \  » 

L'opinione. segniui  altra  volta  dal 
maggior  nuiAero -degli  arresti  con- 
sisteva neirattenersi  agnello  espres- 
sioni delle  ordinanze,  riprodotte  da^ 
rartieolo  i3^M99&  dd  codice:  mois 
«ord  atmnesM  tdcuna  prt»&va  kf li«* 
manùaUer  per  sostenere  che  la  proì^ 
bizione  è  precisamente  diretta  al  f[ru« 
dice^  il  «lotivo  delia  corrusione  del 
testìmiTiiii  è,  senza  fello^  inappiicak 
bile^  quando  la  pahe  contraria  eon^ 
sente  ad  averli  per  buoni;  ma  l'aN 
tro  motivo»  il  pericolo  di  mollipll* 
care  lo  liti  #  esiste  in  tutta  la  sua 
forza:  la  disposizione  è  dunque  d'or^ 
dine  pubblfco. 

Compréndesi  sino  ad  un  ceito  pun- 
to  questa  giarisòrudenna  rigorosa , 
in  un'  epoca  '  neua  quale  là  teorica 
dell'ordinanza  di  Moulins  era  ancora 
recente  e.  non  era  passata  nei  nostri 
usi  giudizìarii.  Ma  ora  che  le  esl- 
^nze.della  legge  sulta  j^ruova  scrìtta 
sono  divenute:  familiari  ai  litiganti^ 
è  piji  difficile , di  non  isoorgere  una 
specie  di  confessione  dalla  parte  di 
colui  che  consente  a  lasciar  sentire 
i  tesllmohii. 

E  di  vero ,  non  .debbesi  perdere 
di  vista  che  le  convenzioni  verbali 
sono  perfottamente  valide  in  merito, 
e  che  un  principilo  di  pruoVa  per 
iscritto  basterebbe  per  autorizzare 
la  pruova  testimonial^.  Ebbene  I  il 
consenso  dato  iii  giudizio^,  non  (là 
egli  altrettanta  forza,  dell' iodìzio , 
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soreote  ben  leggiero,  ebe  ti  defitt- 
ine da  un  principio  di  prnovn  per 
iscritto?  L'argomento  che  si  trae  da 
qaeste  parole  ;  non  farà  amme$$m  ec. 
è  moUo  debole.  Non  perchè  il  te* 
sto ,  nella  sua  redazione ,  si  dirige 
ai  giudici,  ne  deve  di  necessità  n- 
sttltare  che  Toltine  sia  assoluto  »  e 
che  sia  loro  vietato  di  amniettere  la 
pruova  anche  quando  la  parte  in- 
teressata .a  respingerla  consentisse 
ad  ammetterla*  E  d'uopo  ritornare 
sempre  alla  quistione  di  meritoX'or- 
dine  pubblico  è  esso  in  tal  caso  di- 
rettamente interessato? 

Sensa  dubio,  la  disposizione  in 
disamina  trae  origine  <&  considera- 
zioni di  ordine  pubblico  ;  ma  non 
avviene  forse  lo  stesso  del  principio 
che  ninno  può  essere  distratto  dai 
suoi  giudici  naturali ,  principio  al 

Suale  può  nondimeno  rinunziar8Ì(eo* 
ice  di  procedura,  articolo  189-^63)? 
Perchò  foÉse  nulla  qualunque  non* 
venzione  contraria,  sarebbe  mestieri 
che  la  legge  fosse  tale  da  non  po- 
tersi abbandonare  senza  distruggere 
Io  scupo  che  essa  si  proponeva»  co- 
me quando  trattasi  dell  obbligo  di 
redigere  le  convenzioni  dotali  prima 
del  matrimonio.  Ma  qol  nulla  dU 
simile.  Tutto  quello  che  r  interesse 


pubblico  esige  si  è  che  la  iacoM  di 
opporsi  alla  praora  teatimoiiiale  sia 
senkpre  un'arme  alla  diaerenlone  delie 
parti,  ma  non  che  le  parti  aiano  ob- 


servirsene,  laokra» 
do^la  pruova  di  afiatie  eonvenzioni 
dipendente  sempre  daHa  buona  tède 
dell'avversario,  hawi  ptieo  a  temere 
che  prendasi  rabitudme  di  nresorvi 
deca  fiducia  e  che  tali  liu  ti  ren^ 
dano  frequenti. 

Questa  opinione  »  rìk  SKiiica  da 
Jousse  e  da  Dnparc  PoiiilaiB,.8crit* 
tori  tanto  inleUigenti  e  versati  nella 
pratica,  sombra  prevalere  nella  giu- 
risprudenza. Yarii  arresti  di  corti 
di  appello  [Bourges,  16  dicembre 
Ì8i0  ;  Kennes ,  2&  lébrajo  fSkì  i 
Bordeaux,  16  gennaio  18%6}  hanno 
deciso  ti»  ierm%ni$  che  il  consenso 
del  convenuto  autorinza  ki  pruova 
testimoniale  [*];  e  la  corte  di  cassa- 
zione decide  che  la  parte  la  quale 
ha  prestato  aeqoiescenna  ad  una  sea* 
lenza  interlocutoria  che  ordina  la 
pruova  testimoniale/ UNNI  può  esseie 
ammessa  ad  impegnarla  dopo  la  sea- 
lenza  diffiniiiva  (rigetto  del  1  fébra- 
jo  1892  e  31  mano  I847)«  Unaieo* 
rica  conmiria  su  quest'ultimo  pun- 
to ,  teorica  che  ò  ben  difficile  noa 
ammettere  nel  sislemadell'esdusione 


(*)  L*  opinione  adottata  dal  Bonnier  è 
anche  avvalorata  da  un  recentissimo  arte* 
sto  del  6  marzo  1849  della  corte  di  Bor- 
deaux. (V.  Jcwmai  du  Paldii,  t.I,  t85f , 
|Mif  .  160),  in  guisa  che  possiamo  ritenere 
che  la  giurisprudenza  siasi  determinata  per 
rammessibilita  della  pruova*  Un  solo  caso 
hawi  di  decisione  contraria ,  e  questo  di 
data  molto  antica,  dei  24  ventoso»  an.  IX, 
della  corte  di  Gaen. 

Pero  ^ì  scrittori  non  sono  tutti  di  ac- 
còrdo su  questa  auistione* 

Per  Popinione  ael  Bonnier  troviamo  : 

Favard  deLanglade,  Bepert.^  v.  En^ue- 
te,  sez.  I,  $  i,  num.  3;  i^oitard,  LezMni 
di  procedura^  U  2,  p.  173*  Delamarre  e 
Poitrin,  Tràttaio  del  contratto  di  commU- 
sione,  U  I,  n.  292  (con  talune  dislinzio- 


ai)  è  Duranton,  tom.  i3,  num.  308  e  309i 
Demiau  Crousilliac,  liiruziome  9ulla  pro- 
cedura; thomines  Desroazures,  Cmnmen- 
Umo  dei  codice  di  procedura  dvih ,  1  * 
295;  Dalloz,  Giuriipfwienza  generale,  v. 
obhkgaxione^  cap.  6,  sez.  2,  art.  2,  n.  3; 
Curassoftf  CtmpelensM deigmdici dipaee, 
1,  18. 
Per  Topinione  contraria  stanno  : 
Bierlìn;  Reperì. ^  v.  Preuve,  sez.  2»  §3, 
art.  1,  n.  28;  Touìlier,  t.  9,  n.37  eseg.; 
Boncenne,  Teoria  della  procedura,  t.  4, 
pag.  225:  Zachariae  ed  i  suoi  annotatori 
Aubry  e  Rau  tom.  5,  §  761;  Marcadè,  sul- 
Farticolo  1348,  n.  8;  Poujol,  suirarlicok) 
13f4t,  num.  117  ;  IloHand  de  VìHargucs, 
Bepert,  del  nùtar.,  ▼.  Preuve,  «um.  40  e 
seg,— /l  Traditore.   ' 
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ÌS  MATRUA  M 
aMohHa;p6nn<HBfebbe  al  tomnamìo 
di  far  Je  visle  di  ubbidiÉe  ad  ima 
proora  tettiaMNÙale  firnstratoria»  rì«- 
aenrandoii  la  hooitk  d*  impimiarla 
in  taio  dM  fosie  per  riwcii|pi  con- 
traria» e  di  rinMitare  tatto  nnora* 
mente  in  eiame*  Or  qnetlo  importa 
preoinaMnte  ricadere  in  qnegr  in* 
Tiinppi  di  ptocedora,  dievoicfanel 


OOIfVENaONI 


fca 


S  S.  Cmo  m  em  Ve$ekmiim  ha 


1»6.  Se  il  Icgieialore  ba  eofcnti 
volte  per  cioiti  motivi  fatto  cemare 
il  rigore  del  principio  che  non  am« 
nMte  la  pmora  leeiiaMmiale  delle 
conventioni,  ìalvolta  però  egli  Vkm 
maggiormente  aggravata»  respingen- 
do amolotamente  i  tmtimonii  »  per 
qnanio  sia  tenne  il  valore  Mia  Ih 
te.  In  tal  caso  rendeei  evidente  che 
egli  non  ha  pii  di  mira  il  pericolo 
della  snbomarione,  ma  lolamente  il 
timefe  deUa  moltiplicaBione  delle 
liti. 

im.  In  onesta  gnisa  »  ai  termini 
dell'articolo  ITlfr-lMl  del  codice 
civile»  coofònne  all'antica  coainman-j 
sa  di  Parigi ,  non  si  può  provare 
con  testimonii  nna  locasione  di  case 
0  di  beni  mstici  che  non  siasi  par- 


anco cominciata  ad  esegnire.  Kra 
par  d'uopo  inaridire  fai  sorgente  d'in- 
numerévoli  litigi  in  una  materia  tanto 
frequente.  Il  legislatore,  aggiungen- 
do che  il  giuramento  può  sofaiamute 
essere  deferito  a  colui  che  nemi  la 
locarione  [lo  stesso  articolo  1715- 
1581]»  anuumia  a  suflcienni  l'in- 
temione  di  non  ammettere  altra  pruo- 
va  ainnfhori  del  giuramento»  e  tatto 
al  pM  la  conlhssione  del  convenuto; 
di  conseguenu»  dehbesi  respingere 
Fuso  della  pmimi  tesdumniaie»  an* 
che  nel  caso  che  vi  fosse  jprincipio 
di  pruovn  per  iscritto  fGaen  »  28 
mano  1840;  Konen  18  ftbrmoe  18 
mano  i8H  |*j> 

Ma  potrebDersi  sentlfe  isstiaMmii 
sul  fitta  fissso  deircsecnrione  ddfai 
locaiione  »  quando  questa  è  impu- 
gnata t 

La  negativa  risulta»  secondo  noi»* 
necessariamento  dal  sistema  delta 
legge  ;-  «  attesocchè,  dice  molta  bene 
un  arresta  di  eassasione  del  t4gen- 
nqo  16(0»  ammettere  a  provare  con 
testimonii  dei  ftitti  considerati  come 
principio  d' eiecunone  di  una  loca- 
sione verbale,  importarebbeammet^' 
tare  come  cons^uensa  necessaria  la 
pruova  testimoniale  di  una  locasione 
verbale»  pmova  formalmente  inter- 
detta dalia  legge  H  a. 


(*)  Vedi  per  J«  arima  di  fsesle  doeée.-^ 
eirionl  II  Jmtr.  du  Palm$^  U  8*  i84i  • 
Mg.  Mr»  e  per  le  aUie  due  lo  «teaso  vo* 
lume,  Mg.  865. 

CenfiMiM  si  Boaaier  :  Dmaatoa  t.  17  » 
n.  M;  CurasMa,  CampdiiuM  éei  gmàki 
di  pacéf  peg.  9ia  e  838}  Tioplosf  »  io* 
eazMme»  n.  ilt. 

Centra  Delfineewt»  t.  8,  pag .  187,  no- 
ta S;  Diiverf^r,  LoetuMa$è$j  t.  1»  n.  907, 

L'opinione  del  Bonnier  è  siate  di  recente 
seguite  dalla  torte  suprema  di  NapoH,  nelte 
causa  Btenco  e  Siro,  a  SO  settembre  1849. 
Alblesini,  Giuritp^  eMìej  v.  4»  pag .  «OC. 
-~/l  fradmUore. 

(••)  La  gittrisprudeam  di  FraacM  è  u- 
nifonae  a  questo  principio  :  Bordeaux,  S9 


ia87;  Moetpettler» 


IV  fenmjo 


laaa;  Bordeaux»  19 
leeltembrel 
ao  noTsaOm  IBlOi  Paiigi,  a  apr». 
le  18à5;  Umom,  90  luglio  1895  (Sircf, 
97,  9,  497).— a'reploBf .è  delte  stessa  opi- 
Msue;  Locaiione,  n.  111. 

Lm  gietiipnidenia  delBelgio  è  anch'essa 
unironne:Bruselles»9  dicembie  IsaB^titn- 
mpnMl0fiM  del  Belgio,  1897»  1»  89);  10 
settembre  1897  (t6.»ia98, 9, 142):  cassai. 
98  mano»  1897  (ib^  1837,  9,  497). 

Nel  dttbio  se  una  scrittura  redatte  in 
doppio  originale»  e  firmate  dal  solo  con^ 
duttore»  contenga  obbligo  o  solo  progetto 
di  locasione»  te  gran  corte  cinte  di  Najioli, 
a  90  selteB^we  1889»  ha  ammesso  te  prueva 
V.  Agresti»  t  5,  pag.  115. 
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:  Ber  cprinto  i»>nMrno  ia  prHora* 
delle  olaiisoki'  dì  un  coffiratto  di 
kM^eoi^e  di. eul.  Gusta  F  ésisteiiza  > 
biiGtg^  (jistifi^iiere  tra.  il  presoo  » 
le  aUré  «aadtnoal.  In  quanto  al 
j^teEfo  il  locatore  potrà- proirBrlo  col 
suo  l^uramento ,  salva  al  fittajnola 
a  domandarne  la  sdaM-  fier  meBzo 
di  periti  [ibid.^  atiieola  ilÌ^i&6A]j 
Rebutivamente  alle  altre  condiaiem/ 
biaogoa  fare  ritoRno- al  dritto  còoiu*. 
ne,  e  ipen  autocìzzare.iapriiovttte^ 
stÉmoAfaleaei^non  nel  case  in  evi 
l*ìnteKe»9e  deHalitetnon  olonepaMl 
cento»  oinqaaBta  Irand^ì  ; .  nei .  icaao 
<M*ì^ark><  «si  ricaik^'  sotto  V-  impero, 
della  regola  che  prescrive  di  sten* 
ém  alA^pep  qnalnnque  «ònveoziòne. 

;  Sebbene  la  giteirisprudenza  no» 
sia  .fissata  in  <|vestfultii«o  punto. {*!]»': 
pare  sembraci  che  essa  soffra  poeti; 
difficoltà^  Biassinieo«¥e  ai  ponga  men- 
te :che  la  clausola  più  .importante  ^^ 
quella  della  durata  delF^aifitto ,  si 
tiNuva  supj^ita  dalla  Iegt;e  [ibidi,  ac-^ 
Ucoii  1736^1582  e  17.74-ieio;.  in 
difetto  ]  di  penosa  regolare  della  eon-» 
venzioné.  Nonihaviri  dunque^iounat 
neodflaità  .  di- irieorrece  alla  prueva' 
testimoniale^     .    .    -        .  •   . 


DeMNemb  forse  d»  ptindpìi  da 
tte»>sfisibiliti  GOivehìidere  che*tin  pro- 
prietario il 'qnale  aveste  per  un  cer- 
to tempo  lasciato  oocvpare  la  sna 
eaaa  o.il  ano  fendorsenza farai  fare 
alcanfa  seritturai,  non  abbia  aleua 
mezzo- ónde  òsteeere*  un'  indeaniti 
dairocooqpantetusnffieìeiixa  afiNMitato 
da-nagareTesiatenia della  locaaionet 

La  difficoltà  era  stata- pMwedttta  e 
risoluta  sin  dai  tempi  di  Boiceau, 
il'  qaaie/*in  questo  caso, -aeòorda  al 
proprietario  on'anonem  factum  con- 
tro Toccupante,  considerato  non  come 
filtajnelo»  >  ma*  coftie  detentore  ddla 
cosa  ahriii:  e  Patitie  lieo  podo  faeta^ 
e  dice  egli  ^i)/eoatraa|uvi  non  reepi* 
•dét|  qui  testium  probatipnem  nea 
e  admittereìt,  adsiiudani  tantam  et 
«injuatamtocGUfMaiQnem  q«Meoecu; 
«  pfinteneiqaasì^ceìitraotu»vriquasi 
«i  detlicte  oUigasae  ridaatur*»  (^ta 
giudiiie^  dedsieae^  ò--statli  inoro- 
Biegaogeneralmeiite  ammessa  [ij(**|^ 
0^  riorUoolo  13da*ia36delcodiGe 
ciTile  riflipiazzaiF;azaone;iiil^ /ii^Mt 
di  Boiceau  [Orléans,  12febrajo  18431^ 
;  Una  disposiaofie  .eccepita  nello 
stesso  spirita  A  quella' che  pfiQScrfré 
la  redazione,  per. ii^rtllQ  déledntratto 


la  fyriiciTatestimphiale  ^  ammcsslbile  per 
giustincare  Teeeczione  deUainancaitza-deU 
1 U30  della  cosa  locata  ,  che  un  inquilino 
produce  contro  il  suo  coinquilino. — Corte 
stipviMiia  di .  giustizia  di  Napoli,  arresto  del 
lOiéarso  1846.  V.  Gazzetta  ,efetTriftw-t 
na/«4  anno  1946^  iràm.  Idly  pagi  2l5v— ' 
ntradm(nv,  i       '.•     ' 

{1^)  -La  corte  dì  Nimes,  a  14  luglio  1810  :, 
decise  che  poteati  provare  ' con  te3ÌiiQ<]»iii 
l'epoca  ki  che  un-  affitto  era  coauaciato^*  e 
quella  in  cut  doveà  ih\ire>  L'istessa  cortee^i 
a  82, maggio  iei8,  decise  che  un  condi|t-. 
tore  dovcà  èssere  ammesso  a  pfovace  con 
tcsliinoiiiitche  T  affitto  eraa  CMoloma  paK: 
ziario  ,  non  già  a  rendita  determinala.  '  Il 
contrario  venne  decìso  dalla  corte  dìGre- 
nokte  ali -maggio  1825; 

La^giutis[)nidcnza  dei  Belgio  è  pcoclive» 
airaunaegsione  della  ^pjf^iova  ieUiinoraate«> 
BnifctìUe?^  7'agbste  18^  (Giur^  de&.^d-r 


gìd,  182ì;  2,  Ì6?5,  e  24  agosto  -1807.  Dee. 
noi;  t.  12,  p.  822V  Pólataj'fw  2)pi  W0>. 

Gli  scrittori  però  sono  quasi  tutti  per 
rinammessibìliti\  della  pruova:  Delvincouit, 
t.  d,  pagi  18B,'iiefta>^}  Toulliervt.  9, 
Buia;  33;^  Dùvergiér,  4.  1>  nim^  258;  Cu- 
rossoft-,  |>ag.  280,  iwm.  18;  Troplong,  L^ 
cacone,  nuin.  118. 

Vedt  in .  senso»  contrario  Durantoa,  -^ 
camene,  fmm»  56  «  Zackariae,  t*  >3,  f*  ^* 
§  464  in  fine,  e  ^  763,  a.  2* -ri*  ^^ 
auifore.  .«'.:♦ 

(1)  Capitolo  .XIV,  :mim.  2,  '    ^. 
,  (2)  Vedi^Ioosse,  sull'ofdinaàza  del  1667» 
titolo  20,  articolo  4.      ;     . 

(*•)  V.DaMf.  add.  al  cap.  XIY,  «um.  2f 
Legpandv  sur  Tro^e^  .apl.-lft«  ;  Charondas, 
i{^.sc^(citaunun\estodttl  13ii%lio.U73)f 
Toullier,.  t.  9,  num.  32:  T«>pteng*  loca- 
zione, nam;  I  ii4.  ^il  TradfU0rei 
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IN  MATfimA  DI 
ditrtuiaiaiottefoodioe  einle«  articolo 
20U-I016.['|  Lawra  lateUigenst  di 
questa  dMpoBkion0  ai  trova  indicala 
nel  segaenl^  tratto  del  rapporto  fatto 
dai  trìfottao  Albissoa:  t  I>oveado  la 
«  traDsattooefaroafsare  uà  litigio,  il 
a  farne  dipendere  Tetfetto  dalla  sola- 
a.  xiooe  di  un  ^^robtema  sairammea- 
tfstfoiijtàosHi  riuiteatidittnapruova 
«  ceatinioniale,  sarebbe  stato  un  ri-« 
«r  scbiare  «li  far  sorgere  una  lite  no-- 
cr  velia.»  La  legge  ha  votato  adun- 
que eseiadere  tetalmenie  la  pniova 
testimoniale:d'ondela  consegunza  che 
questa  pruova  non  può  mai  ammet- 
tersi, quand'anche  i)  valore  della  lite 
non  oltrepassi  150  franchi  [Caen,  9 
ventOBo^anno  VlIl]»**),o  quand  anche 
siavi  un  prla6ipiodiprnovaperi8erit«» 
to  (Caen«  12  aprtie  18^5)  ^'1. 

Nondimeno  la  scrittum  non  e  della 
sostanaui  della .  transaEione  ;  la  sola 

1)niovà  tcstiaioMaleèsospetta;  quindi 
a  màggUn  parte  degli  arresti  {Bru« 
xelles,  l^'HdJcembre  1810;  Nancy, 
^  luglio  1837;  Llmoges,  6  febra-^ 
jo  1845]  hanno  amnesso  la  pruov^ 
defla  transazione  verbale  per  mezzo 
delginraaMento  e  dell' interrogatoria 
sopra  fati  ed  articoli  [****]4  Inoltre , 
questo  motivo  ebe  un  atto  destinato 
a  troncare  qualunque  contesa. non 
dev'essere  esso  Ifnedesifflo  l' ioggetlo 
di  una  verlieazione  diflBeile  non  è  nien 
vero'in  materia  commerciale,  quindi 
la  decisione,  secondo  noi,  dovrebbe 
essere  la  stessa,  masshne  die  la  tran- 

(«)  Uaif.  ardcel»  1S67,  oedicse  per  gli 
stati  ài  Panna,  Pi^eoiuik  e  GuaslaUa;  ar- 
ticolo 949,  codice  d«UA  repubblica  e  can- 
tone del  Ticino.  —  Il  Traduttore. 

(**)  V.ncUo  stesso  senso  Troplong,Tran- 
sazdùne^  art.  2044,  num.  29,  e  Zaeharìae, 
seconda  partè^  lib.  i,  §  420,  num.  2.  — 
Il  fraéiìUtore, 

(•*•)  Unir.  Tr^long,  /oc.  ««.;  Zachariae, 
loc.  cit.  nota  6;  Marbcau,  nuin.  204. 

V.  In  senso  contrario  Merlin,  ^V.  dì 
dritto  V.  Transaction,  §  8,  num.  3,  e  la 
confutazione  in  Troplong,  —  //  Traduttore, 
BONRIBR 
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sezione  non  è  altro  die  un  atto  di 
commerdOé 

130.  Checeliè  ne  siedi  questa  qui*- 
stione  speciale,  egli  è  certo  che  esi« 
stono  dei  contratti  commerciali,  pei 
quali  la  legge  ha  credulo  dovete,  non 
solamente  sopprimere  la  latitudine 
ordinariamente  accordata  alla  ginris- 
ditione  consolare,  mabenaneoeBcla^ 
dere  la  pruova testimoniale,anehe  per 
la  somma  per  la  quale  essa  è  per 
dritto  comune  ammessa.  Cosi*  taluni 
contratti  marittimi,  specialmente  il 
contratto  di  assicurazione  [codice  di 
commercio,articolo332*3i3],dévono 
essere  r^Ui  per  i$criUo*  Essendo 
queste  espressioni  quelle  stesse  ado- 
perate per  la  transazione,  à.  difficile 
cbequi  abbiasi  voluto  annettervi  un 
significato  diverso.  Noi  non  possiann» 
quindi  adottare  l'opinione  degli  scrit- 
tori che  eoniiderano  questi  contratti 
come  solenni,  e  di  conseguenta  am- 
metteremmo per  essi  la  confeasioae  ed 
il  giuramento, come  si  amonettono  per 
Ja  transazione  e  per  la  locazione  non 
/eseguita.  Ma  né  la  eonfiessiooe  nò  il 
giuramento  possono  invocarsi  in  tac- 
da  ai  terzi. 

Finalmente,  esistono  talunr  con- 
tratti di  cui  la  i>ruQva  testimoniale 
èinierdetuin  faccia  a' terzi  solamente; 
ò  in  questo  senso  che  il  contratto 
a  cambio  marittimo  [tòìd.,  artic.  3 1 1-. 
301  e  312-^302]  dev'  essere  redatto 
in  iscrittoci). 

IM.  Noi  dobbiamo  ora  fermarci 


j(****)  Uaift>rmi:Delviacourt,  tom.  3,  pa- 
gina  477;  Duranton  tom.  18,  nom.  406, 
Merlin,  QuisUorU  di  driUo^  t.  Transaclion^ 
§  g,  num.  1  e  2  ;  Marbeau ,  num.  293  ; 
Zachariae,  parte  seconda,  I^  1,  S  42^, 
n.  %  nota  5.  w  '  ■ 

V.  però  in  senso  contrario  Troplong, 
Trans,  num.  8,  articolo  2044,  num.  28, 
e  due  arresti,runo  della  corte  di  Montpellier, 
del  3  dicembre  1825,  Vattro  dirìffelto  della 
corte  di  cassazione  del  7  luglio  \90O,  -^ 
It  Tradultore. 

(1)  In  materia  ri  vile,  la  sciittura  è  del 
1^ 
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tpedfthnente  sopra  una  materia  di 
un'alta  importanza  pratìca,sulia  proo- 
¥a  delle  società  commerciali.  Noi  non 
intendiamo  parlare  delle  associazioni 
.in  partecipazione,  che  la  loro  lieve 
importanza  ha  fatto  collocare  tra  gli 
affari  commerciali  ordinarli,  di  cut 
ki  pruova  testimoniale  è  sempre  am- 
messibiie  (t6tif.  articolo  49-58}.  La 
legge  non  ha  stabilito  deHe  regole 
particolari  se  non  per  quanto  con- 
cerne le  altre  società  commerciali. 

i41.  Il  primo  ^erme delle  dispo- 
sizioni del  codice  di  commercio  sulla 
pubblicità  delle  società  (1)  si  rinviene 
nella  legislazione  del  eecoio  XVI. 
Nel  1579,  i'ordinafiza  di  Elois  pre- 
scrisse (articolo  357)  tra  gli  simnieri 
che  si  registrassero  le  compagnie  nel 
registri  dei  tribunali  dei  Dalli ,  dei 
siniscalchi  e  delle  case  comunali  delle 
«ittà.  Questa  ^  prescrizione ,  diretta 
principalmente  contro  gr  Italiani,  i 
quali  assorbivano  «n  quei  tempo  qua- 
si tutto  il  commercio  del  regno,  era 
stabilita  anche  nelle  relazioni  dei 
^cli  tra  di  loro  :  in  mancanza^  dì 
registro,  essi  non  possono  avere  azio- 
ne alcuna  Vuno  contro  Valtro  ^lo  stes- 
so artic€4o  357). 

L'articolo  414  •dell'ordinanza  del 
1629  sottopose  i  nazionali  allo  stesso 
obbligo.  Quando  poi  il  commercio 
ricevette  il  suo -primo  codice  nell'or- 
«dinanza  del  1673,  venne  stabilito  in 
una  maniera  generale  che  qualunque 
contratto  di  società  doveva  redigersi 
per  iscritto,  e  che  in  mancanza  di 
registro  eravi  nuliftà  tanto  relativa- 
mente agli  associati^cbe  relativamente 
ai  terzi  [titoio  delle  società,  articolo 

p.iri  ri  chic  sia  rcktìvamculfi  ni  icrzì  nel 
0011  tratto  di  pmi\f>  (  codi  co  mìk ,  artico- 
li 2074-1944  e  208S-I%lt).  Ma  in  lai  caso 
la  prcova  kelìmonialc  ira  le  p^tiì  resta 
fioUopoRla  alta  recinzione  ordinaria ,  e  la 
difforeuza  non  curte  dm  suireskJinonc  dd- 
rssduftione. 


QuMo  estremo  rigora  impedì  cht 
le  disposizioni  deirordinanza  passas- 
sero nella  pratica,  e  sinikiUi  lllu- 
Slio  1680,  un  arresto  del  parlamento 
i  Parigi  ordinava  resecuzione  dellle 
società  non  registrate.  Quindi  Pothier 
c'insegna  (2)  che  le  formalità  di  re- 
gistro erano  andatoia  disuso.  Final- 
menie  il  codice  ooDimereiale  ha  rin- 
novato, questa  voha  con  maggiore 
eflScacia,  rin^iuniiona  di  redigere 
per  iscrìtto  e  di  pubblicare  la  società 
di  commercio  [articoli  41*^  e  42- 
33]. 

I&>2.  Ma  quale  doveva   essere  la 
sanzione  di  questa  re^a? 

Era  sommamente  ingiusto  cheaves- 
se  potuto  invocarsi  in  faccia  ai  terzi 
la  mancanza  di  formalità  stabilite  uni- 
camente per  proteggere  i  loro  inte- 
ressi. Per  questa  ragione  i  redattori 
dei  codice  di  eommercio.  conforme* 
mente  alle  osservazioni  fatte  sall'or- 
dinanza  dalla  camera  di  eommerdo 
di  Normandia»  dopo  avere  richiesto 
V  osservanza  di  queste  formalità  a 
pena  di  nullità  re^altt>amm(e  oj^rta- 
ieressati,  aggiungono  «he  la  mancan- 
za delle  naN^esime  non  può  dai  so- 
di opporsi  ai  terzi.  Quindi,  il  prin- 
cipio che  esige  talune  solennità  pel 
riconoscimento  di  una  società  com- 
merciaie,  applicasi  in  tutto  il  sucri- 
gore,  tanto  quando  i  socii  vogliono 
opporre  ai  terzi  resistenza  della  so- 
cietà, che  quando  essi  vogliono  gio- 
varsene gli  uni  rispetto  agli  altri:  M 
quando  i  terzi  agiscono  contro  i  socii 
per  ragione  della  società,  si  ricade 
nel  dritto  comune  in  materia  di  com- 
mercio, cioè,  nella  latitudine  inde- 
finita per  ìs^  pruova  (*).  Sarebbe  a 

(1)  Su  questo  punto,  come  ancora  ^er 
tulio  quello  che  concerne  la  parte  storica 
deUe  società «inH  eoommerciali,  può  con- 
sultarsi  con  vanUggiO  ti  contratto  ai  società 
4el  signor  Troplm^. 

(2)  Soeieià.  nuui.  82. 

(♦)  V,  U  mia  nota  a  pag.  98  sull  am- 
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suIBcitiisa  ragionevole,  debbeii  con- 
fessurlOftawiiieltóredel  ptrl,  nei  rap- 
porti riftpetlivi  del  socii,  che  muno 
possa  giovarsi  di  un  fallo  che  sia  co- 
rnane a  tutti.  Svenlnratamente 11  con- 
sieKo  di  Stato  non  tenne  conto  dei 
reclami  chef  ordinanwidel  1678aveva 
in  proposito  fatto  nascere,  e  neanco 
ìTolle  consentire  a  psofferire  un'am- 
menda, giusu  la  proposta  fattane. 
JLa  sanzione  esorbitante  fu  dal  con- 
siglio conservata  con  cognizione  di 
causa. 

Tuttavia,  per  una  modincaziorte 
di  equità,  in  questa  Ipotesi  non  bi 
decide  quello  che  si  deciderebbe  per 
un  atto  veramente  solenne,  per  esem- 
pio  per  un  contratto  di  matrimonio 
non  Tivestito  deirautentìcità:  contrat- 
to  che  non  produrrebbe  alcun  effetto 
nò  pel  passato,  né  per  l'avvenire. 
Si  ritiene  che  sino  al  giorno  in  cui 
sia  pronunziata  la  nullità,  stavi  stata 
unatK>nunione  di  fatto,  la  quale  si 
liquida  giusta  le  basi  convenute  tra 
le  partì  [vedi  arresto  di  rigetto  de 
13  giugno  1832  e  di  cassazione  del 
29  giugno  18M1. 

Il  desiderio  di  eludere  la  conse- 
guenze ben  duro'della  decisione  della 
legge  avea  da  principio  spinto  la  giu- 
risprudenza più  oltre  ancora.  Talune 
corti  di  appello  Tv.  arresto  di  Gre- 
noble del  21  lucllol82S,  e  di  Bor- 
deaux del  16  dicembre  1849]  e  la 
stessa  corte  di  cassazione  (v.  pnnci- 
palmente  l'arresto  di  rlgettadel  6  giu- 
ono  1831)  aveano  considerato  la  nul- 
lità come  suscettibile  di  essere  tra 
socii  coverta  dall'esecuzione  volonta- 
ria delle  convenzioni  sociali.  Per  am- 
mettere questo  motivo  dinamiAessi- 
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biliiè,  bisognerebbe  non  avere  altro 
di  mira  che  l' interesse  dei  membri 
della  società;  ma  allora  si  corre  ri- 
schio dì  provar  troppo;  perciocché 
se  non  tratusi  che  di  questo  inte« 
resse  rispettivo,la  stessa  nullitàèsenza 
scopo,  perchè  i  socii  non  hanno  biso- 
gno di  alcuna  esterna  manifsstazione 
per  essoreinformati  della  convenzione 
tra  essi  loro  formata.  U  nullità  non 
potè  essere  introdotta  se  m «  perchè 
la  si  considerò  oome  di  ordine  pub- 
blico, onde  assicurlire,  con  una  san- 
zione energica,  l'osservanza  delle 
forme  prescritte* 

Dobbiamo  adunque,  sebbene  a  ma* 
Hncuore,  fstré  eoo  alla,  teorica  con- 
sagrata  da  altri  arresti  Fy.  oltre  a 
numerosi  arresti  di  corti  di  appello, 
arresto  di  rigetto  del  SOgennajo  1839, 
e  di  cassazione  del  3tdicembre  18U] , 
secondo  i  quali  la  nullità  non  può 
essere  coverta  da  una  ratifica  espres- 
sa 0  tacila  [•]. 

Se  la  giurisprudenza  cerca  di  at- 
tenuare il  rigore  dell'articolo  k^-BS 
del  codice  di  commercio,  in  quelle 
parte  che  concerne*  le  relazioni  dia 
sodi  tra  di  loro,  essa  però  ritiene 
tanto  favorabile  la  disposizione  la 
quale  vieta  ai  socii  di  giovarsi,  in 
faccia  ai  terzi,  dell'  omrasione  delle 
formalità  legali,  che  tende  sinanco 
ad  applicarla  alle  società  civili.  Tale 
si  è  la  dottrina  di  un  arresto  di  n- 

rtto  del  23  novembre  1812,  secondo 
quale  l'articolo  188*  1706  del  co-» 
dice  civile,  il  quale  richiede  la  re-; 
dazione  per  iscritto  al  di  sopra  di 
150  franchi,  non  potrebbe  opporsi 
ai  terzi  che  avessero  contratto  con 
una  società  pubblicamente  conosciu 


mcssibililà  dcUa  pruova  testimoniale  nelle 
materie  commerciali  per  le  leggi  del  nostro 
regno.  -  Jljradmare 

{•)  Umf.  Caasarione,  «  lorfe  *,?*^;J^- 
rtó,U  dkembre  18Z»;Lione,4  luglio  1W9; 
Niroe»,  e  dicembre  18^9;  Renne»,  «  1«- 


fflio  1837  (Jwtnud  du  Paloh  t.  2,  IS37, 
nk.  M6)  Bnitelles.  2»  feWirajo  1830; 
Tolosa  2»  aimlc  1837.  —  V.  per*  in  sens» 
contràrio,  Cassaiione,  4  ottobre  im%  e  i« 
lurfio  1825;  Bnwellcs,  16  gcnnajo  ISSO, 
--./f  Tfoéumre. 
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t«,  qualunque  oe  fosse  stato  il  cftràt- 
tere, 

Sebb^enerìewa  pericolosoargomea^ 
tare  dal  dritto  speciale  al  dritto  co* 
muoe,  dobbiamo  convenire  che  in 
questa  due  ipotesi  havvi  identica  ra- 
gione di  decidere.  Quando  una  so* 
eìetà  qualunque ,  quaod*  anco  essa 
avesse  per  oggetto  delle  speculazioni 
imaiobiliari,come  sarebbe  Tintrapre^ 
sa  di  una  mina»  ha  funzionato  du-« 
rante  un  certo  tempo  alia  vista  ed 
a  conoscenza  di  lutti,  sarebbe  estre- 
niauiente  durò  «sottoporre  ali^esibì*- 
zione  di  un  atto  sociale  scritto  là 
validitidellet^bUtgazioni  daessa  con- 
tratta coi  terzi.  Non  trattasi  qui  di 
un  fotto  avvenuto  in  un  istante  in: 
divisibile,  come  sarebbe  il  prestito 
di  una  somma  di  danaro»  ma  bensì 
di  una  serie  di  operazioni  cbe  costi- 
tuiscono^ relatiYaaoienjte  alia  sai»eià, 
unaspecie  di  possesso»  che  può  senza 
pericolo  essere  provato  contro  di  essa 
e  col  sositegno  della  pruova  testimo* 

nlaler). 

ikZ.  l  principii  da  noi  sinora  svi-* 
luppati  reiativamenié  alle  società  ci'* 
vili  e  commerciali  di  cui  l'esistenza 
non  è-  giustificata  con  una  scrittura 
nella  forma  legale,;  sono  anche  ap- 
plicabili alle  società  tacUe,  formate 
da  un  anno  di  coabitazione  ira  per* 
sene  conviventi  a  (avola  comune  e  che 
mettono  in  comunione  i  loro  averi 
ed  i  loro  profitti.  Queste  società»  fre^ 
quentissime  nel  medio  evo  »  e  che 
contribuirono  potentemente  alla  libo* 
razione  dei  servi,  non  meno  che  ai 
progressi  deU'agricoltura»Ticevettero 
un  primo  colpo  all'epoca  della  prò* 
mulgazionedeirordinanzadiMouIin», 
la  quale,  richiedendo  la  pruova  scritta 
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di  tulle  le  convenzioni  di  uba  oerta 
importanza»  escludeva  implicitameii- 
te  ijueste  associazioni  tacite.  Piirtui- 
tavia  esse  si  sono  conservate  In  la- 
lane  previncie»  le  di  cmi  costumanze 
Je  autorizzavano  espresaamente,  e  si- 
nanco  nei  paesi  di  consuetudini  mu- 
te. Taluni  gravi  scrittori,  principal- 
mente Lebrun  (!;»  le  ammettevano, 
per  lo  meno  ira  genti  della  campa- 
gna. I  redattori  del  codice   final- 
mente   manifestarono   formalmente 
r  intenzione  di  non  ammettere  più 
le  società  tacite,  contro  le  quali  tro- 
vasi specialmente  diretta  la  dispo^ 
sizione  dell'arUcolo  1834-1726  [1]. 
Oggi  adunque  siffatte  società  non 
possono  piii  produrre  effètto  per  Fav- 
vj9nire ,  poi^è  è  cessato  i*  accordo 
unaiiime-che  le  conservava.  Ma  pel 

flessalo ,  il  regolamento  deve  aver 
uogo  a  norma  delle  conveoftioni  ta- 
cite delle  parti,  e,  a  quest*  oggetto, 
la  pruova  testimoniale  ò  anunessi- 
bile ,  perciocché  le  associazioni  di 
questa  importanza,  (juali-  esse  sono 
tuttora  usate,  prifictpalmente  nella 
Franca^Contea,  portan  seco  una  spe- 
cie di, possesso,  il  quale,  noi  Io  ripe* 
tiamo,  può  essere  4)rovato,  senza 
incorrere  il  pericolo  dells^  suborpa* 
zione  d^i  tesiimonii.  .        ' 

SEGOUnA  niTISlOIfS 

Meeirisfioni  speciali  in  materia 
di  quistiani  di  staio* 

t44.  Noi  abbiamo  detto  che  oltre 
air  esclusione  della  pruova  testimo- 
niale in  materia  convenzionale,  che 
rimonta  air  ordinanza  di  Moulins , 
esistono  nel  nostro  dritto,  in  mate^ 


f*)  Questa  è  ancora  Vopinione  di  Tró- 
plong,  Tnmwmuey  art.  1934^  num.  210, 
•  di  Davergier,  nwiUr  Tl,^U  tradiO- 

(ì)  Trattato  delk  coìimmani  tmte ,  in 


continuazione  dei  suo  Tratlà^o  della  co- 
rittimone, 

(2)  V.  respoiiiioae  dei  motivi  del  tHoIo 
delie  società  ed  il.  discorso  dell'  Oratore 
del  tribunato* 
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ria  di  quistiooi  di  stato,  delle  esclu- 
sioni attittte  in  molivi  un  poco  di- 
versi ,  e  di  cui  la  natura  e  l'esten- 
sione sono  ttttt'altro  ebe  simili.  Que- 
ste esclusioni  non  sono  oonse^uesze 
di  quella  proaaaziata  dall^ordindnia 
di  MouUns;  esse  derivano  in  gena-* 
rale  da  decisioni  posisriori,  e  talune 
sinanco  dal  epdioa  civile  «ólanente. 

1&5.  Sebbene  in  Roma  la  temila 
dei  registri  regolari,  aitneno  per  le 
nascite,  fosse  prescrìtta  a  comincians 
dal  regno  di  Marco  Aurelio  [1],  sem- 
bra nonpertanto  certo  che  si  ammei* 
teva  sempre  la  libertà  indefinita  della 
pruova  testimoniale  in  materia  di 
stato:  a  si  vicinis»  vel  aliis  scienti* 
«  bus,  dice  rimperatore  Probo>  nxo- 
4(  rem  liberorumprocreandortimcau- 
o  sa  domi  babuisti,  et  ex  matrimo- 
«  Ulti  filia  suscepta  est,  quamvisne- 
«  que  aiiptiales  tabulae ,  neque  ad 
«  natamfiliampertinentesfaetaesunt, 
«  non  ideo  minus  Yeritas  OMitrinKH 
et  nii,  am  «Qsceptae  filiaé,  suam  ha* 
«  bel  pdtestalem  [2].  » 

Gli  aiti  dei  quali  parlasi  in  que*. 
sto  testo  >  Aiònloe,  cbitmate.anebo 
talvolta  prafe$$wm$  farentum  [3]  i 
non  erano  altra  cosa  che  i  registri 
domestici.  Una  sola  derogaxiorie  a 
questa  estrema  latitudine  sembra  che 
si  fosse  inirodotfa  per  quanto  con* 
cernie  rìngenuilà,  la  quale  era  dai 
romani  leftnta  in  gran  conto  [h]  , 
nello  svesso  moiioin  cui  ntlualmeiite 
esiste  in  America  un  pregiiidizio  ra* 


dieatonet  costumi  coltro  gli  uomìiii 
di  colore  :  fai  pruova  orale  non  era 
suIBciente  per  istabilke  lo  stato  d'in* 
gemio.  tSi  libi  controversia  indenni* 
a  tatis  fiat,  diceva  Alessandro  Seve- 
«  ro  [5]ydefende  cansam  tuam  instru* 
e  mentis,  et  argomentisi  qoibus  pò- 
«  tes.  Soli  enim  testes.ad  ingenuitatis 
«  probatìonem  non  suflBciiint  (6).  a 
146.  Nei  nostro  dritto  moderno, 

Sando  sì  stabtiìrdno  recole  fisse  per 
terminare  lo  stato  delle  persone , 
la  pruova  testimoniale  fa  esclusa, 
non  già  bruscamente ,  come  aveva 
fatto,  per  le  convenzioni  1*  ordinan- 
za di  Moulins,  ma  sneeesaivamen- 
te ,  parzialmente ,  e  eoa  numerosa 
distinzioni,  secondo  la  natura  dai 
casi.  L'oso  di  provare  per  iscritto 
le  nascile ,  i  matrimooii  e  le  mor-* 
ti  [7]  fu  preso  in  prestito  dalle  pre* 
scrizioni  della  Chiesa  cattolica,  sia* 
bitile^  per  provare  l'apnminiiirMiooe 
dèi  sagràmenti,  e  poscia  adattale 
ai  bisogni  della  società  civile.  Si 
rinvengono  delle  traccio  di  quest^uso 
in  san  Crregotfio  di  Nissa  ed  in  sanl^ A  - 
gostino. 

Nel  secolo  X¥l/  quando  già  mrif 
sinodi  si  erano  sfonati  di  metterà 
in  regola  la  tenuta  dei.  registri  pei 
curali ,  r  autorità  cibile  si  appro* 
priò,  in  cerio  modo^  1*  instituziona 
canonica,  onde  far  prevalere  ia  pruo* 
va  scritta  sulla  pruova  testimoniale. 
Le  ordinanze  di  ViUers*Cotterets  [ar<« 
ticolo  60  e  seg«],   nel    1589^  e  di 


(1)  V.  Giulio  Capitolino,  \ila  da  Marco 
Aurelio  §  9. 

(2)  Leg.  9,  codice  de  nupiiis. 

(3)  Celso,  l.  i3*,TereneioChmettte^  I.  i6| 
Scevola*  1.  29,  §  i.Dig.  de  frobaf.' 

(4)  V.  nel  Digesto  il  titolo  de  colhiMone 
detegenda, 

(5)  Leg.  2,  codice  de  teslibus, 

(S)  I  registri  istituiti  da  Marco  Aurelio 
rifenvansi  precipuamente  alle  quistioiù  di 
libérlà  e  dlngenuilà,  ili  $i  forte  àìi^ui»  , 
dice  GìuUo  Capitolino  (loc.  cit  )  causam 


ìiberaiein  diceret,  testaUonee  inde  fierent^ 
I  registri  del  censo  dovettero  anche  essere 
adoperati  a  questo  scopo,  poiché  davan 
ancne  la  libertà  cenm.  Ma  è  noto  che  f 
censimenti  in  prosìomio  non  si  opravano 
che  a  lunghi  intervalli,  e  caddero  intera- 
mente in  disuso  dopo  Decio. 

f7)  Riuscirà  utile  consultate  il  «urio^S 
layorò  del  signor  Loir  sxUlo  stale  religioeo 
e  civile  dei  cattolici  in  Francia  prima  àA 
1792  (Rivista  di  dritto  francese  e, stranie^ 
roy  tom.  VI,  p*g.  701.; 
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HO  RESTRIZIONI 

Blob  (avicolo  MI),  nel  1579,  pre* 
seriMero  la  manzìoDe  dell'ora  della 
nascita  al  pari  di  quella  della  morte, 
ed  ordinarono  ai  carati  di  depositare 
i  loro  registri  presso  i  tribunali  dei 
baili  e  dei  siniscalchi.  Ma  queste 
ordinanze  furono  molto  male  «isser* 
▼ate:  la  menzione  dell'ora  della  na- 
scita non  si  trova  nei  registri  di  Pa- 
rigi se  non  dopo  il  I669,  ed  i  de- 
Esitl  degli  atti  nelle  curie  reali,  seb* 
ne  comandata  dall'ordinanza  del 
1667,  non  fu  diffinitivamente  orga- 
nizzato che  da  quella  del  9  apri- 
le 1736. 

Per  quantoeohcernei  protestanti, 
l'editto  di  novembre  1787  fu  il  pri- 
mo che  permettesse  di  provare  re- 
golarmente il  loro  stato  civile.  Fi- 
nalmente la  legge  del  20  novembre 
1792  stabili  un  modo  uniforme  di 
atti,  redatti  da  un*autori|A  puramente 
eivile,  per  la  pruova  delle  nascite» 
matrimonii,  e  morti,  il  codice  non  ha 
fatto  altro  che  riprodurre  questa  leg- 
ga con  talune  modificazioni. 
>  ìVf.  Per  jevìtare  qualsivoglia  con- 
fusione sull'assunto,  è  necessario 
lattare  partltamente,  prima  la  na- 
scita e  la  morte»  che  sono  semplici 
fa^ti,  indi  il  matrimonio  e  la  nlia^ 
zione,  che  coatitutscono  delle  rela- 
lioni  sodali.  Comprendesi  agevol- 
mente che  h  legge  ha  dovuto  es- 
sere più  indulgente  per  la  prima 
specie  di  fiitti  anzicciiè  per  la  se-r 
oonda,  che  si  riferisce  alle  quistlonr 
di  stato  propriamente  dette.  Vedre- 
mo in  prosieguo  che,  anche  per  que- 
ste ultime  quistloni,  la  prùova  pog- 
gia sopra  principi!  afFatto  diversi  , 
seconoo  che  trattasi  di  matrimonio 
0^  di  filiazione. 


IN  M/kTERIA 

$  1.  Noiciit  €  mwrii 

US.  Sebbene  gli*atti  dello  stato 
civile  siano  i  mezzi  regolari  di  prova- 
re la  nascita  e  la  morte,  pure  non 
era  possibile  richiedere  in  un  modo 
assoluto  l'esistenza  di  uno  scritto 
per  provare  fatti  cori  poco  complessi 
(noi  lasciamo  da  carilo  totto  quello 
che  concerne  la  filiazione).  Noi  ve- 
dremo che  itestimonii  pessonr>  in 
generale  essere  intesi  nelle  diverde 
circostanze  in  cui  gli  atti  di  nascita 
o  di  morte  vengono  a  mancare,  sia 
perchè  f  registri  siaosi  smarriti,  sfa 
perchè  non  se  ne  siano  tenuti ,  sia 
ancora  perchè  siasi  omesso  di  men- 
zionarvi i  fatti  in  questione. 

H9.  il  caso  di  smarrimento  tiei  re-^ 
gistri  rientra  nell'ipotesi  più  generale 
delia  perdita  del  titolo*  Ammettendo 
in  tal  caso  la  pruova  testimoniale, 
come  ancora  quella  delle  earte  do- 
mestiche, l'artcolo  46-&8  del  codice 
civile  non  fa  che  applicar^  il  prin- 
cipio il  quale,  attesa  la  necessità, 
autorizza,  per  mezzo  della  pruova 
testimoniale,  la  riprodozionpdel  con- 
tenuto di  un  atto  distrutto  per  forza 
maggiore,  quand'anche  esso  fosse  so- 
lenne. La  perdita  dei  registri,  suffi- 
cientemente rara  nei  tempi  moderni, 
si  è  avverata  in  SoÌ8sons,nel  18tb, 
a  cagione  degli  avvenimenti  della 
guerra,  e. la  ricomposizione  di  essi 
venne  eseguita-  in  virtù  di  un'ordi- 
nanza del  6  ^ennajo  1825  [1].  La 
dottrina  e  la  giurisprudenza  sono  poi 
di  accordo  nell'assimilare  alla  per- 
dita totale  '  dei .  registi  quella  della 
Parte  nella  quale  doveva  trovarsi 
atto  destinato  a  servire  di  pruova. 


(i)  A  Napoli ,  un  decreto  del  16  ago- 
MO  laitt  ha  introdotto  in  simili  casi,,  per 
là  nuora  formazione  dei  registri ,  talune 
precauzioni  uUli,  creando  per  questo  la- 
voro una  commeasione  la  quale  pubblica 
delle  liste  che  Ten^^ono  affisse  per  lo  spa- 


zio di  due  mesi,  e  sottoposte  in  tal  guisa 
all'esame  degiMntereasati  C*). 

(*)  n  decreto  accennato  dall*  Autóre  , 
quello  stesso  indicato  neirafticolo  48  delle 
leggi  cìtìIì,  nella  collezione  delle  leggi  e 
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15o.  AHorqoaDdo  non  siano  eti- 
sliti  regittrì ,  si  giunge  alla  medesi- 
ma solazione  [lo  testo  artìcolo  46-k8] 
per  nn  altro  moirro,  doò»  perche 
vi  è  stata  impossIbilM  di  stendere 
atto  del  fatto,  qosndo  questo  ha  luo- 
go, L*ìnipos6tbìlità  sarà  fisica,  quan- 


di QUISTIONl  DI  STATO 


IH 

do  siano  state  inlerrolte  le  comunica- 
zioni, per  esempio ,  nel  caso  d'inon- 
dazione. Essa  sari  a  dir  vero^  mo- 
rale ,  quando  siairi  stata  negligeam 
da  partedc^li  uffiziali  che  non  bnao 
tenuto  registri;  ma  non  può  preten- 
dersi cbe  le  parti  intenuno  una  li- 


deeTeXì  porU  per  errore  U  data  del  10  aco- 
sto 1815  e  la  pubblicazione  al  26  dello 
stesso  mese,  rsso  è  cosi  concepito  : 

«  Art.  1.  In  caso  di  dispersione,  o  di- 
struzione de'  registri  dello  stato  ci¥il«,  • 
di  una  parte  di  essi^  i  libri  parrocchiali 
faranno  fede  provvisoriamente  fino  a  cbe 
non  si  sarà  supplito  a*  primi  nel  modo  in- 
dicato nel  presento  decreto.  » 

((  2.  Quante  volte  un  doppio  de'  regi- 
stri dispersi  o  distrutti  esista,  sia  nelTar- 
chivio  del  tribunale  di  prima  istanza,  sia 
in  un  arebivio  eomunale.  ne  sarà  estratta 
una  copia,  la  quale  servirà  a  rinpiazsars 
i  registri  mancanti.  Quando  le  copie  si 
estrarranno  dall*  archivio  del  tribunale  di 
prima  Istanza ,  dovranno  essere  collazio- 
nate dal  presidente  del  tribunale,  dal  pro- 
curatore regio  e  dal  cancelliere,  e  irmate 
inoltre  ad  ogni  ibglio  dal  solo  presidenti. 
Quando  si  estrarranno  da  un  archivio  co- 
munale, dovranno  essere  coUazionate  dal 
sindaco,  dal  cancelliere  e  dal  giudice  di 
pace  del  circondario,  il  ((uale  dovrà  inol- 
tre firmarle  ad  ogni  foglio,  d 

«  3.  Laddove  i  detti  registri  manchino 
assolntamenve,  vi  sarà  soppKto  da  una 
cimimessione  corannale  composta  dal  sin- 
daco «  dal  giudice  di  pace  o  da  un  sup- 
plente, dal  parroco  e  da  due  tra'  più  an- 
ziani del  comune  scelti  da*  tre  primi,  ed 
assistita  dal  cancelliere  comunale ,  che  si 
formerà  in  caso  di  bisogno  a  cura  delFIn- 
tendente  della  provincia.  » 

«  4.  La  commessione  formerà  quattro  U- 
8 le,  una  per  le  nascite,  un'  altra  pe'  ma- 
trìmonii,  una  per  le  morti,  l'ultima  per  gli 
alti  diversi.  » 

«  Ciascuna  di  queste  liste  conterrà,  se- 
condo l'ordine  cronologico,  il  più  che  sitfà 
possibile,  le  date  delle  nascite,  de'  matri- 
inonii,  delle  morti,  e  di  ogni  altro  atto , 
ì  nomi,  i  cognomi,  la  professione  ed  il  do- 
micilio degr  individui  cui  riguardano  ,  e 
de'  loro  padri  e  madri,  n 

«  tf.  La  commessione  nel  comporre  le 
liste  tirerà  le  notizie  da*  libri  parrocchiali, 


da'  regislrì  e  carte  pubbliche,  o  di  Cuni- 
glia ,  da  dlchiarailoni  de'  narenti.  Ddla 
combinazione  di  questi  e  di  altri  schiari- 
menti che  la  commessione  potiHk  racco- 
gliere ,  essa  dovrà  acquistare  qatOa  cor- 
tessa  morale  che  è  necessaria  a  gaientire 
resattesza  delle  liste.  » 

«  6.  Le  liste  cosi  formate  saranna  af- 
fisse, dopo  Femanazione  do'  bandi  ne'  hM>- 
ghi  consueti,  per  lo  spazio  di  due  mesi, 
tanto  nel  comune  al  luogo  delle  puM>U- 
cazioni  de'  matrimonii,  quanto  a^a  capi- 
tale della  provincia  nella  sala  di  adiensa 
del  tribanale  di  prima  istanu.  Daranta  il 
tempo  dell'alfissione  è  peraiesse  a  chiun- 
que di  produrre  opposizione  contro  le  liste. 
Le  opposizioni  dovranno  essere  presentale 
in  iscritto  innanzi  alla  commessione ,  la 
quale,  presi  ^ischiarìmemi  che  giudi- 
cherà opportuni ,  dovrà  discuterlo  e  de-» 
finirle  anche  in  iscritta.  » 

((  7.  Scorso  il  termine  per  le  ofmosizioai, 
le  Ibte  verranno  rimesse  al  tribunale  £ 
prima  istanza  della  provincia  unitamente 
alle  carte  sulle  opposizioni,  ove  ne  sieno. 
Il  tribunale,  inteso  il  procuratore  regio  e 
gli  opponenti,  se  ne  compariscono ,  pro- 
nunzierà  definitivamente  ed  inappeUabfl- 
mente  sulle  opposizioni  prodotte,  ed  omo- 
logherà e  dichiarerà  esecutive  le  liste,  le 
quali  in  seguito  terranno  luogo  di  registri 
dello  stato  civile.  Gli  originali  rimairanna 
depositati  nelPaKhivio  del  tribunale,  e  la 
copie  autentiche  colla  firma  del  preslden* 
te,  mumie  del  suggello  del  tribmie,  sa- 
ranno- depositate  nell'archivio  comunale.» 

Le  nonne  stabilite  da  questo  decreto 
sono  applicabili  unicamente  al  caso  di  di- 
spersione 0  di  mancanza  assoluta  dei  re- 
gistri, non  mai  al  caso  di  omessione  nei 
registri  esistenti  dello  stato  civile. 

Arresto  della  corte  suprema  di  giustizia 
di  NaPnoli,  m  linea  di  reaolaMcnto  di  giu- 
dici, del  20  dicembre  1845,  v.  eodieaeel 
sttpplimcmo,  suppl.  pag.  Si.^f/  Tredaf- 
ture. 
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te  a  tali  uffiziali,  per  metterli  in  ino* 
ra  d'eseguire  la  legge. 

151.  Finatanente  il  caso  più  deli- 
cato è  quello  in  coi  siasi  omesso  di 
Air  menzione  delia  nascita  o  della 
morte  sui  registri  che  non  offrono 
altronde  alcona  traccia  di  distruzione 
o  di  alterazione  parziale.  Qui,  senza 
dabiOy  se  fossimo  sotto  Tiinpeni  della 
regola  dell' articolo  1341-1295,  do- 
vrebbesi  decìdere  che  potè  stendersi 
atto ,  e  che  di  conseguenza  i  testia- 
momi non  potrebbero  essere  ammes- 
si. Invocasi  inoltre  in  questo  sen- 
so r  argomento  a  contrario ,  tratto 
dall'articolo  ki-kSy  il  quale  non  pre- 
vede altro  che  i  casi  di  smarrimento 
e  di  non  esistenza  dei  registri.  Traesi 
anche  un  altro  argomento  della  stes- 
sa natura  dall'articolo  19  del  de- 
creto dd  3  gennaro  1813,  i)  quale, 
per  gli  stccioenti  avvenuti  nello  sca- 
vamento di  una  mina,  autorizza  ec* 
cezìoAalmente  la  redazione  dell'atto, 
senza  bisogno  della  presentazione 
deir  indivìduo. 

Ma  tali  ragionamenti  non  hanno 
alcuna  efficacia  se  si  riflettè  bene  al- 
Tidea  che  la  pruova  testimoniale  è 
di  dritto  comune,  quando  non  trat- 
tisi jdi  convenzioni,  ma  di  fatti  del- 
l'ordine della  natura  (1).  In  conse- 
guenza l'articolo  13(^1 -<295  dev'es- 
sere escluso;  Y  articolo  46-48  non  è 
affatto  limitativo,  poiché  esso  non  co- 
irti tuisce  un  favore  della  legge,  ma 
una  deduzione  forzosa  dei  principii 
generali;  e  bisogna  dire  altrettanto 
del  decreto  del  1813,  il  quale  som- 
ministra semplicemente  un  mezzodì 
mettere  in  regola  la  pruova  della 
motte.  Noi  ammetteremo  adunque, 
colla  giurisprudenza,  chesipuòsup- 


IH  MAT£llfA 

plire  anche  aHe  oineasionì  degli  atti 
dello  siato  civile.  Ma  In  tal  caso, 
per  determinare  i  fatti»  «ara  neces* 
Bario  un  esame  speciale  di  testimo- 
niì,.  ordinato  dal  tribunale  e  diretto 
da  uno  dei  suoi  membri. 

Debbono  considerarsi  come  con* 
cessioni  assolutamente  eccezionali  « 
introdotte  neirinterease  dei  matrimo- 
nio, tanto  la  fede  accordata  ad  un 
atto  di  notorietà,  redatto  dal  giudice 
di  pace,  sulla  dichiarazione  di  sette 
testimonii ,  onde  rimpiazzare  V  atto 
dì  nascita  del  futuro  sposo  [codice 
civile  articolo  70-72  e  seguenti]; 
tanto  la  facoltà  di  supplire,  per  mez- 
zo di  una  dichiarazione  giurata  delle 
parti  e  dei  testimonii ,  '  all'  atto  di 
morte  di  un  ascendente  di  cui  igno- 
rasi r  ultimo  domicilio  (  parere  del 
consiglio  di  Slato  del  k  termidoro 
anno  XII!)  (*). 

In  senso  inverso  esiste  un  parere 
del  17  germinale  anno  XIII,  ii  quale 
noa  permette  alle  vedove  dei  miìi" 
tari  di.  péassare  a  seconde  nozze  se 
non  presentando  Tallo  di  morte  dei 
loro  mariti.  Dovremo  forse  scorgere 
in  questo,  come  si  ritiene  general- 
mente, una  restrizione  s|>eciale,  de- 
stinata  a  prevenire  il  jp»ericolo  di  bi- 
gamia ,  ed  applicabile  in  cojB$egueQ' 
za  anche  alle  mogli  di  non  mili- 
tari ? 

Osserviamo  primieramenteche  non 
trattasi  di  un  articolo  di  legge ,  ma 
di  una  interpretazione,  di  cui  ('auto- 
rità non  può  spingersi  al  di  là  delia 
quistione  proposta.  Aggiungiamo, 
per  ben  circoscrivere  il  terreno  della 
controversia,  che  questo  parere  è  u- 
nicamente  applicabile  al  caso  di  o^ 
missione  sui  registri;  perciocché  se 


(lì  (i  (i*oc4inanza,  dicera  Vavvocato  gè- 
nsfiie. Gilbert  4is  Voisìns,^  noa  si  spieca 
neH«  materie  di  stato  come  nelle  malene 
di  conTenzioni.  Relativamente  a  queste  essa 
si  avvale  di  termini  imperativi,  proibitivi; 


nelle  quistioni  di  stato,  nulla  di  simile- >) 
(*)  V.  in  questo  senso,  presso  di  noi  » 
il  de;Cfeto  del  2S  aprile  1807.  — /I  ^^- 
éutiore* 
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si  trall»fiBe  fli  .MarrimeAto ,  di  non 
esistenza^  o  di  lonaciBi  irrej^lave, 
la  legge  .del  13  g0ùAa(|o  i^ìl  (arti* 
colo  &)»  la  qoaJe  non  istatniBed,  «gli 
è  vero»  se  non  sulle  guerre  delia  ri^ 
voluzicHie  e  dell' impero,  ma  che  8la«« 
bilisee  stenza  dablo  an  princìpio  ge^ 
nerale  sulla  matèria,  autorizza  i'am- 
roessioae  della  priKHra  testimoniale 
della  morte  dei  militari,  in  confort 
mità  deir  articolo  M-kS  del  codice 
civile.  Or  in  questa  legge  sì  fa  menr 
zione  della  sposa  [articolo  !<»]  «  al  pari 
che  de^Ii  altri  eredi. 

Limitata  al  caso  di  omessione 
sui  registri,  la  decisione  del  consi- 
glio di  Stato  relativamente  ai  mlii-» 
tari  viene  giustificata  da  ragioni  par** 
ticolari.  Il  gran   numero  di   morti 
che  si  avverano  simultaneamente  in 
guerra,  dà  grandissima  occasione  ad 
errori  Buiridentitft  [ì].  La  mancanza 
d'iscrizione,  quando  siansi  tenuti  re* 
gistri  regolari ,  permette  sempre  di 
muovere  dubii    sull*  esattezza  dej 
fatto,  e  questi  dubii  debbono  essere 
su£Scieatt  per   impedire  le  seconde 
nozze.  Il'  pericolo  è  minore  per  le 
morti  ordinarie»  nelle  quali  le  cir- 
costanze possono  esaere  tali  da  non 
lasciare  ombra  di  dubio  sull*  iden-* 
Utài<  Non  può  .dunque  argcrnieniarsi 
a  pari  dall'avviso  del  17  germinale 
anno  Xlll.   In   mancanza   di   testo 
proibitivo,  i  tribunali  possono  aM- 
torizzare  un   secondo  matrimoniò» 
quando  il  fatto  della   morte,  risulti 
da  testimoniana^  precise  e.  eoncor-^ 
danti.  La  loro  deoiiioaie  sv  qaostd 
punto  non  plotrèbbe,  a  nostro  avvi' 
so,  costituire  tutto  al  pii!i  che  un  mal 
giudicato;  ma  compreitdesi  bene  che 
essi  debbono  usare  con  ..sobrietà  di 
un  potere  tanto  delicato* 


(1)  Per  qpttcsta  w^ièite  il  codice  cifilc 
(articolo  90*101)  richieda  tre  tcsfimonii 
per  ^\  atti  di  moitc  redatti  airartnata. 
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152.  Quando  non  si  tratta  di  un 
fatto  di  una  natura  tale  che  si  com- 
pia iu  un  dato  istante,  come  Iaha« 
scita  e  la  morte,  ma  di  una  relazione 
che  è  destinata  a  perpetuarsi,  come 
il  matrimonio  e  la  filiazione,  si  rin* 
vengono  [Indipendentemenie  dairat- 
lo]  due  vie  ben  distinte  por  giun- 
gere alla  pruova.  L'una  consiste  nello 
stabilire  direttamente  il  fatto  gene- 
ratore^ della  relazione,  la  celebra- 
zione del  matrimonio ,  la  paternità 
e  la  maternità;  l'altra  nel  determi- 
nare direttamente  questa  stessa  re- 
lazione. Tinnendo  i  fatti  che  la  reri- 
dono verosimile,  e  facendone ,  per 
cosi  dire,"un  fascio,  onde  verificare 
il  dritto  per  mezzo  dell'esercizio  del 
dritto,  la  proprietà  per  meÀo  del 
possesso.  Questo  è  quello  che  vlen 
d«tto  posièsio  di  iiato,  mentre  nel 
primo  modo  addimostrasi  diretta- 
mente, in  certa  guisa  ,  la  proprietà 
dì  questo  medesimo  smto.  11  merito 
rispettivo  di  questi  due  generi  di 
pruova  differisce  essenzialmente  a 
misura  che  trattasi  del  matrimonio 
o  della  filiazione,  che  noi  sporre- 
mo successivamente.  Noi  daremo  del 
resto  un  esatto  conto  di  questa  dif- 
ferenza di  soluzioni. 

153.  Il  matrimonio  »  di  che  in 
questo  punto  ci  occupiamo»  era  so- 
vente in  Roma  verificato  per  mezzo 
del  possesso»  Infatti,  noi  -sappiamo 
che  n^n  ricAiiedevasi  alcuna  conven- 
zione solenne,  con  tale  o  tal'  altra' 
formalità,  e  che  Yuxar  non  distin- 
guevasl  dalla  concubina  se  non  per 
la  natura  più  marcata  dell* affezione 
che  le  si  addimostrava*  Quando  a- 
dunque  non  pótevansi  giustificare 
cerimonie  speciali  (nuptiae),  ammet- 
tevansi  le  posteriori  indagini  della' 
volontà  delle  parti  nel  carattere  che 
presentava  la  loro  unione  agli  oc- 
io 
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chi  della  8ooieti,si  analiaaEavano  gli 
effetiì  per  rimoncare  alle  cause 

Nel  medio  evo,  il  dritto  canonico, 
che  rc^la?a  le  condizioni  del  ma- 
irimonio ,  permetteva  dì  contrarlo 
per  farok  di  presmU  {verba  de  prae- 
eenit}  [1],  le  quali  non  richiedevano 
alcuna  cerimonia  particolare  La  be- 
nedizione nuziale  non  era  richiesta 
se  non  pel  sagramento,  e  lo  stesso 
matrimonio  degl'  infjBdeli  non  avea 
bisogno  d'essere  rinnovato  quando 
essi  entravano  nel  seno  della  Chiesa. 
Tale  ò  la  dottrina  precisa  di  san  Tom-* 
maso  di  Aquino. 

Siccome  però  non  era  possibile- di 
afidarsi  unicamente  alla  memoria 
di  coloro  che  aveano  inteso  le  pa- 
role di  presente^  dovevasi  ancora 
sovente,  in  taKepoca^  provare  la  le- 
gittj^mità  deir unione  per  la  natura 
delle  relazioni  delle. persone  che  si 
erano  sempre  trattate,  ed  eransi  sem- 
pre considerate  come  marito  e  ino- 
glie.  Questa  teorica  era  ancora  in 
pieno  vigore  dopo  la  promulgazione 
dell'ordinanza  di  Moulins;  percioc- 
ché, sebbene  il  matrimonio  riposi 
sopra  una  convenzione,  pure  esso 
è  stato  sempre  sottoposto  a  regole 
spaiali.  Boiceau  (2)  ammette  anche 
àndefinitaroente  i  testimonii ,  tanio 


quando  trattasi  di  pruova  diretta  , 
gmum  Cfgue,  prtmeenUbue  ei  comm- 
tientibus  parenHkue  et  viehUe,  oc- 
eepU  Cefium  in  uawrem;  che  qnsfióo 
trattasi  della  pniora  indiretta,  quum 
publiee  ienitU  eam  et  almi  in  uxo- 
rem^  vicinis  eeienUbut  [31.  Si  fu  il 
concilio  di  Trento  che  nella  san  ven- 
lesimaquarta  sessione,  pronunziò  la 
nullità  delle  unioni  clandestine,  in- 
giungendo alle  parti  di  contrarre 
matnmonio  praeeenie  parocho  ei  duo- 
bue  vel  iribue  ieeUbue.  Questo  de- 
creto non  fu   ricevuto  in  Francia, 
perchè  esso  usurpava  la  competenza 
del  potere  secolare;  ma  le  aisposi- 
zioni  di  esso  furono  riprodotte  nelle 
ordinanze  dei  nostri  re  [*]. 

11  documento  pib  importante  in 
questa  materia  si  è  l'ordinanza  del 
1639  [articolo  7] ,  la  quale  rinno- 
vava e  completava  taluni  regolamen- 
ti anteriori  male  esemiti^  principal- 
mente l'articolo  kO  deirorainanza  di 
Blois  del  1579.  In  essa  fu  vietato 
ad  ogni  giudice  di  ammettere  la  pruo- 
va testimoniale  di  promesse  fiitte 
per  parole  di  presente  innanzi  i  pa- 
renti ed  amici,  ed  ingiunge  di  sten- 
dere atto  della  celebrazionefattapob- 
blicanente  in  faccia  alla  chiesa. 

Per  quanto  eoeoerne  la  pìnofva 


(1)  In  opposiiione  alle  parole  di  futuro, 
ehe  conteneYsno  umcamente  promessa  di 
malrìmonio. 

(2)  Parie  prima,  ca|nU>1o  IV. 

(Z)  Essenao  le  quistiom  dì  matrimonio 
decise  in  quei  tempi  dalle  officialUà,  Boi- 
ceau a^giunee  (loco  citato)  :  «  Quid  ab- 
«  surdius  essct ,  si  id  quod  a  judicibus 
«  eeclesiasticìs  sacramentum  esse  conten- 
ti dituf,  seu  res  saerameiitalis  et  mystica, 
a  non  aisi  scrìptis  et  tabellbnibus  adhi- 
«  bitis  tenfkcre  liceret  ?  » 

(*)  La  pretesa  usurpazione  di  compe- 
tenza STanisce  ove  si  rifleUa  che  il  Con- 
cino non  istabtil  canoni  se  non  relativa- 
mente al  matrimonio  consideralo  come  sa- 
gramento* 


Le  nostre  leggi  lofatti  hanno  distinto  nel 
matrimonio  il  sagramento  dal  contratto  ciri- 
le,  il  primo  può  stare  senza  deO'alU'o  (ar- 
ticoki  lai),  e  ficeverM  (articolo  lOf  ).Quin- 
di  n<^  «rtieell  110  e  l»t  delle  leg^  ci- 
vili dichiarasi  che  :  «  La  hg^  limita  le 
sue  disposizioni^  riguardo  al  malrìmonio, 
agli  elTcUi  civili  solamente. 

«  Art.  151.  Sotto  questo  solo  aspetto 
essa  regola  la  qualità  e  le  condizioni  dei 
contraenti:  determina  la  formalità  die  pre- 
ceder debbono  la  celebrazione,  la  loro  Ta- 
Udita ,  i  loro  dritti ,  i  doveri  e  gli  elTetti 
cicili  che  ne  risultano.  Lascia  intatti  i  do- 
veri che  la  relazione  impone>  senza  appor- 
tarvi alterazione  o  cambiamento  deuno.  » 
— iZ  Tradmtare* 
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tratti  dal  poseesso  di  stato,  dicera- 
^i,  egli  è  vero,  in  generale  [i],  cbe 
dal  momento  in  cai  il  consenso  sfor- 
nito delie  formalità  richieste  non  po- 
teva più  costituire  una  unione  le- 
gale, questo  possesso,  spogliato  da 
qoalunque  altro  amminicolo ,   era 
piottDsto  la  praova  dell'Incontinenza 
e  dello  scandalo,  anzicchè  quella  di 
un  matrimonio  contralto  ;  ma  pur- 
nondimeno ,  in  talune  circostanze 
meritevoli  di  special  favore,  Ricevasi 
talvolta  ritorno  all'antica  teorica  [%]. 
Cosi  un  arresto  del  parlamento  di 
Parljvi  del  7  gennaro  1776  riconobt)e 
in  una  donna  che  non  poteva  pro- 
durre atto  di  celebrazione,  la  qualità 
di  vedova  di  un  procuratore,  avuto 
riguardo  ad  un  possesso  di  stato  di 
trentanove  anni.  Inoltre,  e  indipen- 
dentemente dalla  disposizione  del- 
l'ordinanza del  1667  (3)  che  auto-* 
rizzava  la  pruova  testimoniale  in  caso 
di  perdita  o  di  non  esistenza  dei  re- 
gistri, come  r.  autorizza  oggi  V  arti- 
colo h^kS  del  codice  civile  in  caso' 
di  perdita  o  di  non  esistenza  dei 
r^istrì,  riguardavasi  il  possesso  di 
stato  o  un  principio  di  pruova  per 
iscritto,  come  basi  sufficienti  per 
autorhszare  la  pruova  testimoniale[lh]. 
151^.  Oggi  non  può  pili  disputarsi 
di  parok  ai  pretenie,  cbe  sono  di- 
venute completamente  estranee  ai  no« 
stri  costumi.  Il  possesso  di  stato', 
in  un'epoca  In  cui  l'agglomeraiioiie 
della  popolazione  nelle  grandi  città 
è  tanto  considerevole,  e  dove  riesce 
tanto  agevole  cambiar  dimora,  apri- 
rebbe un  vasto  campo  alla  frode. 
Del  resto,  non  far  più  produrre 

(1)  Vedi  Danty  sopra  Boiceaa,  loc   cit, 

(2)  La  givrìspnidenza  dei  parlaraenlì 
neirultimo  secolo  ammise .  sinanco ,  in  un 
modo  generale,  la  pruova  per  possesso  di 
slato  oei  matrimoni  protestanti,  pei  quali' 
non  eraai  stabilita  alcuna  forma ,  e  che 
erano  stati,  secondo  il  linguaggio  del  tem- 
po, telebrati  nel  deserto.  Questa  giuri- 


Di  STATO  )«» 

a  questo  possesso  gli  efìFetti  cbe  esso 
produceva  un  tempo,  non  importa, 
propriamente  parlando,  introdurre 
una  restrizione airammessibilitàder* 
la  pruova  testimoniale.  Ogsi,  coma 
altravolta,  si  possono  benissimo,  per 
mezzo  della  pruova  testimoniale,  di- 
mostrare  le  relazioni  coniugali  che 
esistono  tra  due  persone.  Quello  che 
si  contrasta  si  è  che  queste  stesse 
relazioni  debbano  far  presumere  un 
matrimonio  regolare.  I  testimonii  pos* 
sono  sempre  provare  i  fatti  ;  ma  i 
fatti  non  sono  più  concludenti  agli 
occhi  della  legge:  Frustra  prohalur 
quod  probatum  non  relevat.  «  Il  pos-r 
c<  sesso  di  stato,  dice  l'articolo  190 
«  [sopp.]delcodice,non  potrà  dispen- 
«  sàre  i  pretesi  sposi  che  l'invoche- 
«  ranno  rispettivamente  dal  produrre 
ff  l'atto  di  celebrazione  del  matrimò- 
«  nio  innanzi  all'uffiziale  dello  stato 
•  civile,  a  - 

E  di  vero,  è  ben  difficile  ammet- 
tere che  11  preteso  conjuge  che  agi- 
sce contro  dell'altro,  non  possa  ri- 
cordarsi  del  luogo  in  cui  il  matri- 
monio sia  stato  contratto.  Che  egli 
r  indichi ,  e  salvo  il  caso  di  acci- 
dente.  la  verificazione  riuscirà  fa- 
cile. È  questo  il  vìzio  fondamentele 
del  possesso  di  stato,  quando  esi- 
stono registri  In  buona  forma.  Ed 
è  a  notarsi  che  nella  causa  del  1679, 
la  pretesa  vedova  aveva  indicato  il 
luogo  e  la  data  del  suo  matrimo- 
nio, ^  che,  fatta  la  verificazione  sul 
registro  della  parrocchia  indicata  , 
non  si  rinvenne  alcuna  traccia  di 
un  matrimonio  celebrato  ali'  epoca 
indicata  tra  le  parti   (5].  Quindi  ò 

spnidenza  era  fondata  sopra  una  specie  dt 
necessità  sociale,  perciocché  eranvi  nel 
1740,  come  ci  rìrerisce  Elia  di  Bcaumont, 
più  di  quaUrocefUoniila  matrimonii  di  qtie- 
sla  natura. 

(3)  Titolo  XX,  articolo  IT. 

(4)  Vedi  Dànty,  loc,  cit. 

(tt)  Debbesi  nondimeno  notare  ,  in  «o- 


Digiti 


izedby  Google 


Ii6.  RESTRIZIONI 

mollo  probabile  che  il  possesso,  di 
staio  di  treotanorc  anni  noa  eradi- 
co che  una  frode  scaltramente  pro- 
lungata. 

Lo  stesso  motivo  non  potrebbe  in- 
vocarsi relativamente  ai  ngli  che  pos- 
sono benissimo  ignorare  il  luogo  in 
cui  i  loro  genitori  hanno  coptratto 
malrinonio  (1).  Essi  quindi  possono 
V.  giovarsi  del  possesso  di  stato  dei 
loro  genitori ,  per  provare  la  lofo 
legittimità»  qualora  la  loro  pretesa 
non  venga  in  opposizione  col  loro 
atto  di  nascita  (2)  [codice  civile,  ar^ 
ticolo  197-190].  Ha»  per  questo»  è 
necessario  che  gli  sposi  siano  morti, 
Q  per  lo  meno  [  perocché  debbesi 
iuterpetrar  la  legge  in  modo  che  sia 
ragionevole]  assenti  o  incapaci' di 
manifestare  i  loro  pensieri.  Quando 
un  di  ea^ì  è  vivente  e  capace^  deb* 
besi  interrogarlo  sul  luogo  della  pe-. 
lebrazione.  Non  debbesi  qeanco  JFar 
distinzione  nel  .caso  che  quest*  ql- 
timo  abbia  un  interesse  contrario^ 
quello  dj  suo  aglio.  II  legislatore 
non  potè  suppórre  che  un  padre  » 
merce  una  reticenza  fraudolenta»  vo- 
glia far  discendere  uu  figlio  legit- 
timo al  rango  di  bastardo  (v.  in  que- 
sto senso  un  arrestp  di  Tolosa  del 
2k  luglio  1826}. 

>  i55.  Per  quanto  concerne  la  pruo- 
va  diretta  per  testinàonii  dejia  càle- 

stecno  della  decisione  del  parlamento  di 
Pangiy  che  i  registri  non  erano  tenuti  ben 
regolarmente  neu*antico  sistema,  (n.  I4^k 
(1.)  Noi  non  ci  wcuperamo  qui  deU^aì- 
tro  ciTct(o  del  possesso  di  sioXo  (ibid,,  ar- 
tìcolo 190},  il  quale  consiste  nel  rendere 
^1i  sposi  inammessibili  a  domandare  la 
nullità  di  un  atto  irregolare»  non  corro- 
borato da  siffatto  possesso.  Non  trattasi 
più  in  tal  caso  di  un  modo  di  pruova  ». 

Eerciocchè  Tirregolarilà  non  è  affatto  du« 
ia,  ma  di  una  inainmes^ibilità  contro  la 
domanda  di  nullità  per  vizio  di  forma^  in 
quella  guisa  che  la  coabitazione  per  lo 
spazio  di  sei  mesi  è  un  mezzo  d'inauimes- 
sibilità  contro  la  domanda  di  rescissione 


IN  IUT£RIA 
braziotte  piibUica  dal  matrìmooio^ 
non  abbiamo  cos^  da  aggiungere  a 

auanto  abbiamo  detto  pel  €aso<ii  per- 
iu  dei  registri»  parlando  delle  na- 
scite e  delle  morti.  Potrebbe  forse 
dubitarsi  deirammessibilità  di  que- 
sta pruova»  c[oando  non  siano  stati 
tenuti  registri.  Potrebbe  dirsi  che, 
non  essendo  il  matrimonio  un  fatto 
deirordine  della  natura»  ma  un  at- 
to vincolato  a  talune  forme  »  nnaa- 
cando  queste  forme»  mm  esiste  as- 
solutamente nulla:  in  quella  guisa 
che  sarebbe  impossibile  fare  un  con- 
tratto di  matrimonia  in  un  luogo  ove 
non  vi  fosse  aotaro. 

Ma  questa  opinione  rigorosa  sa- 
rebbe contraria  all'  articeio  kò-kS 
del  còdice»  del  pari  che  airarticolo 
corrispondente  dall'  orcliaanza  del 
1667.  Non  si  può  imputare  alla  parti 
di  essersi  conformati  pila  praUea  de- 
gli ufficiali  civili  del  loro  cpmune, 
salva  Ja  responsj^bilitàdiquasti  uffi- 
ciali. Altronde  il  matrimonio  non  é 
un  contratto  letterale  ;  la  si^  es- 
senza non  è  riposta  nell'atto  spritto» 
ma  nel  condenso. pubbiican^eote  dato 
innanzi  all'ulBziaJe  compefeate  (iòid. 
articolo  t65-17o].  Questo  rilevasi 
dal  testo  dell'articolo  75-77  de\  co- 
dice» nel  quale  vegu^iamo  che  Tuffi- 
ziale  pronunzia  chela  par;i  «ono  cùn- 
giunte  in.  malrimimio .[*]  ^  indi  ne 

del  eonsemo  per  errore  o  per  violenza 
(sMd.  nrtìeolo  1«1). 

(2)  Il  figlio  non  è  obbllffittp  a  produrre 
il  suo  atto  di  nascita»  onde  provare  che 
quesf  atto  non  Tiene  in  opposizione  col 
possesso  di  stato^  perciocché  il  luogo  della 
sua  nascita  può  essere  a  lui  sconoscìtilo 
al  pari  di  quello  del  matrimonio  dei  suoi 
genitori.  Spella  agli  avversarii  a  produrre 
quest'atto,, se  vi  ha  luogo.— Agen,  18  mag- 
gio 1842;  Tolosa,  4.1iigU^  1843. 

{*)  Presso  di  noi  »  ove  il  •  matrimonio 
non  può  ritenersi  civilmente  contratto  se 
non  dopo  essere  slato  celebralo  ia  Tuccia 
alla  chiesa  e  secondo  le-  forine  del  Con- 
cilio di  Trento  (art.  67  e  80),  rarticolo  75 
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Stenda  allo;  il  ohe  iadica  baiie  che 
VsMo  Doo  serve  ehe  per  la  pruova; 
e  tale  erasi  ancora  la  dourioa  di 
Pothier  [1]. 

11  dubio  sarebbe  ancora  minore 
nel  caso  che  il  matrimoBio  fosse  eon«- 
tratto  airestero»  in  un  paese  ove  no« 
si  tengono  registri  rei^lari.  Per  tal 
modo^prendendo  principaloiente  per 
base  il  possesso  ai  stato,  furono  di- 
chiarati validi  i  matrioionii  contratti 
durante  la  spedizione  d'Egitto  dal  ge- 
nerali francesi  con  donne  del  pae* 
se ,  sebbene  non  se  ne  apprestasse 
alcuna  pruova  scritta  [v.  rigetto  delli 
8  giugno  e  7  settembre  lM)9;  Pari- 
gi 9  agosto  1813]«  E  sei  nostri  tri- 
bunali ricusarono  d'ammettere  un 
matrimonio  che  pretendevasi  essersi 
contratto  in  Pensilvania ,  paese  in 
cui  il  possesso  di  stato  jòammess*)» 
ciò  è  avvenuto  perchè,  nella  specie» 
essi  non  riconobbero  un  possesso  di 
stato  sufficiente  [rigetto ,  20  dicem- 
bre 1811]. 

Ha  se  CI  collochiamo  fuori  dei  ter- 
mini deU'articolo  iih6-48,  vai  quanto 
dire  se  esistono  registri  regolarmente 
tenuti»  senza  alterazione  apparente^ 
non  ò  possibile  ammettere  in  tal  caso 
la  pruov'd  per  testimooii»  come  ab-* 
biamo  fatto  per  le  nascite  e  por  le 
morti*  a  Ninno  può  reclamare  il  ti* 
e  tolo  di  sposb  e  ^li  effetti  civili  del 
e  fflairimonìo,diceT«rticolol)>^sop«) 
e  del  codice  civile»se  non  presenta  un 
<  atto  di  celebrazione  iscritto  sul  re* 
«gistro  dello  stato  Civile,  salvo  il 
«  caso  preveduto  dairarticolo46-48D. 

dei  codke  francese  è  modificato  nel  senso 
che  ruiBzialc  dello  sialo  civile  non  pro- 
nunzia r unione  dogli  sposi  in  matrimonio, 
ma  si  limita  a  ricevere  la  loro  "dichiara- 
zione che  solennemente  promellono  cele- 
brare matrimonio  innanzi  la  Chiesa  e  se- 
condo le  forme  del  Concilio  di  Trento  (ar- 
ticolo 77).—//  Traduttore: 

(1)  Contrailo  di  matrimonio,  num.  378. 

(2)  In  questa  guisa  noi  non  veggiamo 
nulla  dì  contrario  alla  nostra  teorica  in  un 


Quest'artiocriol  Mha  evidentemente 
per  iscopo  di  escludere  la  prfova  te* 
stimoniale,  quante  volte  lion  si  può 
provare  la  perdita  o  la  non  esistenza 
dei  registri.  Questa  decisione  è  in 
armonia  con.  quello  che  la  legge  sta* 
bilisce  in  materia  di  convenzioni  or^ 
dinarie.  Quando  esiste  un  registro 
regolare,  le  parti  debbono  vegliare 
onde  la  loro  unione  vi  si  trovi  di-» 
chiarata;  mentre  per  le  nascite  e  per 
le  morti,  le  persone  che  hanno  in- 
teresse a  provarle  non  sono,  per  la 
maggior  parte,quelle  stesse  che  avea« 
nol'obbltfiodifareladichiarazione(il). 

Né  si.  dica  che  noi  siamo  qui  in 
coniradizioue  eoo  quello  che  poco 
fa  cennammo,  die  la  scrittura  non 
ò  deiresaenza  del  matrimonio.  Egli  è 
ben  vero  che  la  pronnnziazione  so- 
lenne potè  aver  luogo»  e  potè  quindi 
essersi  contratto  il  matrimonio;  cosi 

auando  senza  scrittura  si  è  trattato 
i  un  valore  al  di  sopra  di  iSO  fran- 
chi»  havvi  un  contratto;  ma  ai  nel- 
Tuno  che  neiraltro  caso  i  testimor 
nii  non  possono  essere  intesi  :  non 
jW,  deficU,  sed  probaiio. 

£ .  nello  scesso  modo. difficile  Tam- 
metiere,  colla  corte  di  Bruxelles  (ar* 
resto  del  20  gennajo  1807),che  possa 
essere  deferito  il  giuramento  suiV esi- 
stenzadel  matrimonio,  conesu  quelli^ 
della  con  venzione.eccedenle  la  somma 
legale.  Noi  saremo  del  pari  più  ri«* 
gorosi  del  r  antica  giurspruaenza , 
non  attribuendo  alcuna  efficacia  al 
principio  di  pruova  per  iscritto,  onde 
autorizzare  la  pruova  testimoniale 

arre»to  di  rìg«»tts  del  39  agosto  1831 ,  il 
quale  ammette  i  discendenti  a  prj)vare, 
per  una  serie  di  documenti  concordanti, 
li  matrimonio  delle  persone  dalle  quali  sì 
dicono  provenienti,  in  mancanza  della  pro- 
duzione deiratlo  di  matrimonio.  Questi  di- 
scendenti possono  benissimo  ignorare  il  luo- 
50  della  celebrazione,  ed  i  documenti  pro- 
otti equivalgono  allora,  in  favor  loro,  al 
possesso  di  stalo  di  cui  parla  Tari.  Ì9i- 
190  del  codice  civile. 
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ddla  oddMTttiene.  NttUn  di  simile 
qal  a  quanto  pfescrivesi  dairartico- 
Iot3iik7-1301  del  codice»  e  in  materia 
di  filiazione  dair  articolo  324-2<k6: 
articoli  che  banno  cura  di  definire  i 
earatteri  del  principio  di  pru^iva  per 
istf  itto,  I  quali  variano  secondo  Voa^ 
getto  della  pruova.  Lo  spìrito  della 
legge  si  è  di  escludere  totalmente  i 
testimonii  quando  non  siavi  stata  im- 
possibilità, almeno  morale,  di  fere 
stendere  atto. 

156.  Un'uUima  quistione,  che  noi» 
sebbene  essa  si  lcì;hì  piuttosto,  alla 
fornia  delfatto,  tratteremo  qui,  ónde 
non  jscindere  quanto  concerne  la 
pruova  del  matrìnaonio,  si  è  qudla 
di  sapere  se  un  foglio  volante,  fir- 
mato dalle  parti  edairuflizfale  pub- 
blico, possa  talvolta  far  fede  presse 
i  tribunali. 

La  negativa,  la  quale  ò  quasi  ge- 
neralmente adottata,  fondasi  sui  ter-* 
mini  medesimi  delFarticolò  19fc:  se 
esso  non  presenta  un  atto  di  celebra- 
zione iseritio  $ul  registro  dello  staio 
cmle.  Comparando,  si^dice,  quest'ar- 
ticolo colia  dichiari^ione  del .  1736, 
articolo  9(1),  che  profferiva  insi- 
^  mil  caso  la  perdita  di  tutti  i  lucri 
stipulati  nel  contratto  dotale,  e  sinan- 
co,  se  eravi  luogo,  la  privazione  de- 
gli effetti  civili,  debb^i  riconoscere 
che  il  legislatore  non  ha  fattoaitro  che 
rendere  piùseVera  una  sanzione  gìàe- 
sistente  contro  un'infrazione  tanto  pe^ 
ricolosa  alla  sicurezza  delie  famiglie. 

Ma  è  egli  ben  certo  che  tutta  la 
forza  dell'articolo  Ì9h  poggi  su  que- 
ste parole:  iscritto  sul  registro  dello 
stato  civile?  Neanco  una  parola  nella 

(1)  Gitasi  talvolta,  nel  senso  della  nul- 
lità, un  arresto  del  narlamento  di  Parigi 
delli  8  giugno  1734.  Egli  è  vero  ehe,  nella 
specie,  ratto  non  era  iscrìtto  se  non  sopra 
un  foglio  Tolanle;  ma  leggendo  la  quaran- 
tesimanona arringa  di  Gochin ,  il  di  cui 
clientii  ottenne  vittoria  in  siffatta  causa,  è 
agevole  riconoscere  che  la  quisltone  di  for- 


IN  MATÈRIA 

discussione  del  consiglio  di  Stato  su 
quest'articolo  si  riferisce  alla  quistio- 
ne  dei  fogli  volanti,  o  alia  dicbia-^ 
razione  del  1735.  E  se  noi  leggia* 
mo  l'esposizione  dei  motivi  di  Por- 
talis,  ecco  quanto  vi  ritroviamo  in 
proposito:  «  Prima  dell'ordinanza  di 
Blois  ammettevansi  i  matrimonii 
presunti*  Qucst*  abuso  é  cessato  :  è 
necessario  un  titolo  scritto,  attestato 
da  testimonii  e  dall' uffiziale  put>- 
blico  designato  dalla  legge.  La  pruo- 
va testimoniale  e  gli  altri  generi  di 
prtiova  non  sono  ammessi  se  non  nd 
casi  previsti  dalla  legge  su^liattidello 
stato  civile^  e  sotto  le  condizioni  pre- 
seri  tteda  questa  legge  Nessun  possesso 
potrebbe  dispensare  dal  produrre  il 
titolo.  »  Evidentemente  il  pensiero 
del  legislatore  si  riporta  al  generi 
di  pruova  chodifleriscono  dalla  pruo- 
va scritta,  e  non  mai  a  talco  tal  altra 
forma  di  scrittura. 

Oggi  che  ritengonsi  generalmente 
come  poco  favorabili  le  domande 
di  nullità  di  matrimonio  per  difetto 
diforme,  e  che  ritiensi  capace 4i^a- 
lidare  la  celebrazione  una  pubblicità 
moralmente  bastevole,non  vi  sarebbe 
forse  inconseguenza  a  respingere  as- 
solutamente la  pruova  del  matrimo- 
nio, per  la  ragione  che  l'atto  invo- 
cato  non  faceva  parte  di  un  registro? 
Non  converrebbe  forse  in  questo  caso, 
come  per  le  forme  del  matrimonio 
(e  qui  la  pruova  si  legrintimamente 
alla -forma),  lasciare  al  tribunale  un 
potere  discrezionale? 

Tale  sembra  essere  stato  il  pensiero 
dei  redattori  del  codice  penale,  i  quali 
non  puniscono  se  non  con  una  prì* 

ma  non  era  se  non  un  incidente  della  lite, 
nella  ^uale  eranvi  due  mezzi  di  merito  ri- 
levantissimi: la  mancanza  di  presenza  del 
proprio  parroco,  e  la  circostanza  che  il  ma- 
trimonio era  stato  tenuto  segreto,  in  op- 
posizione alle  ordinanze.  Altronde  Tatto  of- 
friva  gravi  irregolarità  che  Io  rendevano 
sospetto. 
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gionia  dà  URO  a  tre  mcii  e  ooniiii'an* 
menda  dà  16«M0fraiiehi,  rimcri* 
zione  sopra  semplici  fogli  yolaiiti, 
mentre  il  solo  fatto  di  non  essersi 
assi»;urato  del  consenso  dei  genitori, 
qoando  anche  costoro  io  avessero 
effetUvame^te  prestata,  è  punito  con 
una  prigionia  da  sei  mesi  ad  un  anno» 
e  con  uii'amnienda  da  16  a  300  fran* 
chi  leodice  penale  articolo  19i  e 
I93](M- 

Del  resto  gli  scrittori  che  insegnano 
che  hawi  sempre  nullità,  si  centra- 
dicono  ammettendo  che  la  soppres* 
sione  dì  questo  foglio  volante  possa 
dar  luogo  alla  condanna  ai  lavori 
forzati  a  tempo  contro  Tufiziale  pub- 
blico  [codice  penale,  articolo  IT3]; 
perocché  se  questo  foglio  non  può 
far  le  veci  di  registro»  non  piova 
assolutamente  nulla,  poiché  il  prin* 
ci  pio  di  pruova  per  iscritto  non  ò 
ammesso  in  materia  di  matrimonio, 
e  quindi  può  tal  foglio  distruggersi 
senza  recare  pregiudizio  ad  alcuno, 

157.  Riaaeumendo,  il  matrimonio 
non  può  mai  essere  indirettamente 
provato  col  possesso  di  stato,  salva 
una  sola  eccezione  in  favore  dei  fi- 
gli. )Lo  si  può  direttamente  provare 
per  testimoni!,  in  caso  di  perdita  o 
di  non-esistenza  dei  registri,  ma  non 
nel  caso  in  cui  esiatestero  registri 
regolarmente  tenuti.  In  tal  caso  bi- 
sogna ricorrere  ai  registri,  ma  non 
è  vietato  al  giudice  prestar  fede  ad 
un  foglio  staccato,  quando  sia  rive- 
stilo di  tutte  le  formalità  richieste-. 

138.  Le  diverse  legislazioni  moder- 
ne hanno  generalmenteadottatoprin^ 
cipli  analoghi  a  quelli  ^ella  legge 
francese  sulla  pruova  del  matrimo- 
nio. L'Inghilterra  è  il  paese  in  cui 
le  antiche  consuetudini  hanno  lasciato  • 

(*)  L'articolo  244  delle  nostre  leggi  pe- 
nali stabilisce  indistintamente  la  pena  del 
Srimo  al  sceondo  grado  di  prì|lonia  o  con- 
no coli 'ammenda' non  maggiore  di  duca- 
ti 50  per  tutti  i  casi  nei  quali  V  uiOciale 


piji  mareaie  ttaceh  su  questa  mato** 
ria.  Ivi  ammetteei  tuttora  la  prvovi 
del  matrìmottio  per  pubblica  lìMia, 
sebbene,  in  virtù  di  statuti  reoenti, 
vi  si  tengano  del  registri  regolari  pei 
dissidenti  indipendentemente  dai  re-< 
gistri  parrocchiali.  Tuttavia  slfa  una 
distinzione  bizzarra.Quandosi  legano 
al  matrimonio  dritti  personali,  basta 
il  possesso  per  poterli  reelamare , 
salva  l'istanza  per  l'adulterio,  la  quale 
richiede  la  pruova  diretta  della  qua- 
lità di  sposo:  ae,  all'incontro,  trat- 
tasi di  oritti  reali,  biso^  sommi- 
nistrare pmovesuflBcientidel  matrt- 
monio  per  convincere  un  giuri  [I]. 

S  %.  FUmxùme. 

1Si9.  Se  non  si  comnllasse  qui  se 
non  il  dritto  comune,  dovrebbcM con- 
cedere tutta  la  latitudine  al  figlio*  che 
domanda  di  provare  l'origine  sua, 
perocchò  non  trattasi  di  una  conven- 
zione, della  quale  egH  avrebbe  do- 
vuto stendere  atto,  ma  bensì  di  un 
fatto  choegli  era  nell'impossibilità 
di  fare  assodare.  Ma  il  timore  che 
si  usurpi  troppo  facilmente  uno  stato 
col  sostegno  di  testimonianze,  delle 
quali  la  natura  occulta  dei  fatti  per* 
metterebbe  diflicilmente  la*verinca- 
zione,  ha  fatto  sagrificare  Tinieresse 
di  taluni  figli  sforniti  delle  condi- 
zioni ricnìeste  per  la  proova,  a<|uello 
della  società  la  di  cui  base  riposa 
suli'integrità  della  finniglia. 

Da  un  altro  lato  però  il  perìcolo 
della  pruova  testimoniale  non  poteva 
essere  addotto  in  materia  di  posses- 
90  di  stato/ poiché  questo  possesso, 
al  pari  del  possesso  propriamente 
dettò,  si  compone  di  elementi  pub- 
blici, di  cui  la  verificazióne  non  è 

incaricato  de*^sgisln  detto  stato  cìtìIs  manca 
ad  alcuna  delle  disposiiioni  prescrìtta  datfa 
legae.  --  Il  frmivtttm. 

(I)  y.  Blaxland,  Coéex  rerum  anglica-' 
rvim,  pag.  )84, 
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sttseettibiia  di  frode.  Qtifidì  noi  ab- 
bismo  vedoto  che,  se  esso  è  respinto 
in  «aterìa  di  inalrimoiMO,  lo  é  so- 
lameate  per  ragione  del  carattere 
equivoco  die  offre  la  coabitaziODe 
maritale  tra  due  persone, .quand'an- 
che la  si  ritenga  costante.  É  all'estre- 
mo  grado  improbabile  che  sì  allevi 
e  si  educhi  come  proprio  un  figlio 
altrui.  Conseguentemente  a  ciò  èstato 
in  ogni  tempo  riconosciuto  che  il 
possesso  di  stato  basta  per  provare 
fa  filiazione.  Non  vi  sono  restrìziotoi 
per  Ja  pruova  testhnonìale  se  non 
quando  essasi  riferisce  direttameolO' 
ai  fatto  ^elia  maternità  o  delta  pa<« 
ternità;  pruova  troppo  delicata  per- 
chè vi  si  possa  giungere  cinicamente 
col  soccorso  di  deposizioni  orali,  in 
una  legislazione  ohe  nutre  sfiducia 
avvertfo  i  testimoni!. 

160,  La  filiazione  invocala  può 
essere  legittima  o  naturale.  Le  indar 
giai  sulla  procreazione-legittima  sono 
più  agevolmente  ammesse  di  quelle 
ddla  proereazione  naturale,  percioe- 
che  essa  è  grandemente  onorevale 
per  le  persone  alle  quali  viene  at^ 
tribuita(*).  Però  questa  distinzione, 
che  sigfioreggia  la  materia; non  poggia 
unicamente  sopra  considerazioni  di 
moraliti' e.di  decoro;  la  cura  stessa: 
ob6;SÌ  pone  ordinariamente  per  dissi» 
mulare.  l'esistenza^  di  uh  figlio  natu- 
rale, lascia  traftelaré,  suiroriginedr 
colui  che  reìclama  una  filiazione  di 
(al  natura,  ;  takinì  dubii  che  seoibfe» 

,  {*}  Il  progindìsio  che  ha  nsitto  oondide- 
raye  essere  i  figli  natundl  in  una'oondiziwie- 
meno  onorevole  <kHa^ro)e  legittima  è  stato 
tolto  dal  codice  generale  austrìaco:  in  al- 
Fart.  162  è  détto:  (k  L'illegittimi tà  dei  na- 
tali non  pògiudica  air  estimazione  civile 
della  prole,  nò  alla  éua  su^ìsteiiza  o  al 
miglioramento  della  sua  sorte;  ed  a  qnesto 
fine  non  è.  d'uopo  dfitno  speccUe  rescritto 
del  Sovrane  'che  la  dtehiaTÌ  legittima.  » 

Questa  disposizione  è-  siala  'riprodotta 
nell'art.  1 30  del  codice  per  gli  stali  di  Par- 
ma, Piacenza  e  Guastalla.— Jt  TraéhUtare* 


RfiSTRIZIONI  IN  MATERIA 

noB  posaam  dilegoarai  ae  non  col 
mez2o.d*indJzifi  udii  sospetti. 


1<>  FiKaxhni  hgiitimm. 

161.   Giusta   le  ragioni    da   noi 
ora  assegnate  il  possesso  di  stato 
Mista  per  provare  questa   filisnione 
codice  civile»  articolo  320*-^^).  La 
%ge  ìndica  [ibid.,  articolo  321-2^) 
li  principali  elementi   costitutivi  di 
tal  possesso,  e  che  possono  classifi- 
carsi sotto  i  tre  capi  annunziati  da- 
gli antichi  nostri  scrittori:  Nomen, 
triteiaius^  fuma.  Ma  la  riunione  di 
queste  diverse  circostanze  non  é  ri- 
chiesta» e  tutto  riducesi  pei  tribunali 
ad  usa  quistlone  di  valutazione:  ò 
^ìl  certo,  o  pur  no»  che  il  recla- 
numte  era  ritenuto  come  figlio  dei 
gewtori  che  egli  si  attribuisce?  La 
solusione  di  questa  quistlone,  qua* 
luac|ue  essa. siasi  »  no»  può  aprire 
adito  alla  oensura  dèlla*corte  di  cas- 
sasione  [rigetto,  1 9  maggio  1S30](*'). 
Il  possesso  di  stato  basta  «rtmoa- 
canza  di  tUolo  |.lo  stesso  articolo  320^ 
2^2],  in  questo  senso  ohe  Tatto  di 
nascita  òil  modo  ordinario  di  pruova 
della  filiamone.  Ma  non  è  necessa- 
rio sopporre  qtil  In  perdita  o  la  non^ 
esistenza  dr  registri  ^  per  ammettere 
la  pruova   testimoniale ,  .ai  termini 
deirarticolo  Iii48<l).  Quand'anche 
esistano  r^pstrl  senza  alterazione,  il 
possesso  di  staio  ha  sufficiente  forza 
per  dissipare  le  preoccupazitMii  nate 


(♦•)  Uisf.  Cassazione,  8  getìnaiolflOe; 
22  eennajo  ISll;  iOnovembre  ia2»;  11 
aprile  1826;  2$  febbrajo  1S28.  V.  ancora 
Bioche  e  Goijet,  Dizionario  di  procedura 
V,  Enquete,  .num.  20.  —  Il  TraduUore* 

(1)  La  prima  redazione  deirarticolo  sta- 
biliva: «  Se  i  registri  siansi  smarrili,  o  «e 
non  se  ne  siano  tenuti,  basta  il  possesso 
di  stato  di  %lio  legiltfDiio.»  Il  consiglio 
di  Stato,  ammettendo  la  pruofa  di  questo 
possesso  in  numeanzm  di  tHclo  ha  g«n<^' 
ratizzato  la  disposizione  dofla  legge  con  co- 
noscenza di  eausaf. 
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I  per  romeMioiie,  la  quale  repotari 
m  tal  caso  proveniente  da  Mmplice 
negli^ensa,  Tnitavia,  quando  non 
havvi  titolo  eonforme  al  posseeio  di 
flato»  poò,  se  ne  è  il  caso»  d imoatrani 

I       ehe  siffatto  possesso  é  il  risoltato. 

I       deli-errore  o  della  frode. 

I  168*  Arviene  tott' altro  qnando 

havvi  nel  tempo  stesso  titolo  di  na- 

i  scita  e  possesso  conforme  a  questo 
titolo  [«6i({.,artÌ€olo3^-afcb].  Qoan- 

I  do  queste  due  specie  di  pruova  si 
prestano  hi  tal  guisa  vicendeyole  eoe* 

I  corso,  lo  stato  del  fif^lio  non  pnò 
essere  immignato  nòdai  terzi  né  dallo 
stesso  figlio. 

Questa  soluzione,  reclamata  dal*»- 
l'interesse  della  stabilità  delle  fami- 
glie, era  stata  ammessa  dall'  antica 
giurisprudenza  al  principio  del  se- 
colo XVI II  (  I  ) .  SrenturatamentOy  sic- 
come questo  non  era  che  un  punto 
di  mera  teorica,  da  niun  testo  con- 
sagrata ,  il  favore  delle  persone  vi 
arrecava  talvolta  derogazione.  Si  è 
soventi  volte  citata  la  rettificazione 
ottenuta  da  Maria  Aurora,  dell'atto 
di  nascita ,  sostenuto  dal  possesso, 
cbe  la  costituiva  figlia  legittima  di 
genitori  oscuri,  onde  farsi  dichiarare 
figlia  adulterina  del  maresciallo  di 
Sassonia:  condizione  imposta  ad  uno 
splendido  matrimonio  cne  fu  con  ef- 
fetto contratto. 

La  sorgente  di  simili,  abusi  venne 
inaridita  dall'aptieolo  332^24^.  Que- 
sta disposizionanon  sarebbe  altronde 
necessaria  per  i  casi  simili  a  (|uello 
di  Maria  Aurora  ;  il  principio  che 
vieta  le  indagini  o  il  riconoscimento 
di  una  filiazione  adulterina  tronche- 
rebbe dalle  radici  siffatte  pretese. 
Se  l'articolo  ò  utile,  loà  solamente 
per  impedire  di  reclamare  sinanco 
uno  stato  di  cui  la  pruova  sarebbe 

(1)  V.  la  centesima  seconda  requisitoria 
di  Goehin,  di  cui  le  conclusioni  furono  am- 
messe con  arresto  del  9  aprile  1737. 
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iSt 
I  sarebbe  quello  di 

jlio.natoraie  semplice,  o  di  figlio 
legittimo  di  altri  gmiitori.  Quando  il 
titolo  ed  il  possesso  distalo  del  mela* 
mante  sono  entrambi  contrariì  alla 
ptetesa  di  lui. 

Ma,  perchè  il  concorso  del  titolo 
e  del  possesso  produca  queal'eflelto 
importante,  è  necessario  che  l'iden- 
tità delle  persone,  in  testa  della  quale 
si  riuniscono  queste  due  circostan«- 
ze,  sia  bene  verificata.  Se  vi  è  suta 
sostituzione  di  nn  fsnciullo  dopo 
l'inscrizione  sui  registri  dello  stato 
civile,  per  esempio  dVimnte  il  sog- 
giorno presso  una  nutrice,  il  con-» 
eorso  del  possesso-  e  del  titolo  ridu  • 
cesi  ad  una  nuda  apparenza,  per- 
cioeehò  il  possesso  di  slato  che  vo- 
lesse invocarsi  in  ftsvore  del  fanehiilo 
sostituito  non  sarebbe  altro  che  un 
errore;  esso  non  sarebbe  affattojri- 
feribile  al  fanciullo  inscritto  sul  re- 
nistro.  Avverrebbe  altrimenti  se  non 
fosse  stato  possibile  disgiungere  il 
possesso  dal  titolo,  se  si  adducesse 
una  sostituzione  anteriore  alla  con- 
fezionedeH'attodinascita.Appartarsi 
in  slmile.ipetesi  dalla  resola  tutelare 
stabilita  dall'art.  32d-dM,  per  pre- 
stare soccorso  a  talune  posizioni  ec-» 
cezionali,  sarebbe  aprire.il  campo 
a  pericolosi  reclami. 

163.  Finalmente,  o  siavi  possesso 
di  stato  solamente,  ovvero  concorso 
del  possesso  e  del  titolo,  non  deb- 
besi  perder  di  vista  che  la  pruova 
della  filiazione  non  mena  a  quella 
della  legittimità  se  non  quando  i  go* 
tutori  designati  siano  congiunti  in 
matrimonio.  Stabilita  la  filiazione, 
rimarranno  ancora  due  punti  a  pro<» 
vare:  i^  la  celebrazione  del  matri- 
monio tra*  genitori;  9f^  la  validità  di 
questo  matrimonio. 

L'obbligo  di  provare  il  fatto  della 
celebrazione  Incombe  ai  figlio.  So 
noi  supponiamo  viventi  e  capaci  di 
esprimersi  i  due  genitori,  o  almeno 
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uno  di  «si,  1  figli  saranno  obbligati, 
còme  qualun<|ue  altra  parte  interes- 
satala somministrare  la  pruova  diretta 
per  iscritto,  e  nei  casi  in  cui  legge 
lo  permette,  la  proora  testimoniale. 
Se  non  esistono  genitori  in  listato 
di  potere  indicare  il  luogo  della  ce- 
]id>rarione,  abbiano  veduto  che  i  fi- 

1;li  sono  ammessi  a  fondare  la  loro 
egittimità  sul  spossesso  di  stato  dei 
loro  genitori',  come  marito  e  moglie, 
combinato  col  loro  proprio  possesso 
feodice  civile,  articolo  197-1901. 

Non  corre  però  ai  figli  1*  obbligo 
di  dimostrare  il  secondo  punto,- la 
validità  del  matrimonio,  percioccbè 
qualunque  matrimonio  regolarmente 
contratto  è  riputato  valido;  ma  è  ben 
chiaro  che  i  loro  avversarii  hanno 
sempre  la  facoltà  d'impugnarlo  dome 
nullo  in  merito,  senza  che  possa  in 
questo  fatto  scorgersi  per  nulla  un 
attacco  diretto  contro  la  forza  ineren- 
te al  possesso  di  stato.  Tutto  quello 
che  Mflhtto  possesso  dee  far  presu- 
mere si  ò  che  siasi  contratta  una 
unione.  Ma  potè  vasi  questa  contrar- 
re? È  questa  una  quistione  dì  un 
ordine  ben  distinto,  sulla,  quale  il 
iatto  posteriore  del  possesso  non  po- 
trebbe apprestarci  alcun  lume.  Ha 
torto  adunque  Denizart  quando  ri- 
ferisce essersi  sconosciuto  il  giusto 
favore  del  possesso  di  stato  da  un 
arresto  del  parlamento  di  Parigi,  del 
12  luglio  1713,  che  negò  di  ricono*» 
scere  come  legittimo,  sebbene  avesse 
titolo  e  possesso  conforme,  il  figlio 
nato  da  un  secondo  matrimonio  di 
una  donna  ohe  non  avea  giustificalo 
la  morte  del  suo  primo  marito.  H 
parlamento  fu  for^e  soverduamente 


IN  MATBRIA 
rigoroao  nel  preauniere  la  trigamia  ; 
ma  ebbe  completamente  ragione  nei 
non  preoecuparsi  né  del  possesso, 
né  del  titolo,  i  quali  provavano  l'e- 
sistenza, ma  non  ^à  la  validità  dei 
secondo  matrimonio  (*). 

i6k.  1  fatti  che  costituiscono  lì 
possesso  di  stato  di  figlio  legittimo, 
debbono  regolarmente  derivane  dai 
due  sposi.  Si  suppone  che  sia  il  ma- 
rito quegli  che  ha  diretto  V  edoca^ 
zione  del  figlio,  il  che  spiega  per- 
chè l'articolo  321-243  faccia  speciale 
menzione  del  padre,  sebbene  debbano 
nello  stesso  modo  prendersi  in  con- 
siderazione i  fatti  relativi  alla  ma- 
dre. 

Che  cosa  dd)besi  decidere  quando 
i  due  sposi  siano  rissutl  separati,  ed 
il  possesso  esista  solamente  in  faccia 
ad  un  solo  di  essi? 

Primieramente,  allorquando  i  fatti 
offi'iranno  qualche  dubbiezaa,  vi  si 
dovrà  a  prefmnza  scorare  il  pos- 
sesso di  figlio  naturaleanzicchè  quello 
di  figlio  legittimo.  Se  poi  quest'ut 
tima  qualità  sorge  dalle  circostanze 
della  causa,  debbesì  esaminare  in 
faccia  a  quale  dei  conjugi  trovisi 
provato  il  possesso;  Se  in  faccia  al 
marito,  noi  diremo  «enza  esitare  con 
Merlin  (1)  chela  posizione  del  figlio 
è  eminentemente  fairorabiie.  L'averlo 
il  marito  costantemente  trattato  co- 
me figlio  suo  lejgittimo,  rènde  estre- 
mamente verosimile  la  sua  nascita 
in  legittimo  matrimonio ,  e  df  con- 
seguenza la  sua  filiazione  in  faccia 
alla  moglie^  Certamente  il  testo  di 
Ulpiano  [2]:  grande  praejudicium 
adfert  prò  filio  confessto  patris  ^  ha 
poco  vigore  nel  nostro  dritto,  poi- 


(*)  Per  le  nostre  Icgg^,  malgrado  la  nul- 
lità del  matrimonio,  quando  esso  è  sta< 
lo  contrailo  ih  buona  fede ,  i  figli  sa- 
ranno considerati  come  legittimi,  ed  il 
mairimonio.  relativamente  ad  essi,  produrrà 
ffli  effetti  civili  (^ticob  1^  eoa.  p.  1). 
Questa. disposizione  è  stata  rìprodolla  dal> 


Tarticolo  162  del  codice  di  Sardegna. — Il 
Traduttore, 

(1)  Repert,  y.  LegiHmUéj  sez.  II,  $  4, 
num.  3.  . 

(2)  Leg.  1,  5  12,  1>Ì9*  de  agnoscendù 
Hberis, 
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cèè  in  Rmis  non  esiateviiM  fi^i  1»- 
gittìni  in  faccia  alla  madre,  il  che 
flcemava  moha  fona  alla  dichiara- 
zione di  lei.  Ma  gli  aaUcbl  arresti 
citali  da  Itorlin  [i]  provano  chela 
giurUprudensa  francete  ha  flompre 
attribaito  una  grande  importania  al 
possesso  di  stato  in  faccia  al  marito* 
HavW  maggior  dubio  neiripotesi  con- 
triu-ja,  poiché  la  moglie  pnò  essere 
più.  faciim^te  disposta  a  trattare  co- 
me figlio  legittimo  il  irutto  di  un  com* 
mercio  illecito»  mentre  il  maritocoan* 
metterebbe  il  reato  di  soppressione 
di  parto  [codice  penale ,  articolo 
3tó-346}  attribuendo  io  tal  eoisa  un 
figlio  a  JSQO  moglie.  Ritiensi  ^ne~ 
talmente  che  la  confrasione  diretta 
delia  madre  non  la  pruoya  ddla  pa* 
tornita;  di  omsepuensa  sembra  pe» 
ricoloso  l'attribuire  un  simile  effetto 
alla  confessione  indiretta  che  risulla 
dalposfsesso  di  stato*  Tuttavia  biso- 
gna confessare  che,  essendo  la  prao* 
va  testimoniale  della  maternità,  fatta 
àà  colui  cbeooahanèUtolonòpos* 
sesso.bastevele  a  stabiUre  la  paternità 
sino  Idia  praova  in  contrario  (n.  1 67), 
riesce  difficile  non  attribuire  la  stessa 
efficacia  alla  pruova  della  mater- 
nità nascente  dal  possesso  di  stalo. 
Ad  ogni  modo  la  sentenza  che  de- 
termina in  tal  guisa  il  possesso  della 
legittimità  in  faccia  alla  madre,  ha 
maggiore  efficacia  di  una  semplice 
confessione»  poichò  essa  dev  'essere 
profferita  con  cognizione  di  causa  e 
colla  coatradinone  della  famiglia  pa- 
tema [num.  tóJl  [a]. 

185.  Se  non  havvi  né  t^olo,  né 
possesso,  non  rimane  altro  espediente 
che  quelle  della  pruova  testimoniale 
diretta  della  filiasione.  L'antica  no- 


itt 


sira  ginriipnMlaitta  ricusava  di  am- 
mettere aufsta  pruova,  quando  era 
sfornita  da  ogni  amminicolo»  poiché 
siffatta  pruova  non  cade  più^anpra 
fatti  pubblici»  coaM  quella  del  poa* 
sesso  di  stalo.  Uno  disi  monumen-^ 
ti  più  rimarchevoli  che  consagrano 
questa  teorica ,  si  è  un  arresto  del 
parlamento  di  Parigi  del  I6S7 ,  il 
quale ,  dopo  .avere  respinto  la  do- 
manda della  pruova  testimoniale , 
di  un  certo  Giorgio  de  la  Croii,  la 
di  cui  pretesa  non  poggiava  sopra 
alcuna  base,  lo  condanna  «  a  com- 
parire personalmente,  nella  camera, 
m  presenaa  del  signor  de  la  Porto» 
e  di  sei  persone  a  sua  scelta ,  ove 
dichiarerà  che  lemerariamenla  esan«» 
sa  pruova  si  è  spacciato  figlio  dei 
signor*  de  la  Porte ,  di  che  egli  si 
pente,  e  ne  chiede  perdono  a  Dio, 
al  re,  ed  alla  giustixia,  del  pari  die 
al  signor  de  la  Porte.  » 

Ma  se  siir  dal  secolo  XVII  si  d 
respinta  la  pruova  testimoniale  nuda 
in  materia  di  filiazione»  le  idee  non 
si  fermarono  cosi  presto  sulle  con* 
dizioni|  necessarie  per  autoriixare  la 
pruova  medesima.  Taluni,  preoccu- 
pandosi di  quante»  proscri  vosi  in  ma- 
teria di  convenzioni ,  richiedevano 
un  principio  di  pruova  per  iscritto. 
Questa  opinione  era  sjnanto  ripro* 
dotta  nel  progetto  del  codice  civile. 
Ma  sarebbe,  troppo  rigoroso  sotto- 
porre la  giustificazione  della  filia* 
zione  legittima  alla  preventiva  esi- 
bizione d'uno  scritto.  Si  ò  preso 
quindi  un  partito  medio  tra  1'  ordt<- 
naoza  di  Moulins  ,  che  richiede  la 
scrittura  per  le  convenzioni,  ed  il 
dritto  comune,  che  permette  senza 
restrizioni  la  pruova  dei  fatti. 


ti)  Reperti  >.  LegiaimUé,  sez.  II,  §  4, 
uum.  3. 

(2)  La  corte"  di  Tolosa  sembra  inclinare 
per  questa  teotìca,  nei  motivi  di  una  de- 
cisioRS  del  *  gisgno  1842.  Ma  qw§i"  ar- 


resti» non  ha  nulla  di  positivo  ,'  percioc- 
ché i  guadici  dichiararono  nella  specie  che 
il  possesso  di  stato ,  certo  in  faccia  alla 
moglie,  esisteva  beaaneo  in  faccia  al  ma- 
rito. 
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Siffatto  «farteitift,  nitidamente  espo- 
sto sia  dal  1691  nella  seconda  re* 
quisitoria  del  D'Aguesseau,  che  ba 
eontribuito  a  rannodare  i  suffragi , 
consiste  neH-esigere  per  lo  meno  in- 
disi ì  gravi  per  motivare  la  senten- 
ea  interlocatoria  che  ammette  la  pruo* 
va  testimoniale. 

Il  consìglio  di  Stato,  salle  osser- 
vazioni del  trìbanato,  aderì  anch*es- 
so  a  qaesto  sistema.  <  Mancando  11 
e  titolo  ed  il  possesso  contìnno,  dice 
«  l'articolo  323*245,  o  quando  il 
«  figlio  fosse  stato  iscritto  sotto  falsi 
a  nomi,  o  come- nato  da  genitori  in* 
«  Èerti,  la  pruova  dt  filiazione  può 
«farsi  per  mezzo  di  tesiimonii.  Ciò 
«  non  ostante  questa  pruova  non  può 
«  essere  ammessa,  che  allora  quando 
a  vi  sia  un  principio  dì  pruova  per 
ff  iscritto ,  o  quando  le  presunzioni 
a  è  gl'indizii  risultanti  da  fotti  sino 
«  a  quel  tempo  costanti  siano  abba- 
c(  stanza  gravi  per  determtnarneram- 
a  messione.  » 

Il  codice  civile,  essendosi»  unifor- 
memente airnltimo  stato  della  giu- 
risprudenza >  contentato  dii  presun- 
zioni gravi  neir  interesse  dei  recla- 
mante, fu  costretto  a  conservare  in 
questa  materia  il  carattere  esteso  del 
principio  di  pruova  per  iscritto,  am- 
messo altravolta  e  respinto  oggi  in 
materia  convenzionale  [ibid. ,  arti- 
colo 1347-1301] ,  secondo  il  quale 
Io  scritto  poteva  derivare  da  una  per* 
sona  non  interessata  nella  lite.  E 
di  vero,  sarebbe  stata  «na  inconse- 
guenzji  usare  m^giore  severità  pei 
documenti  scritti,  quando  qui  gl'in- 
dizii materiali,  quantunque  non  pro- 
venienti dall'avversario,  possono  ser-^ 
vire  di  base  alla  pruova  testimonia- 
le, a  II  principio  di  pruova  per  ir 
a  scritto,  dice  l'artìcolo  324-246,  ri- 
((  sulta  da  documenti  di  famìglia , 
a  dai  registri  e  dalle  carte  private 
a  del  padre  o  della  madre,  dagli  atti 
a  pubblici  e  privati  provegnentl  da 
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«una  dette  parti  impegnate  nella 
«t  contesa,  o  che  vi  «vreDbé  interes- 
«  se  se  fosse  in  vita.  »  In  questa  gui- 
sa, quegli  che  reclama  II  suo  siate 
in  faccia  ad  una  persona  della  quale 
si  dica  fratello,  potrà  opporgli  scritti 
proteghenti  non  solamente  dai  ge- 
nitori ,  che  sono  i  legittimi  contra- 
dittori,  ma  benanoo  da  un  fratello, 
che  non  è  per  nulla  l' autore  del 
convenuto.  Non  havvi  ohe  una  soia 
restrizione,  ed  è  che  non  si  tien  conto 
veruno  delle  dichiarazioni  dei  terzi 
non  interessati. 

166.  Possono  i  testimonìi  ammet- 
tersi a  deporre  sulla  filiazione»  co- 
me l'articolo  4&^48  li  ammette  per 
le  nascite ,  matrìmonii  e  morti ,  in  . 
caso  di  perdita  dei  registri  ,  senza 
che  il  reclamante  adduca  in  suo  fa- 
vore altra  circostanza  all'infuorì  di 
questa  perdita? 

A  noi  sembra  Che^  l'indizio  grave 
d^ba  condurre  ad  una  probabilità, 
e  non  ad  nna  semplice  pofelbiHtà* 
Or  l'indizio  che  risttita  dalla  perdita 
è  un  indìzio  puramente  negativo.  Il 
figlio  può  essere  stato  iaeritlo  sopra 
i  fogli  distrutti;  ma  lo  è  egli  stato? 
Non  v'ha  cosa  che  ci  autorizzi  ad 
affermarlo;  cfuìndì  ben  a  natone  un 
arresto  di  rigetto  del  12  dicembre 
1827  negossi  a  riconoscere  come  un 
indizio  grave  la* perdita' dei  registri. 
Del  resto ,  per  quanto*  possa  una 
tale  teorica  sembrarci  ragionevole, 
il  ricorso  avverso  una  decisione  chq 
se  ne  allontanasse*  potrebbe  essere 
del  pari  rigettato ,  perciocché  è  dtf" 
ficiie  che  cada  un  arresto,  di  cassa- 
zióne su  questa  materia.  £  d'  uopo 
applicarsi  qui  qaanto  abbiamo  detto 
SUI  possesso  di  stato^  tatto  riducasi 
ad  una  quistione  di  valutazione. 

Ma  per  l'opposto,  l'esistenza  di 
registri  regolari  che  indicassero  un'al- 
tra filiazione  non  sarebbe  di  ostacolo 
all'amministrazione  della  pruova  te- 
stimoniale, nel  caso  in  cui  essa  fosse 
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amméssibile.  II  titolo  senza  fl  pos- 
sesso è,  al  pari  del  possesso  sema 
tifOlo,inefficace  a  costituire  unapnio- 
ya  ineluttabile. 

167.  Noi  ossenrammo  che  il  pos- 
sesso di  stato  in  faccia  alla  sola  ma- 
dre, quando  sia  debitamente  stabi- 
lito/fa  presumere  la  paternità:  esa- 
mineremo in  appresso,  trattando  della 
pniora  scrìtta ,  le  gravi  difficoltà 
che  sorgono  nel  caso  in  cui  V  atto 
di  nascita  Indichi  solamente  lama* 
dre.  Quando  non  havvi  né  titolo  né 
possesso,  dalla  pruova  testimoniale 
non  potrà  risultieire  che  la  sola  ma- 
ternità, perciocché  la  paternità,  set>- 
l>ene  legittima,  non  è  suscettibile  di 
pruova  diletta  [f  ]. 

Ma  per  quanto  sospetta  sia  la  po- 
sizione di  un  figlio  cne  non  è  stato 
né  iscrìtto,  né  riconosciuto  dai  suol 
genitori,  non  debbesi  supporre  che 
i  tribunali  lo  dichiarino  senza  ma- 
turità di  ^ame  fidio  legittimo  della 
madre  da  lui  redamata*  Di  conse- 
guenza, se  la  maternità  é  legalmente 
provata,  sarà  questo  un  fotto  acqui- 
stato nell'interesse  suo,  e  potrà  col- 
locarsi con  fiducia  sotto  l'Aida  della 
presunzione  che  attribuisce  il  marito 
per  padre  al  figlio  concepito  durante 
il  matrìmonio  [iìnd.,  articolo  312- 
234].  La  legge  infetti  suppone  [ibid:, 
articolo  323-2&5  che  spetti  a  suoi 
avversarli  provare  che  egli  non  é 
stato  procreato  dal 'marito.  Ma  per 
questo  é  necessario  supporre  la  ma- 
ternità provata  in  feccia  a  tatti  gli  in- 
teressati, Questo  risultava  dalla  reda- 
zione primitiva  del  r  articolo  3*25,  il 
quale  era  cosi  concepito:  aLa  femiglia 
«  alla  quale  il  reclamante  pretende 
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«  appartenere  sarà  ammessa  a  «bm- 
«  batterne  il  reclamo  con  tutti  i  mezzi 
«proprìi  a  stabilire,  non  solamente 
<  che  egli  non  é  figlio  del  padre , 
«  ma  benanco  che  egli  non  è  figlio 
€  della  madre  che  reclama.  »  La  fe- 
miglia di  che  si  tratta  é  senza  du- 
bio  la  femiglia  paterna,  che  é  au- 
torizzata a  contrastare  sinanco  la 
maternità^  perciocché  per  la  femiglia 
materna  non  poteva  esservi  dabio. 

Questa  fecoltà  attribuita  «Ha  fa- 
miglia paterna  é  di  tutta  giustizia, 
ed  in  perfetta  armonia  coi  princfpii 
suirautorHà  della  cosa{;iudicata.  Il 
cambiamento- arrecato  a  questa  t^ 
dazione  dal  tribunato  ha  avuto  per 
iscopo  non  glàdi  modificare  il  pen* 
aieto,  ma  di  rischiararlo. 

tf  La  pruova  contraria,  dioe  Pat- 
er tuale  articolo  SKl-S&T,  potrà  fersi 
9  con  tutti  1  mezzi  propni  a  stabi-^ 
e  lire  che  il  reclamante  non  sia  il 
«figlio  della  madre  che  pretende  di 
«  avere,  o  pure  che  non  é  figlio  del 
er  marito  della  madre ,  quando  fosse 
«  provata  la  maternità.  »  Non  può 
mettersi  in  dubio  che  si  é  voluto 
conservare  la  regola  la  auale  pre- 
scrive che  la  maternità  sia  stabilita 
colla  contradizione  delle  due  femi- 
glie.  Ma  tutta  la  forza  dell'articolo 
cade  attualmente  sull*  altro  punto , 
sulla  paternità.  Quando  la  mater- 
nità é  provata  ,  possono  adoperarsi 
tutti  i  mezzi  pnyjprìi  a$U$h%hre  che 
la  paternità  fef^ittima  non  esiate.  Si 
é  forse  adunque  volato  ingrandire  il 
cerchio  entro  il  quale  trovasi  ordi- 
nariamente rinserrata  razione  d'im- 
pugnazione di  paternità? 

Per  sostenere  la  negativa  invocasi 


(1)  Vi  sarebbe  )praoTa,  non  aia  del  Fatto 
stesso  delia  ^temila  ,  ma  del  suo  rico- 
noscimento quasi  immedialo,'  se  il  marito, 
come  spesso  avviene,  si  fosse  affrettato  ad 
annunziare  alla  famifflia  la  griavidanza  della 
moglie,  quando  Tidentilà  del  reclamante 


col  fWlio  di  cui  il  concepimento  fosse  stato 
in  tal  guisa  proclamalo,  fosse  bene  asso- 
data. Dovrebbesi  allora  in  generale  con- 
siderare la  paternità  come  provata  d*  una 
mafiiera  positiva. 
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UAla  il  testo  che  parla  dei  mezzi 
nropriif  e  non  dei  mezzi  eceeziona- 
ìi,  quanto  le  osservazioni  del  tribù- 
nato,  in  cui  non  parlasi  dì  nuovi,  casi 
d'impugnazione  di  paternità^  ma  so- 
lamente dell'estensione  da  darsi  al- 
Tautorità.  della  cosa  giudicata. 

L'altra  opinione,  più  generalmente 
adottata,  si  fonda  aapprimasi|iir  in- 
sieme dell'articolo  325-247.  È  mai 
credibile  che  si  fosse  parlato  di  tutti 
i  mezzi  proprii  a  stabilire,  la  non- 
paternità, se  non  si  avesse  voluto 
fare  altro  che  un  rinvio  alle  regole 
restrittive  del  capitolo  precedeutet 
Pe^r  quanto  concerne  le  osservazioni 
del  tribunato ,  egli  è  vero  che  esse 
m^n  si  versarono  su  questo  punto  ; 
ma  che  perciò?  JLe  parole:  tutu  %  mez- 
zi proprii,  ec,  non  apoartengono  al 
tribunato^  ma  alla  redazione  primi- 
tiva, di  che  rimane  sempre  ad  inda- 
gare r  intelligenza. 

Finalmente,  lasciando  da  canto  il 
lesto  e  la  parte  storica  deir  articolo, 
veggiamo  se,  alla  fin  fine,  T esten- 
sione proposta  sia  iu  se  stessa  ecce- 
zionale. Si  può  impugnare  la  pater- 
nità, o  per  impossibilità  fisica,,  o  per 
impossibilità  morale.  Relativamente 
alla;  prima  impossibilità  non  abbia- 
mo cosa  da  aggiungere.  Per  quanto 
concerne  la  seconda ,  la  restrizione 
della  legge  (iòùl*,  articolo  313-235) 
consiste  oel  ridiiedere  [salvo  il  caso 
di  separazione  personale,  oggi  regór 
lata  dalla  legge  del  6  dicempre  1850] 
la  pruovatlell'oi^cultàzione  della  nar 
scita  ,  per  rendere  ammessibile  la 
ii^pugnazione  delta  paternità.  £b^ 

(i)  Questo  ar(|;omcnto  acquista  moltis- 
sima forza  se  ci  riportiamo  alla  discus- 
sione del  consiglio  di  Sfato ,  nella  quale 
Tenne  interrotta  la  discussione  del  capi- 
tolo I  del  titolo  della  Paternità,  ber  oc- 
cuparsi dèi  capitolo  II,  onde  svolgere  la 
materia  in  tutto  il  suo  complesso.  Da  que- 
sta discussione  generale  è  sorto  il  princi- 
pio il  quale,  in  caso  di  frode,  riserva  al 
marito  ed  ai  suoi  eredi  tutte  le  pniove 
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benel  nella  specie  non  vi  sarebbe 

obbligo  di  giustificare  questa    cir- 
costanza. Ma  qua!  cosa  di  più  na- 
turale ?  Non  havvi  forse  nella  man- 
canza del  titolo  e  del  possesso    ad 
un  tempo  «  tma  posizione  insoli- 
ta che  suppone  quasi  sempre  una 
nascita  occultata?  Nel  caso  ordinario 
di  non  riconoscimento,  per  causa  di 
adulterio,  provata  l'occultazione  del 
fanciullo,  il  marito  è  ammesso  a  pro- 
porre tuUi  i  fatti  tendenti  a  giusti- 
ficare  che  egli  non  ne  è  il  padre  ; 
tali  sono  i  termini  dell'articolo  313- 
235.  Queste  espressioni  sono  qaaai 
identicamente  Io  stesse  che  adopera 
l'artiqolo  325-247;  mezzi  proprii  a 
stabilire.  Questa  somi^ianza  nei  te- 
sti» quando  le  due  posizioni  offrono 
un'analogia  si  perfetta,  non  c'induce 
forse  iu  un  modo  invincibile  ad  as- 
similare la  mancanza  di  titolo  e  di 
r^esso  di  stato  àll'occttltazione  [ì]t 
giurisprudenza  ammette  intatti 
contro  il  figlio  che  non  ha  né  titolo 
né  possesso  di  stato  la  facoltà  di  pro- 
vare la  non  paternità  con  tutti  i  mezzi 
possibili  [2]. 

%o  Filiamone  naturale 

168.  Una  quistione.  preliminare , 
della  quale  noi  abbiamo  indicato 
la  soluzione  nelle  nostria  nozioni  gè- 
nej^ale,  nell*  esaminare  quali  siano  1 
fatti  suscettibili  di  pruova,  si  è  quella 
di  sapere  se  sia  ammessibile  la  pruo- 
va  di  qualunque  filiazione  natu- 
rale. 

Il  codice  civile  [articolo  335-258 

atte  a  combattere  la  presunzione  di  pa- 
ternità. Questo  princìpio  è  sfato  espresso 
da  due  disposizioni  novelle ,  di  cui  una 
venne  aggiunta  alFarticolo  313-235,  e  l'al- 
tra ferina  sola  Partìcolo  325-247. 

(2)  Vedi  Bordeaux;,  12  ftbbraro  183», 
rigetto,  7  novembre  1809,  e  su  qucsful- 
tiipo  arresto,  Merlin,  Quistiani  di  dritto, 
V.  Legitimité,  §  If. 
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e  3t2-26S]  vieta  wm  sohmente  le 
indagini ,  ma  benanco  il  rieonoBci* 
mento  di  una  filiazione  ineestnosa 
o  adalterlna.  Egli  è  ben  vero  che 
taluni  scrittori  e  taluni ,  arresti  [v. 
principolmeute  Lione  23  marzo  183!^ 
e  Bourges^  k  gennajo  1839]  hanno 
permesso  di  provare  un'origine  mae- 
cbiata  di  uno  di  questi  vizii,  tanto 
nell'interesse  del  figlio»  onde  possa 
ottenere  gli  alimenti  che  la  legge  sem* 
bra  assicurargli  (Und.,  articolo  762- 
678),  quanto,  per  l'opposto,  contro 
dì  lui,  onde  ridurre  le  disposizioni 
fotte  in  suo  favore  H;  ma  anche  sup- 
ponendo ben  fondata  siffatta  opi* 
nione»  rimarrebbe  sempre  ad  esami* 
nare  se  sia  ammessibile  la  j^ruova  te* 
stimoniale  di  una  simile originei  an- 
corché esìsta  un  principio  di  pruo* 
va  per  iscritto.  Ci  sembra  diffici* 
le  che  possa  giungersi  sino  a  que* 
•to  punto;  dovrdJbesi  perlomeno, 
ond'evitare  lo  scandalo,  richiedere  un 
riconoscimento  espresso,  come  h  il 
codice  sardo  [articolo  187],  quando 
trattasi  di  una  dimanda  di  alimenti, 
ed  d  in  questa  guisa  che  l'intendeva 

(*)  À  quMti  si  possono  aggiungere  i 
seguenti  :  Angers*  19  gennajo  1814  ;  Fa- 
rìgi,  31  agosto'  1827  e  22  jrhigno  1839  ; 
Bruxelles,  29  luglic^lSll;  Illusa,  8  mar- 
zo 1827;  Renne»,  31  dicembre  1834;  Lio- 
ne ,  17  maggio  1837  e  13  mano  1847  f 
(t.  Journal  d»  Pcduù^  t  1, 18417,  pagi- 
na 634).  Tra  gli  scrittori  che  hanno  se* 
guito  questa  teorica  citeremo  Toullier , 
lom.  n,  n.  967  a  969  t.  IV,  268  ;  Rol- 
land  de  Yillargues,  num.  250,  340  e  342: 
Merlin,  BeperL  ▼.  Filiazione^  n.  90  e  22 
e  Vazeilte,  Trattato  del  laolrimonto.  Il , 
504;  RÌY.  di  dritto  firancese  e  straniero  ; 
articolo  redatto  dal  sig.  Mathieu,  anno 
1813,  pa^.  837. 

L*  opinione  contraria  è  quasi  general* 
mente  ammessa;  Vedi:  Rourges  ,  7  roag- 
gin  1810;  Riom,  28  giugno  1809;  Parigi, 
0  giugno  1809  e  13  agosti)  1812;  cassa- 
zione 14  maggio  1810,  14  maggio  1811, 
28  giugno  1815,  17  novembre  1816  e 
11  noTembre  1819;  Rouen,  6  laglio  1820i 


roralore  del  tribunato,  il  qaale  «n* 
nnnciò  pel  primo  questa  opinione 
per  ispiegare  l'articolo  763-678.  Ma 
noi  vedrenio,1|uando  tratteremo  della 
pruova  scritta  della  8liasiune  «  che 

Snesto  sistema,  contrario  al 
ella  legge ,  é  respinto  dalli 
sprudenza  della  corte  di  cassa: 

169.  Nondimeno,  poiché  la  legge, 
malgrado  che  proibisca  il  ricoooici- 
'  '  ^Rii 


mento  dei  figli  adulterini  o  is 
stuosl ,  accorda  loro  gii  aUmeaii , 
bisogna  ammettere  che  la  loro  filii* 
alone  possa  trovarsi  legalmente  su* 
bilita.  Questo  è  facile  concepirsi  per 
la  maternità  adulterina.  Quando  il 
marito  riporta  vittoria,  sia  come  an» 
toro  neir  azióne  di  non  rieoneaci- 
mento,  sia  come  convenuto  in  un*a* 
zinne  di  reclamo  di  stato ,  il  figUo 
trovasi  necessariamente  respinto  neU 
la  categoria  dei  fi^li  adulterini,  per 
lo  meno  relativamente  alla  madre 
sua.  Riesce  però  più  difficile  am^ 
mettere  la  pruova  di  una  paternità 
adulterina,  al  pari  di  quella  di  vm 
filiazione  incestuosa  ,  il  che  nondi- 
meno ò  formalmente  supposto  dalla 

aiom,  6  agosto  1821  ;  Dijon,  29  agosto 
1818;  Pau  ,  27  luglio  1822  ;  cassazione  , 
9  marzo  1824;  Pòitiers,  li  dieembre  l824^ 
eassaaioae ,  18  maria  e  t  agosto  1827  ; 
Hontpdlier,  19  genaqo  1K32;  eassasione, 
4  dicembre  1837>  8  febbn^o  1836  e  3 
febbriyo  18411  Parìgii  14  gennajo  1846  : 
Angers,  14  fcbbrajo  1843;  cassazione,  19 
aprue  1847  (t.  Journal  du  Palak,  t.  1, 
1847,  pag.  668>.  Tra  gli  scrittori  possia- 
mo eitare  :  Maleville,  sugli  articoli  340  e 
762;Chabot,  Suceeémm^  salTartÌGolo  762; 
n.  S  e  4;  Belost-Jolimont,  osservaiioae  I 
suirarlicolo  762;  Oelvincourt,  1,  parte  2» 
Mg.  234  e  235:  Loiseau,  pag.  73i  e  740; 
Grenier,  Donazioni,  1,  130  òm;  Duran- 
ton,  III,  195  a  209;  Favard.  Beperi ,  v. 
Figlio  adu/fmao,  n.  1  ;  Malpcl,  Succe»^ 
«ùmt,  n.  168  t  170;  Pouiol,  Sneceé9Ì4mi, 
sugli  articoli  762  e  764  ;  Gadrés  ,  FigH 
naturali ,  n.  241  e  246  ;  Eachariaè  ed  i 
suoi  annotatori  Auhry  e  Rau,  p.  Il>  lib.>l, 
f  572,  nota  4.^  Il  Traduttvre. 
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legge  [codice  civile  articolo  762-678 
763-679  e  764]. 

Per  quanto  coaceroe  quest'ultima 
filiazione,  bisogna  supporre  un  ma- 
trioiQnio  contratto  di  mala  fede  tra 
parenti  o  affini  in  grado  proibito: 
estendendo  a  questo  matrimonio  ap- 
parente la  presunzione  di  paterni- 
tà, si  attribuisce  ai  figli  la  qualità 
d'incestuosi.  Edi  vero,  se  la  legge 
vieta  le  indagini  di  una  filiazione 
incestuosa,  ciò  ha  luogo  per  evitare 
la  rivelazione  di  uno  scandalo  igno- 
rato, e  questo  motivo  non  esiste  più, 
quando  lo  scandalo  è  già  consumato 
pel  fatto  della  celebrazione  del  ma« 
trimonio. 

La  stessa  decisione  non  può  ap- 
plicarsi se  non  con  una  distinzione 
relativamente  alla  filiazione  adulte- 
rina, nel  caso  di  un  secondo  matri- 
monio contratto  di  mala  fede  pria 
dello  scioglimento  del  primo,  per- 
ciocché, se  è  la  moglie  quella  che 
si  è  ia  tal  i^isa  rimaritata,  vivente 
MM>  maritar  i  fidi  che  essa  dà  alla 
loca  sono  considerati  appartenere  a 
quello  -amo  airimpugnazione  di  pa- 
ternità dal  canto  suo.  Perchè  possa 
esservi  pruova  legale  dì  una  filia- 
zione aaulterina,  bisogna  supporre, 
nella  specie,  che  il  primo  marito 
abbia  imptt|;nato  di  essere  il  |)adre 
di  quei  figli  ;  ovvero  collocarsi  nel- 
r  ipotesi  che  il  marito  sia  quello  ohe 
abbia  contratto  un  secondo  matri- 
monio vivente  sua  moglie  [*], 
1T6*  Allorquando  la  filiazione  na- 

(*j  Zacharìte  aggiunge  uà  terzo  caso  ; 
quando ,  cioè ,  una  sentenza ,  passata  in 
cosa  siudieata-,  abbia  per  errore  di  fatto 
0  di  irìito  ammessa  una  indagine,  sulla 
paternità,  il  cui  risukamento  sia  slato  quello 
di  provare  una  fiiiàzi<Hie  incestuosa  o  a- 
dulierìna  :  i  suoi  annotatori  Aubrv  e  Rau 
seguono  la  stessaopinione:  parte  II,  lib.  1, 
§  572,  nota  12;  (iadrés  è  dello  stesso  st- 
viso,  FigH  naluraU,  n.  68. 

'  Loiseav,  pa^.  375;  Favard,  Reperì.,  v. 
Figliò  adìUéerwOj  n.  i  ;  Grenier,  Jhna--.  - 
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turale  non  è  iafistta  di  simili  via^iì, 
niun  dttbio  che  essa  possa  essere 
volontariamente  riconosciuta.  Le  in- 
dagini sono  del  pari  ammesse,  per 
lo  meno  per  quello  che  concerne  la 
maternità.  Però  si  muove  quìstione 
se  Queste  indagini  siano  permesse 
in  ravore  del  nglio  solamente,  o  se 
debbano  esserlo  anche  in  opposizio- 
ne agFinteressi  di  lui  o  per  lo  meno 
in  un  interesse  che  non  sia  il  suo  [1]. 

In  favore  della  prima  opinione 
invocasi  la  ragione  che  lo  scandalo 
delle  indagini  sulla  maternità  non 
può  essere  tollerato  se  non  in  van- 
taggio del  figlio  solamenle ,  e  si  fa 
osservare  che  il  testo  dell'artico- 
lo 3^1-26^  non  parla,  infatti,  che 
del  fifilio  [rigetto  20  novembre  18^3; 
Parigi,  13  marzo  1837  e  29  apri- 
le ìm]. 

Ma  noi  siamo  d'avviso  che  deb- 
basì  stare  al  principio  generale,  se- 
condo il  quale ie  indaginitulla  ma- 
ternità tono  (immesse  ;  la  dis{)osi- 
zione  che  fa  in  seguito  menziono 
del  figlio  statuisce  de  eo  quod  pie- 
runque  fit.  Quando  esiste  un  inte- 
resse nato  ed  attuale ,  non  havvi 
scandalo  nello  stabilire  uii  fotte  fa- 
cile a  verificarsi ,  come  la  mater- 
nità: Io  scandalo  esisterebbe  quando 
la  madre  col  suo  silenzio  permettesse 
di  eludere  le  incapacità  stabilite  dal 
legislatore  relativamente  ai  figli  na- 
turali (vedi  Rouen,  19  dicembre 
18U;  Grenoble,  12  dicembre  1850; 
vedi  anche  rigetto  h  febbrsgoiSSpjv'^]. 

xioni,  n.  130  bis  e  Malpel.  Suceesdoniy 
B.  139,  citano  nel  novero  dei  casi,  in  cui 
la  filiazione  di  un  figlio  adulterino  o  in- 
cestuoso possa-  trovarsi  comprovata  per  la 
forza  delle  cose,  quello  del  ratto  della  ma- 
dre. Zachariae  coi  suoi  annotatori,  e  Ga- 
drés  (he,  di.)  confutano  questa  dottrina. 
—Il  Traduttore. 

(ì)  Principalmente  quando   trattasi  di 
reclamare  la  sua  successione. 
.  (*)  Unif.  Merlin^  Bepert.  v.  Matermié^       I 
num*.tt^  Zachaoae,  p.  ii,  lib.  5,  §  570, 
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W  QUISTIONI 
I  171.  La  maternità  ò  un  fatto  ap- 

^  parente  che  può  essere  provato  senza 
grave  scandalo ,  quinai  se  n'è  am- 
messa la  pruova.  Si  riconoscono  in 
questa  materia,  come  per  la  mater- 
nità legittima,  due  specie  di  pruova 
testimoniale:  runa  diretta,  la  quale 
stabilisce  che  una  data  donna  si  ò 
I  sgravata  di  un  dato  figlio;  l'altra  In- 
diretta, che  si  fonda  sul  possesso  di 
slato.  Tuttavolta  si  è  messa  in  con- 
troversia Tammessibilità  del  possesso 
di  stato,  per  ragione  del  silenzio  della 
1^60  flA  quale  non  riproduce  per 
la  filiazione  naturale  le  disposizioni 
che  consacrano  specialmente  la  fona 
di  questo  possesso  relativamente  alla 
filiazione  legittima.  Ma  se  ci  facciamo 
a  considerare  il  motivo  delle  restri- 
zioni legali  in  questa  materia,  190* 
tivo  che  non  è. altro  che  il  timore 
dello  scandalo ,  è  forza  riconoscere 
che  la  pruova  del  possesso  di  stato 
non  offre  alcun  inconveniente,  per- 
ciocché essa  suppone  il  fatto  alta- 
mente confessato  dalla  parte  che  ha 
il  maggiore  mteresse  ad  occultarlo. 
^on  sarebbe  egli  contradittorio  per- 
mettere di  fare  indagini  sulla  gra« 
vidanza  e  sul  parto  di  una  donna 
non  maritata,  contro  la  sua  volontà  , 
e  non  attribuire  alcun  effetto  agli 
atti  volontari!  i  più  caratteristici,  che 
manifestano  la  maternità  agli  occhi 
di  tutti? 

Se  r  articolo  3litl-26&  non  parla 
che  della  pruova  testimoniale,  ciò 
avviene  perchè,  nel  linguaggio  della 
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legge  [codice  civile  artic  353*232], 
per  questa  pruova  s'intende  preci- 
samente la  verificazione  diretta  per' 
mezzo  di  testimonii  del  latto  gene- 
ratore della  filiazione.  Del  resto,  la 
discussione  prova  che  il  silenzio  del 
legislatore  non  debbo  per  nulla  es- 
sere interpretato  come  esclusivo  del 
possessi^  di,  stato.  Si  era  proposta 
una  redazione  che  considerava  il  pos- 
sesso di  stato  come  un  principio  di 
pruova  per  iscritto.  Questa  redazione 
venne  rrapinta,  non  in  odio  del  potr 
sesso  di  stato,. ma  perchè  si  ritenne, 
secondo  le  espressioni  di  Portalis, 
che  esso  costituiva  la  più  completa 
di  iuUe  le  pruave»  Equale  altro  mezzo 
rimarrebbe  dunque,  nel  sistema  con* 
trar io,  ai  figli  nati  da  donne  di  cam- 
pagna, che  non  sanno  scrivere,  e  che, 
di  conseguenza,  non  hanno  potuto 
apprestare  giammai  il  principio  di 
pruova  per  iscritto,  richiesto  per  au- 
torizzare la  pruova  testimoniale  (*)? 
A  noi  sembra  sinanco  che  in  mate* 
ria  di  filiazione  naturale,  la  confes* 
sione  tacita  che  risulta  dal  ^ssesso 
di  stato  abbia  maggiore  efficacia , 
perciocché  per  compiere  i  doveri  im- 
posti dalla  natura,  la  madre  ha  do- 
vuto collocarsi  al  di  so|)ra  del  bia* 
Simo  pubblico,  spesso  più  severo  per 
lo  scandalo  anzicchè  per  la  colpa 


La  maggior  parte  delle  corti  di 
appello  SI  sono  effettivamente  prò* 
nunziate  in  questo  senso.  Ma  receur 
tissimamente  la  corte  di  cassazione 


ed  i  suoi  annotatori  Aubry  e  Rau,  ibid., 
nota  1.  V.  ancora,  cassaz.  12  giugno  Ì823 
e  7  aprile  1839  (Sirey,  XX;X,  1,  175). 

V.  in  senso  eontrario  Amiens,  25  gen- 
nàjo  1838  (Sirey,  XXXVIII,  2,  457).  Du- 
ranton»  tom.  3,  nura.  242.— /i  Traduttore, 

J*)  n  nostro  codice  ha  troncato  la^  tanto 
agitata  auìsiione  che  nasce  dal  silenzio  del 
cedìce  di  Francia  prescrivendo  (art.  204) 
r  ammessibilità  della  pruova  testimoniale 
non  solo  quando  criste  un  principio  di  pruo* 

BONNIER 


va  per  iserìtto,  ma  anche  «  quando  lo  pre- 
ci suhzioui  e  glliidizii  risultanti  da  fatti  sino 
({ a  quel  tempo  cestanti  si  trorino  abbastanza 
«gravi  per  determinare  Fammessione.  »  In 
questa  guisa  rimane  tolto  l'ostacolo  che  na- 
sceva nel  solo  caso  in  cui  la  madre  non 
sapesse  scrivere.  Il  cpdice.Sàrdo,,airarti- 
colo  186,  ha  perfettahìen|e  seguito  il  siste- 
ma proclamato  dalle  nòstre  \égs^.^fl  Tra- 
duttore.  >  ,     » 
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ha  deciso  che  il  figlio  naturale  non 
può  essere  ammesso  ad  invocare  il 
possesso  di  stato  Dobbiamo  però  con- 
fessare che,  nella  specie  deirarresto 
del  17  febrajo  1851  eravi  un  altro 
mezco  di  annullamento  che  forse  in- 
fluì grandemente  sulla  decisione  della 
corte:  i  fatti  di  possesso  di  stato 
erano  avvenuti  durante  il  aoatrimo- 
nio  della  pretesa  madre*  ed  oppo^ 
Bevasi  al  figlio  »  anche  nel!'  ip<itesi 
che  questo  possesso  equivalesse  ad 
un  riconoscimento,  1*  articolo  337- 
260  del  codice  civile.  La^urispru- 
denza  non  si  fisserà  diffinitivamente 
su  questo  punto  importante  se  non 
quando  verrà  giudicato  un  caso  più 
favorevole  pel  reclamante. 

172.  La  pruova  testimoniale  diret- 
ta del  fatto  della  maternità  non  è 
ammessa  [tòùt.  articolo  341]  se  non 
quando  il  reclamante  ha  già  un  prin- 
cipio di  pruova  per  Iscritto.  Il  timore 
d'imputazioni  cakinniose.che  potreb- 
bero con  soverchia  facih'tà  dirigersi 
a  carico  di  una  donna  onesta,  non 
ha  permesso  di  scorgere  qui  in  sem- 

I)lici  indizii,  qualunque  ne  fosse  stata 
a  gravità,  una  base  sufficiente  per 
Tammessione  della  pruova  testimo- 
niale (cassazione,  28  maggio  1820)[*ì. 
La  legge  non  ha  neanco  voluto  ri- 
.  produrre  Testensione  data  al  prin- 
cipio di  pruova  per  iscritto  (tòjcf., 
articolo  32&-2iS^6)  in  materia  di  filia- 
zione legittima.  Noi  quindi  opinia- 
mo» in  opposizione  ad  un  arresto 
di  Parigi  del  7  luglio  J838[**].che  bi- 
sogna ricorrere  al  dritto  comune  ed 
esigere  che  il  principio  di  pruova 
per  iscritto  derivi  dàlia  parte  alla 
qualé^si  oppone;  [tbtd.,articolo  1347- 
1301]. 
Un  sistema  contrario  condurrebbe 

(*)  V.la  mia  nota  preeedente,  sotto  il 
nuw.  171.— Il  Traduttori. 

(**)  Quest'arresto  era  stato  nello  stesso 
senso  preceduto  da  un  altro  della  corte  di 


direttamente  al  risultato  che  il  legi- 
slatore ha  voluto  proscrivere  nel  ri- 
gettare la  fede  degrindizii.  L*  onore 
delle  donne  sembra  che  abbia  richie- 
sto il  divieto  di  avvalersi  dì  presun- 
zioni  non  nascenti  da  uno  scritto, 
onde  fare  indagini  sulla  maternità. 
Ma  chi  non  vede  che  lo  scopo  della 
leggefaìlirebbecompletamente^qiian- 
donon  si  richiedesse  che  la  confes- 
sione sia  derivata  dalla  pretesa  ma- 
dre ,  auando  essa  potesse  essere  jl 
fatto  eli  un  terzo,  al  quale  una  si- 
mile dichiarazione  non   costerebbe 
nulla  (  I  )?Si  comprende  da  ora  quello 
che  si  dovrà  decidere,  quando  noi 
arriveremo  alla  pruova  scritta  di  un 
atto  di  nascita  che  enuncia  il  ifome 
della  madre  senza  la  sua  confessione 
[num.  472]: 

Tutta  la  pruova  diretta  della  ma- 
ternità suppone  che  si  giustifichino 
due  elementi:  r  il  fatto  del  parto 
della  pretesa  madre;  2<»  l'identità  del 
reclamante  col  figlio  di  cui  essa  si 
è  sgravata. 

Si  fa  quìstioiie  se  il  principio  di 
pruova  per  iscritto  debba  riferirsi  ad 
entrambi  gli  elementi,  ovvero  sopra 
un  solo  di  essi,  ali  figlio  che  reclame- 
a  ràla  madre,  dice  l'art.Sihl-SCII^,  do- 
«  vrà  provare  che  egli  è  identicamen- 
«  te  ffuel  medesimo  che  essa  ha  par- 
a  torito.  Non  sarà  ammesso  a  sommi- 
«  nistrame  la  pruova  per  testlmonii, 
a  se  non  quando  vi  sia  già  un  prin- 
«  cipio  di  pruova  per  iscritto.  »  lEvì- 
dentemente,  dietro  la  costruzione 
grammaticale  della  frase,  il  principio 
di  pruova  dev'essere  riferibile  per 
lo  meno  all'identità.  Non  si  ammetterà 
dunque,  per  la  maternità  naturale, 
quello  che  s'ammette  molto  facilmen- 
te per  la  matwnità  legittima(v.hi  cen- 

Rouen,  del  25  agosto  iSi^^JlTradiU' 
tore»  ' 

(1)  Vedi  in  questo  sanso  un  arresto  della 
corto  di  Tolosa,  del  13  lu^^a  1846. 
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tesimluettiinà  difeudiCochip]»  che,      e  va  che  deve  ioaajiiistraro  ooloi 


provalo  una  volta  il  parto»  l'jdeotìtà 
pu6  essere  stabilita  per  mezzo  df Ila 
prttova  testimoniale.  È  d*uopo  che 
Il  principio  di  pruova  ()er  iscritto 
tenda  a  giustiScare  Udentità^percioc- 
che  sarebbe  scandaloso  nel  nostro 
.  dritto  che  voi  foste  ammesso  a  pro- 
vare, anche  per  iscritto^che  una  don- 
na non  maritata  ha  avuto  un  figlio, 
quando,  ni  sostegno  dell*  asserzione 
vostra  con  cui  assumete  d'essere  voi 
medesimo  quel  figlio,  non  altro  pro- 
durrete che  dc|)osizioni  di  testimoni!. 
11  legislatore  il  quale  soffre  a  malin^ 
cuore  <iie  sia  messo  in  chiaro  un  latto 
disonorante ,  non  lo  soffre  se  non 
quando  il  redamante  offre  prelimi- 
narmente la  pmova  dèi  suo  interesse 
nello  stabilimento  di  un  simìi  fatto 
(cassazione,  29  maggio  1810). 

Da  un  altro  lato  non  è  bastevole 
che  il  principio  di  pruova  cada  sul- 
ridentità ,  se  non  sia  contempora- 
neamente relativo  aL  parto.  Ma  que^ 
sta  necessità  Irae  la  sua  origine  dalla 
natura  slessa  delle  cose.  Perchè  lo 
scritto  renda  verosimile  1*  identità  , 
é  necessario  che  risulti  un  ravvlci- 
naniento  tra  colui  che  reclama  ed 
il  fistio  di  cui  la  convenuta  siasi  in 
quell'epoca  sgravata:  il  che  suppone 
la  realta  del  parto. 

Però  non  debbesi  cadere  neirec- 
cesso  contrario ,  e  richiedere  con 
Toullier  cbe  il  faito  del  parto  sia  pre- 
liminarmente provato  per  iscritto. 
Siffatta  opinione  è  stata  ragionevol- 
mente respinta  da  un  arresto  di  ri- 
getto del  3  luglio  18S0,  fondato  sulla 
ragione  e  che  risulta  dalla  legge  sa^ 
<c  oamente  interpretata,  che  la  pruo- 

(*)  Unir.:  Zacharìae,  t.  IV,  f  570,  6  ; 
CaorèsJ^/t  naiuraU^  aum.  47.  La  teorica 
in  cui  si  riconosee  la  natura  complessa  di 
questa  pnioTa;  è  stata  seguita  dalla  corte 
suprema  dì  Napoli  in  un  arresto  del  5  lu- 
glio 1850,  col  <{uale  venne  deciso  che  Tar- 
ikolo  264  (341  del  codice  di  Francia)  non 


oche  fii  le  indagini  sulla  maternità 
a  è  una  pruova  complessa,  la  quale 
«  deve  ad  un  tempo  riferirsi  al  fatto 

<  del  parto  ed  all'identità;  che  infetti 

<  la  pruova  del  parto  non  racchiude 

<  quella  dell'identità^ma  cbe  la  pruo« 
a  va  dell'  identità  porta  necessaria- 
e  mente  seco  la  condizione  di  fere 

<  la  pruova  del  parto,  e  cbe ,  non 
a  ammettendo  la  legge  se  non  un 
a  sol  genere  di  pruova,  esso  appli- 
a  casi  di  necessità  al  fetto  del  parto 

<  non  meno  che  a  quello  deiriden- 
a  tità  (•).  »  ^ 

174.  Per  quanto  concerne  le  in- 
dagini sulla  paternità,  esse  sono  ge- 
neralmente vietate,  e  sinanoo  il  pro- 
getto del  codice  non  isubiliva  aléuna 
eccezione,  e  limitavasi  ad  accordare 
un'azione  per  danni  ed  interessi  alla 
madre  in  caso  di  ratto^  o  di  stupro. 
Si  vide  in  consiglio  di  Suto  che  era 
contradittorio  l'ammettere  un'azione 
d' indennità  e  rigettare  le  indagini 
sulla  paternità  in  una  maniera  as- 
soluta. In  conseguenza  la  redazione 
diffinitiva  dell'art.  340-263  feculta 
i  tribunali  a  dichiarare  il  rapitoro 
padre  del  fifi;lio,  quando  l'epoca  del 
ratto  coincidfa  con  quella  del  con-^ 
cepimento.  Lo  stupro,  che  taluni 
hanno  definito  un  ratto  momentaneo, 
non  è  più  ricomiiarso  in  questa  re- 
dazione. Sembra  infetti  che  essosia 
stato  escluso,  nella  seduta  del  con- 
siglio di  Suto  del  26  brumajo  an- 
no X»  siccome  quello  che  non  traeva 
seco  una  pruova  sufficientemente  de- 
cisiva della  paternità.  Tuttavia  il  co- 
dice olandese  (articolo  342),  e  quello 
del  grannlucato  di  Baden  (artico- 

obbliga  ad  una  pruova  del  parto  per  iscritto 
e  com|Huta:  il  figlio  può  provare  con  te- 
stimonii  cbe  egli  è  idenlicamente  lo  stesso 
onde  oueHa  si  e  sgravata,  se  hàvvi  un  prin- 
cipio dì  pruova  scrìUa,  che  abbia  relazione 
ad  un  tempo  e  al  fatto  della  identità,  ed 
al  parto.^/2  Traduttore.  ^ 
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lo  340)  considerano  questa  circo- 
stanza come  Un  argoQiento  grave  (*)• 
(Spetta  alla  fisiologia  determinare 
quale  dei  due  sistemi  si  avvicìai  mag- 
giormente alia  verità  (1). 

La  pruova  tanto  dèi  parto,  quanto 
dei  fatti  i)roprii  a  stabilire  che  il 
rapitore  ò  il  padre  del  fonciullo , 
può  evidentemente  farsi  per  mez- 
zo di  testimonii.  La  data  della  na- 
scita, che  debbesi  conoscere  per 
determinare  l' epoca  presunta  del 
concepimento,  si  stabilirà  ordina- 
riamente per  mezzo  degli  atti  dello 
stato  civile.  Ma  noi  abbiamo  veduto 
che  può  sempre  supplirsi  colla  pruo- 
va testimoniale  al  silenzio  di  tali 
atti;  e  lo  si  può  qui  con  maggior 
ragione ,  poiché  ii  silenzio  è  spie- 
gato dal  desiderio  di  nou  lasciar 
trapelare  cosa  che  comprometta  To- 
nore  della  madre. 

Sarebbe  superfluo  ¥  aggiungere  , 
se  taluni  non  lo  avessero  negato , 
che  il  divieto  di  fare  indagini  sulla 
paternità  incestuosa  o  adulterina  e- 
stendesi  anche  al  caso  di  ratto.  Per 
qual  ragione  Tartieoto  342-265  vie- 
terebbe le  indagini  sopra  i]ina  pa- 
ternità di  questa  natura  >  se  questo 
divieto  non  avesse  una  estensione 


IN  MATERIA 

I)ià  vasta  del  prlndpio  generale  re- 
ativo  alla  paternità  ordinaria? 

175.  Se  la  pruova  indiretta,  tanto 
delicata,  del  fatto  della  paternità  é 
ammessa  in  caso  di  ratto,  a  ragioo 
più  forte  debbesi  ammettere  la  giu- 
stificazione del  possesso  di  stato, 
delle  cure  date  dal  rapitore  al  fan- 
ciullo a  titolo  di  paternità. 

Ma  il  possesso  di  stato  di  figlio 
naturale  produrrebbe  effetto  in  qua- 
lunque altra  circostanza? 

Se  considerassimo  solamente  lo 
spirito  della  nuova  legislazione,  cbe 
ha  soltanto  voluto  evitare  loscao* 
dalo,  saremmo  tentati  a  rbpendere 
affermativamente.  Si  fa  ìB'  propo- 
sito notare  che  la  legge  del  18bru- 
ikiajo  anno  li,  la  quale  fu  la  prìna 
a  vietare  le  indagini  sulla  paierni- 
tà,  riservava  la  pruova  del  possesso 
di  stato  [2],  la  quale  risultava  dalia 
produzione  di  scritture  pubbliche  o 
private  del  padre ,  o  da  una  serie 
di  cure  date ,  a  titolo  di  pateroiti 
e  senza  interruzione,  tanto  al  mao- 
tenimento  che  aireducazione  dei  fi- 

Ma  un  accurato  esame.di  qfnesta 
leg^e  ci  addimostra  che  essa  noaba 
il  significato  che  ]«  si  vuole  auxl- 


,(*)  n  codice  sardo,  air  articolo  18tt  , 
num.  %  ammette  le  indagini  sulla  pater- 
nità anche  nel  caso  di  stupro  violento , 
quando  il  tempo  di  esso  corrisponda  a 
quello  del  eoncepìm&nU>.^-^Il  TrtuiaÙoreJ 

<1)  il  ratio,  nel  senso  deUa  legge  civi- 
le, non  è  solamente  quello  che  è  eommes-  ' 
so  in  danno  di  una.  giovane  di  età  mino^ 
re,  e  punito  in  consegnenza  dagli  artico- 
li 354-337  e  355-338  del  codice  penale  ; 
esso  è  anche  quello  commesso  a  danno 
di  una  giovine  di  età  maggiore.  Per  con- 
vincersene basta  riportarsi  alla  legge  pe- 
nale in  vigore  all'epoca  della  redazione  del 
codice  civde,  legge  la  quale  non  puniva 
altro  ratto  se  non  quello  di  una  giovine 
minore  di  anni  quattordici  (codice  del  1791» 
parte  IF,  titolo  II,  sezione  I,  articolo  31). 


La  legge  non  si  è  certamente  preoccupata 
di  un  reato  coipmesso  in  circostanze  in 
cui  la  maternità  è  quasi  impossibile,  nel 
permettere  le  indagini  della  paternità. 

(i)  Questa  pruova  è  autorizzala  dal  co- 
dice sardo  (articolo  186,  tp),  il  quale  «eia 
altronde  le  indagini  sulla  paternità.  Tut- 
tavia questo  codice  esige  ciie  il  possesso 
di  stato  sia  provato   per  iscritto ,  e  non 

Sermètte  di  agire  se  lion  durante  la  vita 
el  padre  (♦), 

(")  n  testo  fraDcese  porta  ei  ne  permei  fa&rqn^' 
après  la  mori  du  pere:  parò  ko  credalo  corregert 
quest'errore, che  sarà  certamente  di  stampa,  perc»« 
nèirarticolo  18S  del  codice  sardo  li  dice:  «t'aiio- 
ne  però  non  potrà 'essere  propósta  che  pendente  i^ 
vita  dei  padre.  »—/;  Traduttore, 
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bnire.  E  di  vero,  1* articolò  8,  il 
quale  ammette  la  pniova  della  pa- 
ternità per  mezzo  del  possesso  di 
stato^  è  una  disposizione  puramente 
transitoria»  applicabile  solamente  ai 
figli  di  cui  il  padre  fosse  morto  prima 
della  promulgazione  della  legge.  Per 
quanto  concerne  i  figli  che  aveano 
ancora  il  padre  loro,  se  ne  parla 
negli  articoli  10»  11  e  12,  ed  allora 
la  legge  dell'anno  11  richiede  un  ri- 
conoscimento autentico.  Questi  ul- 
timi articoli  sono  stati  interpretati 
officialmente  come  escludenti  qua- 
lunque  altra  specie  di  pruova,  ejper 
conseguenza  il  possesso  di  stato  ^1]. 
Tale  erasi  il  sistema  del  dritto  in- 
termedio, e  non  v'  ha  cosa  che  ìn- 
dichi, dalla  parte  dei  redattori  del 
codice»  che  esigono  formalmente  un 
riconoscimento  autentico  [  articoto 
3d/ÌK-257]»  rintenzione  d' innovare  » 
ammettendo  ,  in  una  data  ctrco'* 
stanza^  le  indagini  sulla  paternità* 
Comprendesi  peraltro  agevolmente 
che  il  legislatore  non  doveva  occu* 
pjursi  del  caso  sventuratamente  trop- 
po raro,  perciocché  nello  stato  d1n« 
certezza  che  trae  seco  sempre  la  pa- 
ternità naturale,  l'abbandono  è  la 
regola  generale,  ed  il  possesso  di 


stato  Teccezione.  La  quistione  è  stata 
risoluta  in  questo  senso  m  krminis 
da  un  arresto  di  Limogei  del  37 
agosto  1811.  Noi  abbiamo  veduto 
[numero  1721  che  la  corte  di  cas- 
sazione non  ha  ammesso  il  possesso 
di  stato,  anche  per  quanto  riguarda 
la  maternità.  Essa  quindi  si  spinee 
sino  a  dichiarare  inammessibiie  la 
pruova  dell'identità  di  colui  che  ha 
riconosciuto  un  figlio  naturale,quan- 
do  questa  identità  è  impugnata  [cas- 
sazione 18  giugno  1851]. 

176.  La  facoltà  di  fare  indagini 
suila  paternità  naturale  che  esisteva 
altravolta  in  Francia  »  ritrovasi  an- 
che oggi  presso  la  maggior  parte  dei 
popoli,  principalmente  in  Alemagna» 
nella  Svizzera,  in  Inghilterra»  negli 
Stati-Uniti  (*).  Però ,  non  essenda 
incile  la  pruova  diretta  della  pater- 
nità, si  presta  volentieri  credito  alla 
dichiarazione  della  madre  [2]  per  ap- 
plicazione della  celebre  massima  ael 
presidente  Fabro  Crediiur  virgini  di" 
omU  se  ab  aliguo  agnikim  el  ex  eo 
proégnantem  esse  (3). 

Nondimeno  in  quella  guisa  in  cui 
nell'ultimo  stato  delia  nostra  giuri- 
sprudenza (h)  erasr  alla  fine  ricono^ 
scinta  la  necessitàdi  uqa  informazione 


(i)  Vedi  il  rsppoilo  del  mimstrodi  giu- 
stizia» inserito  ui  una  deliberazione  del 
Direttorio  del  12  novembre  anno  Y. 

(*)  L'articolo  l63  del  codice  generalo 
austrìaco  pel  Regno  Lombardo-Veneto  am- 
mette generalmente  le  indagini  sulla  pa- 
ternità^ naturale;  però  ilmoao  in  cui  è  re- 
golata Tammessione  della  pruova  può  tal-; 
volta  dar  luogo  ad  equivoci.  L'articolo  é 
così  concepito  :  «  Quegli  che  nel  modo 
«  prescrìtto  dal  Regolamento  del  proòes- 
a  so  civile  è  convinto  di  avere  avuto  com- 
((  mercìo  còlla  madre  della  prole  nello 
«  spazio  di  tempo  a  contare  dal  quale  in- 
«  sino  al  parto  non  siano  trascorsi  né  me- 
a  no  di  sei ,  ne  più  di  dieci  mesi»  come 
«  pure  quegli  che  ciò  confessa  anche  stra- 
«  giudizialmente  soltanto^  si  presume  aver 
K  generato  la  prole.  » 


Questo  sistema  porta  con  se  rioeonve- 
niente  che  se  una  donna  ha  f^ynia  comr 
roercio  con  due  uomini  nello  -spazio  di 
tempo  intermediò  tra  il  decimo  ed  il  se- 
sto nicsc  nriraa  del  parlo ,  costoro ,  con- 
vinti del  fattoi,  pòtfanBo  essere  entrambi 
dichiarati  padri  della  prole.—/!  IVodttf- 
tare. 

(2)  Secondo  la  Ic^ge  inglese,  il  giura- 
mento della  madre  mnanzi  al  giudice  di 
pace  autorizza  r  solamente  a  chiedere  una 
cauzione  da  colui  che  ò  dichiarato  padre, 
sinehò  la  giustizia  non  abbia  dato  la  sua 
decisione  (  Blaokslonc  ,  libro  1 ,  capilo* 
lo  XVI^  §  3. 

(3)  Cod.  dejin.  lib.  IV,  titolo  XIV,  de- 
fin.  18. 

(4)  Arresto  del  parlamento  di  Parigi  Aeh 
t$  aprile  1712. 
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erdiiiìinare  dei  costumi  della  madre; 
ì  legislazioDi  mòdenie^che  hanno  sla- 
tailo  sopra  materie  tanto  delicate>han* 
no  permesso  al  padre  di  opporre  alla 
dicbtarazione  fatta  contro  di  lai  di* 
verse  eecezìonì ,  fondate  sulla  con- 
dotta anteriore  della  madre ,  o  be- 
nanco  siririmpossibihtà  del  fatto  (1). 
In  questo  modo  si  ritorna  al  vero 
significato  della  massima  ereditar 
vtrginif  che  suppone  una  prima  de- 
bolezza: però.  Disogna  eonfèrsarlo, 
la  supposizione,  sinoapruova  con- 
traria ,  di  una  precedente  virginità 
è  pia  verosimile  nella  Svizzera  che 
a  Parigi  (2).  Sotto  un  altro  rapporto 
i  codici  svizzeri  vanno  più  oltre  dei 
nesU^i  antichi  parlamenti ,  percioc- 
ché ,  onde  liberare  le  località  dai 
pesi  che  loro  impongono  i  trova- 
telli ,  essi  ammettono  le  indagini  di 
officio  sulla  paternità. 

I  principii  del  codice  civile  sono 
stati  per  1  opposto  adottati,  con  ta- 
lune modifimioni,  dai  codici  poste- 
riori delle  Due  Sicilie,  di  Sardegna 
e  di  Olanda. 

Finalmente  la  legisTaziotfe  più  biz- 
zarra su  quésto  assunto  è  auella  della 
Luigiana  la  quale  porta  r  impronta 
della  schiavitù  e  della  distinzione 
dèlie  razze.  Le  indagini  sulla  pa- 
ternità sono  completamente  ammesse 
in  favore  dei  figli  liberi  e  bianchi. 
Per  quanto  coìicerne  i  figli  di  co- 
lore, essi,  non  sono  ammessi  a  tali 
indagini  se  non  quando  sono  liberi, 
e  colla  condizione  di  non  dover  de- 
signare per  padre  loro  se  non  un 
uomo  di  colore  ^3). 


TBRZÀ  DIVlSIO!C£ 

AmmesnbilUé  delia  pruava  testimo- 
niah  nel  criminale. 

177.La  pruova  testimoniale,  noi  l'ab- 
biamo già  detto,  non  dev'essere  consi- 
derata come  esclusa  o  come  ammessa 
per  principio  per  la  sola  ra^ione^be 
si  contenda  innanzi  alla  giurisdizione 
civile,  o  alla  giurisdizioiie  criminale. 
Non  debbesi  avere  riguardo  alla  na- 
tura del  tribunale  ma  a  quella  della 
controversia.  Per  ogni  dove  le  con- 
venzioni debbono  essere  regolarmen- 
te provate  per  iscritto;  per  ogni  dove 
i  semplici  fatti  possono  essere  pnn 
vati  con  testimoni!.  Tra  le  due  gin- 
risdizioni  non  havvi  differenza  che 
dal  più  al  meno,  in  <}ue6to  senso 
che  per  lo  più  trattasi  di  convenzioni 
nel  civile»  e  di  senrplici  fotti  nel  cri- 
minide. 

178.  In  qual  guisa  i  tribunali  cri- 
minali pomno  impadronirsi  diqat- 
stioni  relative  a  materie  per  le  ^ali 
la  legge  non  ammette  la  proo^a  te* 
stimoniale?  Non  trattasi  certo  de/ de- 
litto che  può  essere  sempire  prosato 
col  mezzo  di  testimonii  innanù  tutte 
lo  giurisdizioni  (codice  civile,  arti- 
colo IZkS'ìdQ^,  1«-1<»):  gli  elementi 
non  suscettiUli  di  pruova  testimonia- 
le non  sono  costitutivi  del  delitto; 
essi  non  si  presentano  nella  causa 
se  non  come  qutstioni  pregiudiziali. 
Potendosi  in  tal  modo  operare  la  se- 
parazione, si  è  chiesto  se  debbasirm- 
viare  ai  tribunali  civili  la  soluzione 


(1)  Vedi  i  codici  dei  Cantoni  di  Vaud, 
art.  188  e  sedenti;  di  Berna^  artìcolo  i95 
e  seguenti;  di  Fribourg,  artìcolo  232  e  se- 
goentj;  (G  ArgoTÌa,  articolo  220  e  sedenti. 

(2)  Debbesi  però  confessare  cbe  il  Tan* 
faggio  di  una  legìsltizione  uniforme  per 
un  paese»  troTasi,  sotto  certi  rapporti,  com- 


pensata da  molto  gravi  inconvenienti.  Cosi 
le  indagini  suUa  paternità ,  poco  amm(»- 
sibiti  nelle  grandi  città,  to  sarebbero  m V 
giormente  nelle  campagne,  ove  tutti  si  co- 
noscono, f  .  atm 
(3)  Codice  della  Luigiana,  articolo  »• 
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delta  difficoltà  pretiminare;  per  esem* 
pio>  we,  quando  trattasi  di  distrazione 
di  eSétti  consegnati  a  titolo  di  loca- 
zione, di  deposito  o  di  mandato  (co- 
dice penale  articolo  Ma-433,  4"*), 
l'esistenza  delia  locazione,  del  depo- 
sito o  del  mandato  non  possa  essere 
stabilita  se  non  innanzi  i  tribunali 
civili. 

La  falsa  persuasione  che  la  sola 
pruo?a  testimonialefosse stata  sem- 
pre amroessibile  nel  criminale,  ha 
tratto  taluni  scrittori  a  credere,  come 
lo  decideva  l'antica  giurisprudenza 
e  sinanco  ouella  dei  primi  tempi  che 
seguirono  la  (>romHlgazione  del  co- 
dice, che  la  giurisdizione  criminale 
debba  in  simile  ipotesi  dichiararsi 
imcompetente.  La  conseguenza  era 
logica,  poiché  non  era  possibile  tol- 
lerare la^  violazione,  per  mezzo  di  una 
deviazione  tanto  focile  delle  redole 

Sroibitive  della  pruova  testimoniale, 
[a  il  punto  di  partenza  era  errato. 
Non  v'erachecosaautorizzassesuppor- 
reche  queste  regole  fossero  pròprie 
della  giurisdizione  civile,  e  di  conse* 
guenza  ilnconveniente  che  volevasi 
evitare  era  cBimerico.  Se  il  legista- 
toro  avesse  tra  le  due  giurisdizioni 
stabilito  questa  linea  di  demarcazione 
che  non  ifti  trova  sanzionata  in  nes- 
sun  luogo,  allora  avrebbe  dovuto  in 
un-  gran  numero  di  casi  sospendere 
r  azione  pubblica ,  sinché  non  si 
fosse  profifiBrìta  sentenza  suir  azione 
civile,  ma  per  ro{>posto  quello  che 
prescrivest  dall'artlc.  75  del  codice 
d' istruzione  criminale  si  é  la  sospen* 
sione  dell'azione  civile,  quando  si  é 
intentata  l'i&ione  pubblica.  La  legge 
che  investe  lo  stesso  tribunaledel  drit- 
to di  decidere  sull'  azione  pubblica 


e  sull'azione  civile,  non  ha  essa  avuto 
di  mira  la  moltiplicità  delle  proce- 
dure ?  Non  dobbiamo  forse  sempre, 
nella  mancanza  di  una  derogazione 
formale ,  attenerci  al  principio  che 
ritroviamo  nel  dritto  romano  [li,  il 
quale  prescrive  che  il  giudice  dell'a- 
zione sia  giudicedell'eccezionet Noi 
vedremo,  egli  é  vero,  che  vi  sono 
notevoli  restrizioni  a  questa  regola; 
ma  tali  restrizioni,  quando  sono  state 
introdotte,  sono  semjpre  state  consi- 
derate come  contrane  al  dritto  co- 
mune [2].  Dovrassi  adunque,  nei  casi 
ordinarli,  abbracciare  il  partito  più 
semplice,  quello  di  lasciare  che  il 
tribunale  criminale  indichi  l' incì- 
dentcma  selloponendoloper  la  pruo^- 
va  alle  restrizioni  alle  quali  sarebbe 
soitopoMo  un  tribunale  civile.  Que- 
sto é  parimenti  l'avviso  che  prevale 
nella  giaris|Hiidenaa ,  e  quello  che 
é  notevole  si  é  che  la  corte  di  cas- 
sazione, ha  approvato  all'unanimità 
coil'adesione  di  Merlin,  a  1^  novem- 
bre 1813,  una  nota  redatta  in  que^ 
sto  senso  [I]. 

379.  Le  principali  eccezioni  al 
principio  che  il  tribunale  criminale 
rimane  investito  della  ouistione  pre- 

|;iudiziale ,  conformandosi ,  se  vi  é 
uogo,  alle  prescrizioni  del  dritto  ci- 
vile, sono  relative  alla  proprietà  im- 
mobiliare ed  allo  auto  delle  persone. 
ISO.Nella  legislazione  romana  erasi 
già  riconosciuto  che  non  conviene 
decidere  per  via  d'incidente  le  qui- 
stioni  concernenti  dritti  reali  immo- 
biliari. In  tal  guisa  taluni  reclami 
che  supponevano  implicitamente  la 
proprietà,  quando  essa  non  era  ben 
certa,  erano  respinte  coll'èdcezione, 
guodfraejudieium  praedio  non/iai(2}. 


(1)  Vedi  principalmente  il  titolo  de  or- 
dine  judieUmimy  nel  codice. 

(2)  Vedi  precisamente  sugli  articoli  396 
e  327  del  codice  civile,  resposirione  dei 
motivi  di  Bigot  de  Préameneu  ed  il  discorso 
del  tribuno  Duveyrìer. 

(3)  Vedi  questa  nota  in  fine  del  primo 


volume  del  TraUato  delazione  puòlka  e 
deìTaxwne  civile  del  signor  Mangin,  che 
sparge  tanta  luce  su  queste  delicate  ma- 
terie. 

(4)  Africano.,  leg.  16  e  leg.  18 ,  dig. 
de  excepHcnibus, 
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Le  nostre  leggi  non  hanno  in  nes- 
sun laogo  formulato  un  princìpio 
Knerale  di  questa  natura;  ma  sem- 
a  che  taluni  testi  ne  suppongano 
resistenr.a,  e  la  giurisprudenza,  i>e- 
neirata  dell'importanza  della  proprie- 
tà immobiliare,  lo  ha  sin  da  molto 


«  tuirà  suirineidente,  conformandosi 
«  alle  seguenti  regole  :  V  eccezione 
«  pregiudfiziale  non  sarà  ammessa  se 
a  non  quandoBarà  poggiata,  o  sopra 
«un  titolo  apparente,  o  sopra  fatti 
«  di  possesso  equivalenti,  personali 
«all'imputato  e  da  lui  articolati  con 


tempo  generalizzato.La  prima  traccia      «precisione,  ec|uando  il  titolo  pro- 
di questa  idea  si  ritrova  nella  leg^e      e  dotto  o  i  fatti  articolati  siano  di 

j^i  oA  -^.* — I —  Affai    «.11» .        «naturatale,  nel  caso  che  siano  ri- 

«  conosciuti  dall'autorità  competen- 
a  te,  da  togliere  al  fatto  che  serve 
«  di  baso  al  procedimento,  ogni  ca- 
«rattere  di  delitto  odi  contravven- 
«zione.  Nel  caso  di  riserva  in  linea 
«  civile, la  sentenza  stabilirà  un  breve 
«  termine  entro  il  quale  la  parte  che 
«  avrà  promosso  la  questione  pr^u- 
«diziale,  dovrà  portare  innanzi  ai 
'«siudici  competenti  la  conoscenza 
«  della  <»usa ,  e  giustificare  le  sue 
«  istanze  [t  |,  altrimenti,  si  proseguirà 
«  il  giudizio,  a 

L'articolo  59  della  legge  del  15 
aprile  1829  sulla  pesca  nei  fiumi 
riproduce  presso  a  poco  le  mede- 
sime dlsp^^ioni  pei  delitti  relativi 
alla  pesca. 

Sembra  adunque  che  il  /^sla- 
tore  abbia  adottato  la  teocica  della 
corte  di  cassazione,  ma  epa  talune 
saggio  modificazioni.  È  d'uopo  in- 
fatti: lo  che  il  mezzo  invocato  sia 
tale  da  togliere  al  fatto  incriminato 
qualunque  carattere  di  delitto;  per 
conseguenza  invocherebbesi  a  torto 
il  dritto  di  proprietà  per  giustificare 
la  turbativa  di  un  possesso  annate 
[corte  di  cassazione,  5  loglio  1828J; 
S**  che  questo  mezzo  sia  personale 
air  imputato;  sarebbe  quindi  inam- 
messItMle  l' eccezione  colla  quale  e- 

gli  intendesse  provara  che  l' immo- 
ile  sul  quale  egli  è  accusato  di  a- 
ver  commesso  un  delitto,  non  ap- 
partenga alla  parte  avversa,  ma  ad 
un  terzo  [corte  di  cassazione,  22  mar- 
zo 1839  e  29  dicembre  18i!^3]  ;  3» 
che  vi  sia  un  principio  di  pruova 


del  29  settembre  1791,  sull'ammi- 
nistrazione forestale  [titolo  XIX,  ar- 
ticolo 12],  il  quale  si  esprime  in  que- 
sti termini: 

«  Se  in  un  ^fudizio  per  riparazione 
«  di  delitto  SI  elevi  una  controversia 
«  incidentale  di  proprietà,la  parte  che 
«  ne  forma  un'eccezione  dovrà  chia- 
«  mare  11  procuratore  generale  sin- 
«  daòo  del  dipartimento  della  sitna- 
a^zione  dei  boschi,  e  fornirgli  copia 
«  dei  suoi  documenti,  entro  gli  otto 
«giorni  daquelladellaprop^taec- 
«  cezione;  In  mancanza  di  ciò,  si  pro- 
«  cederà  innanzi  nel  giudizio  del  de- 
«  litto,  restando  riservata  la  quistione 
«di  proprietà,  a 

Sebbene  questa  le^ge  sia  la  sola 
che  abbia  stabilito  una  simile  regola, 
nondimeno  la  corte  di  cassazione  ha 
opinato, con  qualche  fondamento,  che 
Biuna  ragione  positiva  circoscrive 
questa  decinone  alle  materie  foresta- 
he  Cosi  la  nota  del  1813,  conforme 
alia  sua  costante  giurisprudenza,  ri-» 
tiene  che  la  proprietà  aegl'immobili 
rientri  specialmente  nel  demanio  dei 
tribunali  civili.  Più  di  recente  il  co- 
dice forestale  ha  con  talune  modifi- 
cazioni sanzionato  questa  teorica  nel* 
l'articolo  183  cosi  concepito: 

«  Se  in  un  dudizio  per  riparazione 
«  di  delitto  o  di  contravvenzione  l'im- 
«  putato  eccepisce  un  dritto  di  prò- 
«  prietà  o  altro  dritto  reale,  il  tri- 
«  Dunale  investito  della  querela  sta- 

(1)  Una  semplice  citazione  adunque  non 
sarebbe  fiuffieiente  per  sodisfare  al  Toto  della 
legge  (cassazione  18  settembre  1840). 
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del  dritto  allegato  risultante  o  da  un 
titolo  apparente,  o  da  £atti  di  pos- 


articolati  con  precisione;  per- 
cioccbò»  se  fosse  altrimenti,  Qualun- 
que imputato  pretenderebbe  di  avere 
agito  nella  qualità  di  proprietario, 
f  er  evitare  di  conseguenza  che  non 
si  tenti  di  guadagnar  tempo  in  que- 
sto modo  p  il  jegislatore  prescrive 
inoltre  lo  stabilimento  di  un  termine 
Ixeve  per  risolvere  la  quistione  pre- 
giudiziale, come  ha  fatto  anche  in 
altre  occasioni  [i]. 

È  a  notarsi  che  in  questa  mate- 
ria si  applica  il  principio  rem  exd-^ 
fiende  fU  actar,  nel  senio  che  spetta 
air  incolpato  proseguire  V  istania  e 
far  la  pruova  dd  suo  dritto  reale 
Innanzi  al  tribunale  civile*  Tuttavia 
si  è  mossa  in  proposito  una  seria  dif- 
ficoltà per  quanto  concerne  i  prece* 
dimenti  «m^uiti  nell'interesse  dei 
particolarìt  II  testo  del  codice  fore- 
stale [articolo  189]  e  della  legge 
sulla  pesca  nei  fiumi  [articolo  4M] 
obbliga  formalmente  Timputato,  an- 
che in  questa  ipotesi,  a  fare  hi  pruova 
dei  suo  dritto  innanzi  là  giurisdi* 
zione  «civile.  La  corte  di  cassazione 
con  un  arresto  di  rigetto  del  12 
agosto  1837  aveva  dapprima  deciso 
che  questa  è  una  disposizione  ecce- 
zionale; che,  air  infuori  delle  mate- 
rie forestali  e  fluviali  »  al  solo  mi- 
nistero pubblico  compete  il  dritto 
di  riversare  suU'  imputato  il  peso 
della  pruova,  eche^  in  caso  d'istanza 
spiegata  da  una  (mrte  civile,  devesi 
proferire  un  rinvio  puro  e  sempJi^ 
ce^senzapregMidicare  la  quistionesul- 
l'obbligo  della  pruova.  Ss  questa  di* 
stinzione  fosse  rondata,  bisognerebbe 
censurare  la  legislazione  speciale  la 
quale  mette ,  in  tutti  i  casi,  il  pe- 
so della  pruova  a  carico  deirimpu- 

(1)  Vedli  precisamente  Tartióolo  174-183 
codice  eifile,  e  r  articolo  397-461  codice 
di  procedura  civile. 

BONNIER 


tato,  perciocché  non  vi  sarebbe  aU 
cuna  ragione  per  istabilire  una  re- 

Ì^ola  affatto  speciale  per  le  materie 
orestali  o  fluviali.  Abbracciando  in 
prosiefitto  una  teorica  pia  ragionoi- 
vole,  la  corte  di  cassa»one  ha  rico- 
nosciuto che  gli  articoli  precitati  non 
sono  altro  se  non  rapplicazionedel 
dritto  comune,  ai  termini  del  quale 
l'imputato  che  risponde  :  Feci ,  leil 
jure  feci,  deve  giustificare  la  verità 
dell'asserzione  sua.  Essa  ha  di  con* 
seguenza  applicatoa  qualunque  pro- 
cedimento correzionale  le  disposi- 
zioni dell'articolo  IStdel  codice  fo- 
restale [cassazione  27  novembre  i8U 
e  26  dicembre  18fc61. 

181.  Ninna  disposizione  delle  no- 
atre  leggi  si  presta  ad  una  simile 
estensione ,  per  quanto  concerne  la 
proprietà  mobiliare.  Quindi  lacerto 
di  cassazione  ha  semnre  ritenuto  [2] 
che  le  quistioni  inciaentali  relative 
a  tale  proprietà  possono  essere  ri- 
solute dal  tribunale  criminale. 

182.  Una  eccezione  di  un'altra 
natura,  ma  non  meno  importante,  à 
stata  consagrata  dal  codice  civile  , 
relativamente  alle  quistioni  di  stato. 
Secondo  l'articolo  326-248  di  que* 
sto  codice,  i  tribunali  civili  sono  i 
soli  competenti  per  pronunziare  sui 
richiami  di  questo  genere*  E  bea 
chiaro  che  iq  questa  disposizione 
non  trattasi  della  competenza  di- 
retta, che  non  vi  sarebbe  alcun  ra- 
gionevole motivo  di  attribuire  alla 

Siurisdizione  criminale-»  ma  bensì 
ella  competenza  indiretta,  la  qua* 
le  apparterrebbe  per  dritto  comune 
ad  una  tale  giurisdizione,  pel  solo 
fatto  di  trovarsi  questa  investita  della 
cooosoenza  di  un  delitto  che  si  lega 
ad  una  quistione  di  stato. 
L'articolo  327-249  spingesi  pi& 

())  Nota  del  12  noteuibre  i813  »  eon- 
itermata  da  numeroi^i  arresti. 
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oltre  ancora.  Avrebbesi  potuto  di- 
sporre, come  id  materia  di  proprietà 
immobiliare ,  d' intentarsi  V  azione, 
salvo  a  sospenderne  it  cor^o  sino 
alla  decisione  sulla  quistione  civile 
pregiadiBÌale«  Quest'andamento»  che 
era  stato  proposto  in  consiglio  di 
Stato,  permetteva  almeno  di  fare  i 
primi- atti  della  procedura,  di  assi- 
curarsi della  persona  dell'imputato, 
di  raccogliere  le  disposizioni  dei  te- 
stìmonii,  ec.  Nulla  di  tutto  quésto 
permettesi  dall'articalo  3?7-24.9 ,  il 
<]uale  prescrive  che  l' azione  crimi- 
nale contro  il  delitto  di  soppressione 
4ì  stato  non  possa  intraprendersi 
se  non  dopo  la  sentenza  definitiva 
sulla  quistione  di  slato.  Qui  la  de- 
rogazt(Mie  alle  regole  ordinarie  è  so- 
pra ogni  dire  gravissima.  Non  trat- 
tasi qui,  come  nella  disposizione  del 
codice  forestale^  generalizzata  dalla 
giurisprudenza,  di  stabilire  un  ter* 
mine  per  agire  innanzi  i  tribunali 
civili,  non  tra  possibile  stabilire  un 
termine  dove  non  trattasi  di  un  mezzo 
di  difesa  messo  innanzi  dall*  impu- 
tato ,  ma  di  una  quistione  prelimi- 
nare a  qualsivoglia  procedimento. 
L'azione  civile  è  rimasta  interamente 
libera,  ed  il  silenzio  delle  parti,  si- 
lenzio che  può  bene  esser  comprato, 
tiene  indefinitamente  i^irinazione  il 
pubblico  ministero.   . 

Quale  motivo  può  aver  dettato 
questa  strana  restrizione,  che  ha 
tratto  seco  più  d'una  volta  l'Impa^ 
«ita  scandalosa  dei  delitti  pia  peri- 
colosi nelle  loro  conseguenze? 

Non  bisogna  cercarne  altra  all'in- 
fttori  di  quell'errore  troppo  accr^ 
ditato,  che  considera  la  pruova  te- 
etlmoniaie  come  necessariamente  am- 

(i;L'aTvocato' generale,  nel  dolersi  che 
ai  possa  in  tal  guisa  proTare  il  pi'oprio  stalo 
troppo^acilmente,  ammette  come  certa  Tin- 
lluenza  del  criminale  sul  civile.  "Noi  ve- 
dremo. Oliando  parleremo  della  eosa  giu- 
dicata, cbe  questa  influenza,  impugnala  da 


roessibile  nel  criminale.  Quest'errore 
rìmonU  all'antica  giurisprudenza^ 
a  In  materia  di  reati,  diceva  nel  \T2h 
a  l'avvocato  generale  Gilbert  desVoi- 
«  sins»  nella  causa  della  signara  di 
«  Ghoiseul,  la  leg^e  non  rigetta  al- 
o  cun  genere  di  pruova.  »  Quindi 
riusciva  agevole  stabilire  la  filiazioDe 
senza  alcun  principio  di  pruova  per 
iscritto,  prendendo  la  via  deirin/or- 
mazùme,  come  dicevasi  iillora  ,  in- 
vece d'investire  la  giustizia  ordina- 
ria [i]. 

Per  occorrere  a  questo  pericolo  ine- 
vitabile nel  sistèma  che  si  abbrac- 
ciava ,  taluni ,  sin  da  queir  epoca , 
proponevano  di  sospendere  il  pro- 
cedimento criminale.  Ma  l'avvocato 
generale  respingeva  questo  rìnaedìo 
eroico,  che  consisteva  nel  soppri- 
mere una  facoltà  importante ,  onde 
evitarne  1'  abuso,  a  Rigettare,  dice 
«  egli ,  indistintamente  tutte  le  ac- 
ff  cuse  di  questa  natura,  fino  a  quan- 
e  do  lo  stato  non  sia  civilmente  pro- 
«  vato,  importa  proteggere  il  colpe- 
ff  vole,  importa  procurare  l'impuniti 
a  del  reato,  importa  urtare  aperta* 
cr  mente  col  più  ovvil  princ/pli  delle 
«  materie  criminali.  Ma  autorizzare  le 
«  accuse  senza  discernimento  e  senza 
«r  scelta  ,  non  importa  forse  aprire 
«  il  campo  ad  un  artifizio  pericoloso, 
«  che  può,  sotto  l'apparenza  di  una 
«  scusa  frivola ,  non  tendere  rea!- 
t  mente  ad  altro  che  a  procurarsi 
«  una  pruova  testimoniale,  sempre 
c(  difficile  a  fare  ammettere  nella  li- 
a  nea  civile?  Quest'  artificio  è  f re- 
te quente  nella  pratica;  ma  esso  non 
ff  ò  sfuggito  allo  sguanlo  pejietrante 
nt  della  giustizia,  ed  è  già  molto  tempo  * 
«  chela  prudenza  ha  trovatoli  meiao 

fsduni  scrittori ,  debbesi  anche  oggi  rico- 
noscere. Se  si  negasse  siffatta  influenza, 
il  risultato  del  procedimento  crìminirle  non 
produrrebbe  più  nel  civile  che  un  pregiu- 
dizio puramente  morale,  del  quale  non  vi 
sarebbe  ragione  di  tener  conto. 
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«  di  ritMiranrì.  Quando  H  titolo  dei- 
or  raccosa  ha  qualcha  relasione  col 
«  civile,  la  compHeazione  del  civile 
a  e  del  crimiDale  non  impediace  or- 
«  dinariamente  la  giuaticia  di^per- 
«  mettere  dapprìma  l' informazione; 
«  ma  se  essa  scorge  che  in  questa 
a  informazione  non  ad  altro  si  ò 
«  posto  mente  che  a  far  la  pruova 
«  nel  civile  e  che  si  è  trascurato  il 
a  criminale ,  essa  riguarda  il  titolo 
«  di  accusa  come  un  pretato  ado* 
«  pereto  per  ingannarla;  essa  disan- 
€  prova  senza  ostacolo  tutto  anello 
«  che  ha  fatto»  e  lo  riforma,  lo  di- 
«  strugge,  a 

Questa  giurisprudenza  non  ren* 
deva  subordinato  in  un  modo  asso- 
luto il  criminale  al  civile  [rigetto , 
25  brumajo  anno  XIU]  ;  /essa  l' a- 
sciava  sinanco  inutta  1*  azione  del 
ministero  pubblico,  che  non  poteva 
essere  sospetta  di  frode;  ma  essa 
concedeva  soverchia  latitudine  al  giù* 
dice  criminale»  il  quale  ammetteva 
o  respingeva  a  suo  talento  la  que- 
rela» secondo  che  a  lui  sembrava 
più  0  meno  fondata. 

Il  progetto  del  codice  tendeva  a 
rimettere  in  vigore  i  veri  principii 
della  materia ,  astringendo  il  mini- 
stero pubblico»  quando  egli  pro- 
muove un'azione  criminale  per  sopj 
pressione  di  stato»  alla  necessità  di 
un  principio  di  pruova  per  iscritto 
[articolo  19  del  progetto].  Questo 
non  era  altro  che  rapplicazione  della 
teorica»  adottata  pienamente  in  pro« 
«ieguo  (numero  178)  dalla  corte  di 
cassazione»  secondo  la  quale  le  re- 
gole sulla  pruova  testimoniale  non 
sono  attribuitive  di  giurisdizione»  e 
grincidenti  civili  devono  essere  de- 
cisi dai  tribunali  criminali,  ma  senza 
abbandonare  le  prescrizioni  stabilite 
pel  dritto  civile.  Sventuratamente 

(I)  Qm9Uom  di  dritto,  v.  QuittiotU  di 
$tiiU>,  $  II. 


a  quell'epoca  €|uesta  soluaione  tanto 
semplice  e  ragionevole  non  era  an- 
cora prevalsa.  Il  sistema  del  pro- 
getto fu  rigettato»  probabilmente 
senza  essere  stato  compreso ,  e  per 
non  ricadere  nelFarbitrario  dell'an- 
tica giurisprudenza»  si  tagliò  il  nodo 
gordiano,  decidendo  che  qui»  in  op- 
posizione a  quanto  viene  ordinaria- 
mente praticato  »  ò  il  civile  quello 
che  tiene  in  sospeso  il  criminale. 

II  codice  olandese,  illuminato  dal- 
l'esperienza  sui  pericoli  di  questa 
restrizione  >  ritornò  al  sistema  che 
non  potò  trionfare  nel  nostro  con- 
siglio di  Stato*  L'articolo  323  di 
questo  codice,  dopo  avere  riprodotto 
r  articolo  327  del  codice  civile»  ag- 
giunge: «  Nondimeno  il  pubblico  mi- 

<  nistero  potrà  »  nel  silenzio  delle 
«  parti  interesftate»  intentare  l'azione 

<  criminale  per  soppressione  di  sta- 
«  to»  purché  esista  un  principio  di 
a  pruova  per  iscritto.  In  quest'  ul- 
«  timo  .caso  l' azione  pubblica  non 
a  sarà  sospesa  dall'  azione  civile,  a 
Sembra  difficile  che  possano  meglio 
dì  come  prescrive  questo  sistema 
conciliarsi  gl'interessi  della  giustizia 
penale»  la  (juale  crida  contro  una 
scandalosa  impunità  «  e  quello  del 
riposo  delle  famiglie»  il  quale  esige 
che  i  richiami  di  stato  siano  anzi 
che  no  fondati  sopra  una  base  so- 
lida. 

183.  Onde  attenuare  le  incresce- 
voli  conseguenze  del  sistema  consa- 
grato dai  codice  civile»  Merlin  [1] 
sostiene  che  per  V  azione  criminaU 
di  cui  parla  rarticolo  327-2<^9»  deb- 
beai  intendere  l'azione  intentata  dalle 
parti  civili ,  e  che  di  conseguenza 
il  pubblico  ministero  conserva  la 
pienezza  della  sua  libertà.  Questo 
sistema»  dettato  da  motivi  lodevoli» 
non  é  in  armonia  né  col  testo»  né 
eolio  spirito  della  legge.  Sarebbe 
stato  veramente  strano  che  il  legisla- 
tore avesse  qualificato  per  azìonf 
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crimiimle  qndla  che  inteotasi  dai 
particolari  per  riparazione  del  danno 
cagionato»  ad  esclasione  dell*azìone 
per  Tapplicasione  delle  pene,la  quale 
è  l'azione  criminale  per  eccellenza. 
Per  quanto  concerne  poi  l'intenzione 
del  legislatore,  essa  è  stata  a  suffi- 
cienza addimostrata  per  la  esclusione 
degH  articoli  del  progetto ,  i  quali 
tendevano  precisamente  ad  ammet* 
tere»  mediante  aualcbe  restrizione  » 
l'astone  criminale  intentata  d*offlciO' 
Per  siffatte  ragioni  la  corte  di  cas* 
sazione  ha  respinto  la  teorica  di  Mer- 
lin con  lui  arresto  di  rigetto  del  30 
marzo  181^,  che  è  stato  seguito  da 
numerose  decisioni  nello  stesso  sen- 
so [*]• 

18^.  Non  potendo  la  proibizione 
dell'  articolo  327-2^9  essere  in  tal 
guisa  elusa»  si  è  chiesto  quale  esten- 
sione debba  avere  questa  regola  ; 
qual  significato  deboasi  dare  alle 
parole  eoppressione  di  stato. 

Un  punto  sul  quale  tutti  sono  d'ac- 
cordo »  e  sul  quale  peraltro  eransi 
date  chiarissime  spiegazioni  nelle  di- 
scussioni preparatorie  del  codice  ci- 
vile, si  è  che  pei  delitti* relativi  alla 
persona  del  figlio»  senza  compromet^» 
fere  lo  stato  di  lui ,   per  esempio , 


pel  ratto  o  respostziono  (oodioe  pe- 
nale articolo  3tó ,  3M-M3  e  se- 
guenti) può  intentarsi  procedimento 
penale  senza  che  siasi  |>re vestiva - 
mente  spiegata  alcun'  azione  civile 
(cassazione ,  &  agosto  e  1<»  ottobre 
1842)  [•*]• 

Quand  anche  la  questione  sotto- 
posta alla  giurisdizione  criminale  fo»- 
se  relativa  allo  stato,  se  la  soluaone 
che  esùi  deve  ricevere  lascia  intatti 
i  dritti  e  la  posizione  del  figlio,  l'a- 
zione pubblica  sarà  parimenti  am« 
messibile  de  plano.  Cos}  un  arresto 
di  rigetto  del  28  dicembre  1809  di- 
chiara ben  fondato»  nel  silenzio  delle 
parti»  il  procidimento  di  falso  con- 
tro di  una  persona  accusata  d' aver 
firmato»  assumepdo  il  nome  del  ma- 
rito »  r  atto  di  nascita  del  figlio  di 
una  donna  maritata,  fi  difatti  que- 
sto figlio  non  era  interessato  nel  li- 
tigio, perciocché  la  falsità  della  fir- 
ma non  poteva  annullare  una  iscri- 
zione regolare  e  conforme  in  tutto 
afla  legge  f  **). 

Una  simile  decisione  autorizza  a 
procedere  de  plano  contro  un  padre 
accusato  d'aver  fatto  iscrivOTe  come 
nato  vivo  un  fanciullo  nato  morto» 
onde  operare  la  revoca  di  una  do- 


(*)  Vedi  neUo  stesso  senso  :  Cassazione, 
9  febbrajo  1810»  2  marzo  1809^  20  pra? 
tile  e  10  messidoro  anno  XII»  25  novem- 
brc  1808  e  24  luglio  1823;  Alta-Gadon- 
na,  12  maggio  1823;  v.  ancora  :  Gadrfts , 
Eigli  naturali^  mim.  276;  Zaehariae»  to- 
mo rv,  §  547  hfs,  rtum.  5, .  ed  i  suoi  anr 
notatori  Aubry  e  Ben;  Valette,  note  sopra 
Proudhon,  Trattalo  dello  siato  delle  per- 
sone^ lom.  II,  p.  93.—//  Traduttore. 

(**)  Uniformi:  Cassazione,  26  settembre 
r  12  dicembre  1823,  e  S  aprile  1826;  Ca- 
drès  Figfi  naturali ,  num.  276  ;  IHecus- 
eione  presso  U  consigìio  di  Stato  (Locrè, 
.l^egislaiione,  t.  VI,  p.  102  e  161,  n.  15). 
La  corte  dj  cassazione  a  25  maggio  <^4 
luglio  1831  decise  che  il  fatto  di  aver  se- 
gretamente deposto  in  un  ospizio ,  senza 
averlo  fatto  iscrivcre^sui  registri  dello  stato 


civile ,  un  fanciullo  al  quale  la  legge  at- 
tribuiva il  possesso  di  stato  di  figlio  le- 
f^ttimo,  costituisce  il  misfatto  di  soppres- 
sione di  stato,  e  non  quello  di  soppressione 
della  persona  «lessa  del  fanciullo.  Questa 
è  anche  l'opinione  di  Carnet,  Commenta- 
rio del  oodice  penale  »  t.  Il,  p.  148.  La 
stessa  corte  però  decise  il  contrario  con 
arresto  del  17  agosto  1833*— /(  Tradut- 
tore. 

(***)  La  dichiarazione  fatta  ad  un  uifi- 
ziale  dello  slato  civile,  che  una  donna  siasi 
sgravata  di  un  figlio  nato  morto,  allorché 
non  vi  è  stato  parto ,  costituisce  un  Talso 
in  iscrìttura  pubblica ,  e  non  la  supposi- 
zione di  un  fanciullo  ad  una  donna  che 
non  ha  partorito.  V.  Cadrès>  Figli  natu- 
rali^ num.  276;  Tolosa,  17  ottobre  1839. 
— J7  Traduttore. 
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nazione  tra  vivi  (1).  Anche  qni  la 
filiasioiie  del  fimcinllo  non  era  mes- 
sa in  dubb.  0  esso  era  effettivamente 
nato  vivo  9  ed  allora  i  suoi  dritti  non 
erano  impngnati  ;  o  egli  era  morto 
nel  nascere,  come  lo  sosteneva  l'ae- 
Gusa ,  ed  allora  egli  non  aveva  al- 
cnn  dritto.  5i  ritrovano  noi  monu- 
menti della  ^iurisprndensa  moltis- 
sime decisioni  della  stesso  genere , 
che  dichiarano  l'articolo  327-249  i- 
napplicabile  »  quando  la  filiazione 
del  £suiciullo  non  è  compromessa. 

185.  Ma  dobbiamo  noi  forse  prò- 
predire  più  oltre,  e,  anche  nel  ca- 
so in  Cui  il  fatto  incriminato  abbia 
direttamente  relazione  ad  una  sop- 
pressione di  stato ,  punire  il  fatto 
materiale,  quando  esso  è  indipen- 
dente dalla  soppressione  di  stato,  seb- 
bene non  siasi  intentata  alcnn'azione 
civile?  Quindi  si  è  mosso  dubio  se 
sia  permesso  di  punire  come  reato 
speciale  Falterazione,  col  mezzo  di 
processi  chimici ,  di  registri  dello 
stato  dvile ,  onde  Isrne  sparire  il 
contenuto,  e  sostituirvi  atti  falsi,  ten- 
denti ad  attribuire  ad  un  figlio  na* 
durale  una  filiazione  leeittfma.  Mer- 
lin, innanzi  la  corte  di  cassazione, 
sostenne  energicamente  che  dovevasi 
fare  astrazione  dello  stato,  che  non 
era  l'oggetto  di  alcun  richiamo  civile, 
per  tener  conto  della  fiilsificazione, 
\i  quale,  presa  isolatamente,  e  qua- 
lunque ne  fosse  stato  il  tenore,  tan- 
to degli  atti  cancellati ,  quanto  di 
quelli  sostituiti ,  cadeva  evidente* 
mente  sotto  Tapplicazione  del  codi- 
ce penale. 

Questa  distinzione  ragionevole  ven- 


ne respinta  dall'arresto  di  rigetto  del 
30  maggio  1813  (2).  È  increscevole 
che  da  un  cattivo  principio  «iansi 
in  tal  guisa  dedotte  delle  cons^ 
guenze  che  non  erano  in  esso  stret- 
tamente contenute.  La  medesinia  coi^ 
te  ha  giudicato  con  maggiore  sag- 
gezza ed  ha  saputo  far  prevalere  lo 
spirito  dell'  articolo  327-^9  sulla 
sua  lettera,  autorizzando  il  pubblico 
minbtéro  (arresto  del  2  luglio  1819) 
ad  aprire  un  procedimento ,  in  un 
caso  in  cui  l' azione  civile  era  di- 
venuta impossibile,  perchè  la  per- 
sona di  cai  avrebbe  potuto  soppri- 
mersi lo  suto  era  morta  senza  la- 
sciare eredi  [*]• 

186.  É  cosa  non  messa  in  contro- 
versia che  r  articolo  327-2M  non 
è  di  ostacolo  alla  decisione  dei  tri- 
bunali criminali  sulle  quistioni  di 
filiazione,  quando  esse  si  presenta- 
no come  puri  incidenti  la  di  cui  so» 
luzione  lascia  intatta  la  controversia 
del  merito  sullo  stato,  nel  caso  che 
ne  sorgesse  in  prosieguo.  Quindi , 
ai  termini  di  un  arresto  di  rigetto 
del  15  genaajo  1818,  una  corte  di 
assise  non  oltrepassa  le  sue  attribu- 
tlbnì,  quando  dichiara  ammessibile 
l'intervento  di  una  parte  a  cagione 
dei  legami  di  parentela  che  1'  uni- 
scono colia  vittima  di  un  assassinio 
sottoposto  al  giudizio  della  corte  me- 
desima. Una  simile  decisione  non 
pregiudica  per  nulla  la  quisiìone 
della  parentela,  se  non  per  quanto 
concerne  il  dritto  alla  rifiarazione 
civile.perciocehè  sotto  tutt' altro  rap- 
porto la  quistione  medesima  può  es- 
sere riprodotta  innanzi  i  tribunali. 


(1)  Vedi  un  arresto  di  rigetto  d^lH  8 
luglio  1824;  Tedi  aneora  due  altri  arresti 
di  rigetto  in  casi  analoghi ,  del  1  agosto 
1336  e  del  4  Indio  1840. 

(2)  Fatti  di  tal  natura  non  rimarrebbero 
tuttavia  impuniti.  Si  ammetterebbe  sempre 
sussidiariamente  la  reclusione,  pronunziala 
dairarlicolo  439  del  codice  penale  contro 


coloro  che  distrugffono  atti  dell'autorità 

Subblica.  La  pena  del  Talso  sarebbe  quella 
ei  lavori  fonati  a  tempo  (  artìcolo  147 , 

(*)  Unif.  Cadrès,  Figli  naiuraH,  num. 
278;  Mangin^  Trattato  deWazi^meivòbfi- 
f«,  t.  ì,  n.  IVO,  p.  439.—/*  Traduttore. 
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Li  cori»  di  caiMkìone  si  è  prontio* 
nata  oello  stesso  senso  sopra  una 
qoistioiie  molto  più  grave,  cioè  i  rap- 
porti di  paternità  e  di  filiazione  con* 
siderali  come  circostanza  aggravante 
deirassassidio  (rigetto  del  27  novem- 
bre 1812  e  19  settembre  1839).  Il 
principio  che  il  giudice  del  princi- 
pale e  giudice  dell'  incidente,  prin- 
cipio che  non  potrebbe  essere  di- 
strutto senza  imbattere  nelle  piA  in* 
volttcrate  complicazioni  di  procedi- 
menti, riprenae  allora  tutto  l'impero 
suo. 

187.  Le  parole  richiamo  distato^ 
soppressione  di  stato ,  negli  articoli 
326-2W  e  327-2^9  del  codice  civi- 
le»  hanno  un  significato  particolare 
che  non  corrisponde  allo  status  per- 
sonarwn  in  generale.  Essi  si  riferi- 
scono unicamente  alla  filiazione.  Per 
quanto  concerne  le  altre  quistioni 
relative  allo  stato  delle  persone,  prin- 
cipalmente*per  quanto  concerne  il 
matrimonio,  non  essendo  affatto  ap- 
plicabile il  motivo  erroneo  che  ha 
dettato  la  soppressione  dell'azione 
pubblica,  non  si  è  mai  messo  in  du- 
bio  che ,  tanto  innanzi  ai  tribunali 
civili ,  quanto  innanzi  ai  trìbunlN 
criminali»  possano  i  fatti  provarsi 
per  mezzo  di  testimonff.  Quindi  l'ar- 
ticolo 1 96  sop.  vuole,per  ropposto,che 
riscrizione  nei  registri  oello  stato 
civile  della  decisione  criminale  che 
riconosce  la  celebrazione  del  matri- 
moniò sia  bastevole  ad  assicurare  i 
dritti  degli  sposi.  Si  è  dunque  con 
ragione  annullato  (K  8  maggio  1828) 
un  arresto  còl  quale  una  corte  di 
assise  si  dichiarava  incompetente, 
nel  silenzio  delle  parti  civili,  per  giu- 


dicare una  persona  accusata  d*aver 
preso  i  nomi  e  le  qualità  di  un  al- 
tro, nell'atto  di  celebrazione  del  suo 
matrimonio.  Era  questo  un  discono- 
scere stranamente  il  vero  significato 
degli  articoli  326*2iii8  e  327-^iSi.9. 

Ma  la  stessa  .  corte  di  cassazione 
non  è  stata  interamente  esente  del- 
l'errore che  tende  a  generalizzare  i 
principii  del  codice  civile  in  materia 
di  quistioni  di  stato.  Noi  alludiamo 
alla  sua  teorica  sulla  bigamia,  nel 
modo  in  cui  essa  risulta  dalla  sua 
giurisprudenza  e  dalia  sua  nota  del 
1813  sulle  quistiopi  pregiudiziali.  La 
corte  ammette,  egli  è  vero,  la  com- 
petenza della  giurisdizione  criminale 
per  valutare  la  validità  del  secondo 
matrimonio,  perciocché  in  questo  se- 
condo matrimonio  giace ,  per  cosi 
dire,  il  corpo  del  delitto  ;  ma  essa 
.  non  riconosce  in  questa  giurisdizione 
il  potere  di  pronunziare  sulla  nulli- 
tà (1)  del  primo  matrimonio,  che  si 
allegasse  come  mezzo  di  difesa. 

((  Quésto  genere  di  nullità ,  dice 
«la  nota  del  1813,  non  può  essere 
<r  giudicato  dai  tribunali  criminali, 
a  perchè  lo  stato  civile  dell'imputalo 
a  dipende  dalla  sentenza  che  dev'es- 
o  sere  profferita,  ed  i  tribunali  ci- 
a  vili,  giusta  l'articolo  326-248  del 
a  codice  civile,  sono  i  soli  con) petenti 
«  a  giudicare  sulle  qulstioni di  statò. « 

Questo  importa  ricadere  nel  me- 
desimo eqoivocosul  significato  della 
parola  quistioni  di  stato.  Altronde 
quest'argomento  prova  troppo.  Se 
le  quistioni  di  matrimonio  sono  real- 
mente quibtioni  di  stato ,  con  qual 
titolo  la  giurisdizione  criminale  può 
conoscere  anche  della   validità  del 


(J)  Si  suppone  che  trattisi  di  una  nul- 
lità assoluta,  perciocché  la  corte  di  cassa- 
lionè,  in  opposizione. atl'antica. ffiurìspru- 
denia,Tuol6  che  le  nullità  relative,  lasciando 
sussistere  il  inafrìmonio  sinché  non  sono  sta- 
te proposte,  possano  distruggere  l'accusa  di 


bigamia,  quand'anche  la  seconda  unione 
fosse  stata  contratta  da  quello  dei  conjud 
che  aveva  il  dritto  di  giovarci  di  tale  nullità. 
Questa  rigorosa  opinione  é  ingegnosamente 
cnmbattuta  dal  signor  Mangin(7rarralo  del- 
ì azione  pubbHca  e  detrazione  civile)  * 
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secondo  matrimonio?  Non  dovrebbesi 
fone  in  tal  caso  applicare  rarticolo 
327-349,  e  sospendere  l'atione  pub- 
blica, sino  a  che  non  fosse  intentata 
l'azione  civile? 

Si  dirà  forse  •  come  da  taloni  $1 
è  preteso,  che  il  codice  civile  (arti- 
colo 189-sopp.)  vuole  che  in  ogni 
caào  la  vaiidimo  la  nullità  del  primo 
matrimonio  sia  giudicata  preliminar- 
mente f  Ma  in  questa  disposizione, 
puramente  relativa  all'  oraine  della 
procedura,  non  havvi  cosa  che  in* 
dicbi  un'altra  giurisdizione,  punto 
del  quale  il  legislatore  non  si  è  per 
nulla  occupato  nel  trattare  delle  nul- 
lità del  matrimonio.  Del  resto  non 
è  certo  che  la  corte  di  cassazione 
persista  in  una  teorica  la  quale  non 
poggia  sopra  ben  solide  basi.  Dopo 
aver  vagato  nella  sua  precedente  giu- 
risprudenza, essa  approvò  questa  teo- 
rica all'unanimità  airoccasione  della 
redazione  della  nota  del  1813;  dopo 
(quell'epoca  essa  non  ha  avuto  occa- 
sione di  pronunziarsi  in  questo  senso 
che  una  sola  volta,  con  arresto  di  ri- 
getto, e  dopo  discordanza  di  pareri, 
a  16  gennajo  i93»\. 

188.  Sulle  quistloni  pregiudiziali 
relative  alle  materie  speciali,  si  pos« 
sono  consultare  gli  scrittori  che  si 
sono  particolarmente  occupati  di  tali 

anistìoni,  e  principalmente  il  trattato 
el  signor  Mangin,  num.  226  e  se- 
guenti. Noi  citeremo,  per  esempio^ 
le  interpretazioni  degli  atti  dell  au- 
torità amministrativa,  che  la  legge 
del  16  fruttidoro  anno  III  attribuisce 
esclusivamente  a  quest'autorità;  e 
le  contestazioni  sul  merito  dei  dritti 
per  quanto  concerne  le  contribuzioni 
indirette,  contestazioni  che  non  pos- 
sono essere  giudicate  che  dai  tribù* 
naK  civili  (1).  giusta  la  lègge  del  28 


ventoso  anno  XII  (titolo  V,  artic.  881. 

189.  Hiassumendo,  essendo  i  pria- 
cipii  sulla  pruova  i  medesimi  in  tutl« 
le  giurisdizioni,  non  hawi,  in  oene- 
rale,  luo^o  a  rinvio  innanzi  ai  tri- 
bunali civili,  per  una  quistione  pre- 
liminare non  suscettibile  della  pruo- 
va testimoniale;  la  giurisdizione  cri- 
minale deve  ritenere  l' incidente  e 
giudicarlo  secondo  le  regole  del  dritto 
civile.Questadecisioneapplicasi  senza 
difficolià  alle  convenzioni  incidental- 
mente sottoposte  ai  tribunali  crimi- 
nali.Per  quanto  concerne  la  proprietà 
se  si  tratta  di  mobili,  non  havvi  al- 
cuna derogazione  alla  regola  la  quale 
prescrìve  che  il  giudice  dell'  azione 
sia  giudice  dell'eccezione;  se  trattasi 
d'immobili,  l'importanza  del  litigio 
dà  luogo  al  rinvio  innanzi  il  tribunale 
civile,  ma  in  tal  caso  la  quistione 
pretfatttnare  dev'essere  diflBnita  entro 
un  termine  stabilito.  In  materia  di 
filiazione,  il  timore  mal  fondato  del- 
rammessibiliiàindefinitadellapruova 
lestimonialeha  fatto  sospendere  l'azio- 
ne pubblica  sino  allo  sperimento 
detrazione  civile,  interversione  dei 
principii  fondamentali  del  nostro  drit- 
to criminale,  che  non  deve  essere 
estesa  al  di  là  dì  c|ue1io  che  concerne 
la  soppreisUme  di  staio.  Finalmente, 
pel  matrimonio,  noi  non  veggiamo 
alcun  testo  che  faccia  cessare  la  com- 
petenza del  piudice  criminale,  pro- 
clamata^ all'incontro,  dall'art.  198 
dd  codice  civile.  Sembra  adunque 
ragionevole  autorizzare  sempre  que» 
sto  magistrato  a  statuirvi,  senza  di- 
stinguere, come  si  vuol  fore  in  caso 
di  bigamia,  tra  il  primoed  il  secon- 
do matrimonio. 

190.  Indipendentemente  dalie  qui- 
stioni  preliminari,  noi,  perder  termir 
Bea  quanto  concerné rammessiUlità 


(I)  Tuttavia  una  semplice  ceutrotersia 
incidente  ad  un  processo  verbale  di  contra?- 
vennone  o  di  sorpresa  può  essere  dìilinita 


dal  tribunale  di  polim€orr<*^nale  (rìget* 
t»,  ii  maggio  1^39^. 
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deitestìmonii  nelerimioale^dobbiaoio 
farconoscere  rimportanzaaffaito  spe- 
dale che  hanno  i  processi  verbali  in 
talune  materie,  come  sono  le  dogane 
e  le  contribuzioni  indirette  [1]. 

Ordinariamente,  ai  termini  degli 
articoli  i^k,  189  e  ai'2  del  codice 
d'istruzione  criminale,  può  farsi  la 
pruova  per  mezzo  dì  testimonii,  in 
mancanza  di  processi  verbali,  quan- 
d' anche  si  tratti  d' infrazioni  delle 
quali  avrebbesi  dovuto  stendere  atto, 

CìT  esempio  di  quelle  che  sono  re* 
tive  alle  proprietà  rurali  e  foresta* 
li  (2).  Ma  l'importazione  delle  mer- 
canzie, la  circolazione  delle  derrate, 
in  contravvenzione  alle  le^gi  fiscali, 
sono  fatti  talmente  fuggitivi,  che  si 
è  sentito  il  bisogno  di  non  autorizzare 
in  simil  caso  il  procedimehto  se  non 
quando  siavi  un  processo  verbale  re-*, 
gelare  [3].  La  giurisprudrasa  ba  co- 
stantemente interpretato  in  questo 
senso  le  leggi  del  19  brumiQO  anno  IV 
e  9  fiorile  anno  VII ,  al  pari  del 
decreto  del  !<>  germinale  anno  XIII. 
La  pruova  testimoniale  è  solamente 
ammessibile,  giusta  una  distinzione 
che  risulta  dalla  combinazione  dei 
testi,  onde  permettere  la  confisca  de- 
gli oggetti  sorpresi,  che  sarebbe  pe-* 
ricoloso  restituire  agl'imputati  nella 
mancanza  di  un  processo  verbale 
regolare. 

Kelativameute  all'ammenda  ed  alla 
prigionia,  si  riconosce  da  tutti  gene-^ 
Talmente  la  necessità  assoluta  di  un 
processo,  verbale  per  giustificare  la 
condanna.  Egli  è  vero  che  si  ò  vo- 
luto [4^  assimilare  questa  obbligazio* 
ne  legale  a  quella  derivante  dall'ar- 


ticolo 13^1-1395  del  codice  civiies 
per  le  convenzioni,  e  fame  di  conse- 
guenza cessare  l'applicazione  nel  caso 
in  cui  esista  un  principio  di  pruova 
per  iscritto  contro  l'imputato;  ma, 
quando  trattasi  di  delitti  speciali  non 
v'ha  cosa  che  autorizzi  una  eccezione 
tanto  estesa^  ad  una  regoja  adottau 
precisamente  per  dare  una  base  so- 
lida a  procedimenti  di  cui  l'esercizio» 
spesso  vessatorio,  solleva  nella  pra- 
tica vivi  reclami. 

mmici  liti  Pilli  sizMHi 

PEVOVA  TESTinOSHALE  IN  SECONDO 
GEADO 

IVuot^a  per  pubblica  fama. 

19i.  Ci  rimane  a  dire  poche  pa- 
role sulla  pruova  testimoniale  in 
secondo  grado,   vai   quanto    dire 

auelia  che  tende  a  stabilire,  non  già 
fatto  allegato,  ma  solamente  una 
prima  testimonianza;  in  una  parola 
a:  provare  la  pruova  medesima,  per- 
ciocché avviene  molto  spesso  che  le 
deposizioni  non  siano,  state. diretta- 
mente percepite ,  e  che  ci  ven^no 
trasmesse  per  mezzo  della  testimo- 
nianza. 

192.  E  evidente  che  la  pruova  si 
affievolisce  in  ragione  delta  lonta- 
nanza dalla  sua  sorbente.  Son  noti 
gli  adagi  di  Loysel,  i  quali  non  sono 
altro  che  l'espressione  della  ragione 
e  del  buon  senso  (5]:  Un  sem  oeil 
a  plus  de  crédit  aue  deux  oreilles 
n'oni  d'audivi,  —  Oii«r-d«re  va  par 


(1)  Vedi  il  capitolò  H  del  TrùUaiè  dei 
ptr^eeeei  eerAa^  In  meOèria  tUéemH  e  éi 
0MilraMMNaiani,  dd  signor  Biangia,  opera 
che,  sebbene  inferiore  al  Trattalo  ddTaziO' 
ne  pubbUea  e  deVaùtme  civile,  è  anch^essa 
feconda  di  utili  tmnaestramenti. 

(2)  Vedi  principalmente  un  arresto  d» 
catSAzione  del  i8  marzo  1836. 


(8)  Mala  sorpresa elfefliva non  è  indi- 
speasabile,  come  lo  prova  il  smor  Fnn- 
stln  Helie,  /nafr,  cru».,  tom.  iV,  (  MO. 

(4)  Vedi  Bourguignon  suU^articolo  16  del 
codice  d'istruzione  criminale. 

(8)  inetit,  coneuetud,,  titolo  d«Ue  pruo- 
va. 
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ville,  H  e»  ut»  mutd  de  euUer  n'  jy 
a  J90mt  fUin  foing  de  tavùir  [*\. 

Di  conseguenza  non  si  dovrebDe 
giammai  ricorrere  alle  pruove  di 
secondo  {iprado,  quando  possono  a- 
doprarsi  qudle  di  primo  grado  (1). 
C'osi  il  giudice,  quando  dubita  del- 
l'esattela delle  relazioni  a  lui  som* 
ministrate  sugrindietl  che  la  natura 
dei  luoghi  può  presentare^  deve  egli 
stesso  recarsi  sul  luogo.  Nella  stessa 
guisa  la' legge  prescriye  in  generale 
ili  stare  atl' originale  di  un  atto, 
quando  quest'originale  esiste  [codice 
civile  articolo  13a4--1288j. 

La  stessa  regola  debbesi  applicare 
ai  testimonii.  I  secondi  testimontii 
non  possono  essere  clnamati  a  ri- 
produrre la  dichiarazifine  dei:  primi, 
se  non  quando  i  testimonii  diretti 
siano  morti  o  neir  impossibilità  di 
deporre.  Inoltre  questa  medesima 
circostanza  che  non  è  più  possibile 
di  sentire  i  primi,  dere  indurre. il 
giudice  ad  esaminare  con  accura- 
tezza se  siavi  qualdie  indiziadi  fro- 
de; perciocché  senza  dobio  quegli 
che  vorrà  calunniare  senza  esporsi 
ad  essere  smascherato,  non  mancherà 
di  attribuire  un  racconto  menzognero 
ad  una  persona  dalla  quale  non  po- 
trà temere  una  mentita.  È  necesea* 
rio  aduuque  che  un  testiroenio  sia 
doppiamente  credibile  perchè  si  pos- 
sa attribuir  fede  alla  sua  depesizio- 
ne,  quando  onesta  non  cade  so  non 
sopra  nn  si-dice  ;  a  raj^n  più  for- 


te la  praova  sarà  estremamente  de- 
bole quando  dovrassi  percorrere  una 
serie  più  o  meno  complicata,  prima 
dì  arrivare  alla  testimonianza  di-- 
retta. 

193.  Altravolta,  quando  vincola^ 
vasi  II  convincimento  dei  giudici  con 
regole  formulate  a  priori ,  respin* 
gevasi  puramente  e  semplicemente 
la  testimonianza  ex  audUu  alienoi 
Secondo  Pothier  (2)  «  se  il  testimo- 
e  nio  diceva  che  egli  lo  sapeva  per 
«averlo  inteso  dire  ad  un  terzo,  la 
<K  sua  deposizione  non  faceva  pmo- 
«  va.  B  Nondimeno  le  deposizioni 
fondate  sopra  li  ei^diee  potevano 
essere  ammesse  in  taluni  casi,  qtian* 
do  erano  accompagnate  dalle  seguen- 
ti condizioni  :  l"»  che  11  testinoonio 
avesse  saputo  il  fatto  da  persone  che 
fiosservi  suite  presenti;  S»  che  egli  no* 
mhiasse  queste  persone;  d<»  che  que^ 
sta  persone  fossero  state  degne  di 
fede  e  nel  numero  per  lo  meno  di 
due;  k<>  che  vi  fosse  stau. impossi- 
bflità  di  sentirle  personalmente  (3}. 

La  legislazione  attuale  non  com-* 
porta  alcuna  restrizione  di  questa 
natura  relativamente  airammesaibi* 
lilà  della  praova  testimoniale.  So- 
lamente, le  condizioni  che  imponeva 
l'antica  dottrina  alla  testimonianza 
di  secondo  grado,  possono  essere 
ammesse  dai  giudice,  coma  elementi 
di  ragione  e  di  esperienza.  Su  que- 
sto punto,  non  che  su  tolto  quello 
che  conceroe  la  valuuizione  delle  testi- 


(*)  Trattandosi  di  adagi  che  difficil- 
mente possono  trovare  la  corrispondenza, 
in  un'altra  Unmia,  ho  creduto  doverli  la- 
sciare neir  originale  francese.  Però  non 
dispiacerà  sentirne  approssimatifamènte  la 
traduzione:  «  Merita  magj^ior  fede  uno  che 
(Kca  di  aTor  veduto,  aBzioehè  due  che  di- 
cano cH  avete  inteso.^ — Quando  il  si-dke 
va  passando  per  le  bocche  di  inoUi ,  di 
una  botte  ài  ei-dice  non  se  ne  può  ri- 
Icncre  di  vero  neiumcno  un  pugno.  —  U 
Traduttore. 


(i)  È  questa  una  delle  applicazioni  del 

Srincìpio  generale  stabilito  con  ragione 
alla  giurisprudenza  inclese  (Phfhpps,  oh 
the  Law  ofEvidence,\\h.  1,  capit.  VII, 
sez.  Vi).  Bìsoffiia  sempre  produrre  la  ai»- 
fflior  pruova  che  comporli  la  causa  {the 
%€$t  eddence^  ofwbich  the  nature  of  the 
thing  ù  capace). ^       ^^,.      . 

(f)  frattaio  delle  obbUgazionit  nume- 
ro sai.  ,    .       -^  • 

(3)  Vedi  Merlin,  Eepertorto,  y.  Prìiora, 
sezione  II,  §  3,  articido  2,  nuiri,  8. 
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mooianze^  corno  vedremo  in  proiiO' 
guo»  riesce  iropoesibile  stabilire  anti* 
cipatameste  delie  reg^ole  Ssae.  Cooie 
determiiiare  affiori  iì  puttlo  io  etti 
comincia  la  verità  e  dove  finisce  Ter- 
rore 7  Nel  casi  in  cui  la  iMruora  te- 
ftimoniale  è  ammessibile»  i  testimo* 
aii  possono  certamenie  deporre  ese 
ùudilm  proprio  aut  alieno,  salvo  al 
giadice  tenere  quel  conto  che  di  ra* 
gione  delle  testimoniance  in  secon- 
do» in  terzo  grado»  ec;  ma  se  sin 
dal  principio  i  fatti  di  cui  una  parte 
domanda  di  far  la  proova  non  pog- 
gino che  sopra  taluni  M«*dcce»  i  giu- 
dici dovranno»  in  generale»  diobia- 
rarla  inammessibile. 

19^0  Infatti  la  prvova  per  pub^ 
bliea  fama  non  è  dal  legislatore  au^ 
lorizzaca  se  non  in  taluni  casi  eecer 
zionali.  Nulla  dì  più  vago  o  di  piik 
arbitrario  di  una  pruova  nella  quale 
si  consulta  l'opinione  pubblica,  per 
chiedere  quello  che  essa  pensi  sopra 
laleo  tal'ahro  fiitto»  senza  aver  Tob- 
bllgo  di  verificare  in*  un  ìnodo  di'* 
retto  qnesta  pericolosa  testimoniaora . 
JH  conseguenza  non  la  si  ammetta 
se  non  come  un  eslramo  espjedieale; 
in  favóre  delie  persone  i  di. cui  in- 
teressi si  teovano  abbandonati  al-^ 
l'aitrtti  diserezione. 

iiO  parti  alle  quali  la  legge  ac^»- 
oorda  onesta  impoptnte  prerogativa 
sono  :  la  donna  maritata  o  i  suoi 
eredi»  quante^  volte  la  manoanaa»  per 
parte  del  marito ,  d' inventario  dei 
beni  a  lei  ovvenutì  può  compromet- 
terne gl'interessi  (codice  civile,  ar- 
ticoli U15»  150^)  ;  e  gli  eredi  del 
AX>njug^  premorto,  guaodt)  il  super- 
stite non  ha  hxiQ .  inventario  della 
comanione|t6id»,ariioolol442-*U06). 

(*)  L*  opinione  seguita  dalla  corte  di  Cacìn 
era  stati^  preeedentementè'^  sosteifuta  da 
Tpullier,  tom.  13,  num.  5.  Essa  però  Tenne 
cnergioamente  combattula  da  Troplon^, 
eontratto  del  ma/rimonto,  num.  1284,  la 
di  cui  doUrìna  é  conforme  a  quella  di  0- 


Egli  è  vero  che  so  gii  eredi  tono 
maggiori  di  età,  si  può  dire  ebe  essi 
debbono  imputare  a  loro  nsedesimi 
di  non  aver  vigilalo  alla  difaan  dei 
loro  interessi ,  e  ?poiremno  essere 
tentati  a  ricusare  loro  una  facoltà 
cosi  straordinaria»  poiché  era  in  po- 
ter loro  evitare  qualunque  difficoltà 
provocando  la  oonfosione  dell' wven- 
lario.  Ma  limitare  l'appUcaaloae  del- 
l'articolo U^St^UOft  del  codice  civile 
agli  eredi  minori»  come  ha  latto  la 
corte  di  Caen  »  a  k  gennajo  1840 , 
importa  allontanarsi  oal  tasto  gene- 
rale della  legge  ^  e  dall' intenzione 
del  legislatoro»  tale  quale  essa  si  ri- 
leva dai  lavori  preparatorii  del  codi- 
ce(*).Bispgna  adunque»  còme  ha  fatto 
la  stessa  corte,  a  111  gennaio  1832» 
accordare  la  atessa  latitudine  41  tutti 
gU  eredi»  onde  non  mettere  i  loro  in- 
teressi alla  discrezionedel  coniuge  su- 
perstite. Da  un  altro  canto^ritiensi  ge- 
nemlmenle  che  debbesi»  per  identità 
di  motivi,  estendere  la  disposizione 
deirarticoloU4e<^1i06 adulti  i  casi 
in. cui  la  negligenaa  di* un  tntore  o 
altro  amministfiicffe  legale  metta  i 
minóri  o  gì'  interdetti  nelJ'  impossi- 
bilità di  pcocnrarsi  una  prinova  re- 
golare dei  loro  dritti.  La  legg^  ac- 
corda ad  essi  in  ogni  eircoslanza  un 
favore  uguale  per  lo  meno  a  quello 
che  essa  concede  olle  donne  nwiri- 
tate;  e  non.  vi  sarelabe  rigore  suffi- 
ciente contro  w  contabile»  il  quale 
pel:  suo  dolo  0  per  sue  colpa  gme, 
si  è  mésso  nell  impossibilità  di  pre- 
sentare una  eiustincazione  in  buo- 
na forma»  onde  discaricare  la  sua  re- 
sponsabilità. 

193.  Ma  non  bisogna  estendere  la 
pruova  per  pubblica  lama  ai  casi  in 

dir,  t.  1,  num.  900;  Rodier  e  Pont»  C.  i» 
num.  762;  Fenet,  tom.  18,  ^.  vai.  Que- 
sta teorica  è  del  patì  conforme  èiriater- 
pretarìonc  data  da  Dmeyrier  nel  suo  «li- 
scorso  al  tribunato.  V.  Loérè^  tom.  5  » 
p.  422.— /?  Traduttore. 
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cui  era  'permesso  di  procnnirsi  una 
pruova  p!à  regnare. 

Cosi  la  corte  di  bourges,  a  27  lò- 
glio 1825 ,  decì^  con  ragione  non 
essere  ammessibUe  la  pmova  di  que- 
sto genere  di  ana  società  tacita  die 
era  esistita  aniicaoiente  tra  doe  fira- 
telli. 

Ma  dall'essere  permesso  di  flir  sen- 
Ufe  tesrhnonii  per  provare  le  società 
di  questa  natura,  cne  non  aolevansl 
stabilire  per  mezzo  di  scrittnra,  non 
ne  segue  per  nulla  die  debbano  am- 
mettersi testimonii  che  depongano 
dietro  vagbi  rumori,  senza  avere  al- 
cuna conoscenza  personale  dei  latti. 

A  ragion  pia  forte  debbesi  riget- 
tare questa  pruova  nel  caso  in  cui 
la  legge  esige  una  pruova  scritta. 
Cosi ,  nella  comunione  ridotta  agli 
acquisti,  richiedendo  la  legge  che  la 
mobiglia  esistente  alFepoca  del  ma- 
trimonio sfa  coihprovata  da  «hi  in- 
ventariò 0  stato  in  buona  fórma  [co- 
dice tìvìie  articolo  ll^W-sop],  non 
è  piti  permesso  di  sostenere  oggi  che 
qU  sposi  siano  ammessibili  a  giustifi- 
care feloro  rrfazioni  anche  per  pub- 
blica fama,  come  venivano  ammessi 
altravoltar  Se  si  permette  alla  moglie 
cai  suoi  eredi  di  provare  in  questo 
modo  il  vatore  della  mobiglia  ov- 
venuta  alla  moglie  durante  il  ma- 
trimonio, e  della  quale  il  marito  non 
ha  fatto  redigere  inventario  f tètrf. , 
articolo  1504-sop.  ],  ciò  avviene 
quando  si  dà  precisamente  uno  di 
quei  casi  eccezionali  nei  quali  do- 
veansi  proteggere  gì'  interessi  della 
moglie  :  prima  del  matrimonio,  per 
l'opposto,  gVinteressi  dei  due  sposi 
sono  neir  egual  modo  protetti ,  e 
quindi  una  pruova  rendesi  indispen- 
sabile. Questo  è  stato  deciso  dalla 


corte  di  Poitien,  li  «  maggio  I8M. 
La  corte  di  catsazione,  nei  rigenam 
il  rieorao  prodotto  aweraouna  de- 
claioae  che  aveva  giudicato  nello 
aleaso  aenso,  ha  aggiunto,  egli  è 
vero,  nei  motivi  della  sua  decisione, 
[3  agosto  1831]  che  un  inventario 
o  stato  di  tal  natura  non  è  assola- 
tamente indispensabile;  ma  v*ha  mol- 
ta distanza  da  questo  att'ammesslone 
delia  pruova  per  pubblica  fama. 

106.  Il  possesso  immemorabile, 
ammesso  aitravolta  In  taluute  con- 
suetudini, principalmente  come  mez- 
zo di  provare  le  servitù,  non  fon- 
davasi  unicamente,  come  spesso  si  è 
creduto,  sulla  pubblica  fama.  Giu- 
sta un  arresto  del  parlamento  di  To- 
losa del  3  luglio  iTfS,^  et»  riassu- 
meva su  questo  assunto  l*antica  teo- 
rica ril,  era  necessario  che  i  testi- 
monii deponessero  aver  avulo  per- 
sonalmente conodceoza  dei  latti  di 
possesso  per  lo  spazio  di  quaranta 
anni  de  m$Uy  ed  atere  inteso  dal 
loro  antenati  che  costoro  ne  erano 
stati  del  pari  testimonii. 

Siccome  bisognava  avere  quattor- 
dici anni  per  essere  reputato  avere 
avuto  legalmente  conoscenza  dei  fiit- 
ti,  ne  viene  dì  conseguenza  che,  in 
un  esame  testimoniale  sul  possesso 
imméniorabile,un  testimonio  non  po- 
teva essere  ricevuto  se  non  dopo  l'età 
di  cinquantaquattro  anni.  In  conse- 
guenza varie  corti  [Agen,  8  genna- 
jo  1833;  l^au,  15  marzo  183^]  han- 
no con  ragione  deciso  che,  nel  caso 
in  cui  il  eodice  civile  permette  di 
stabilire  in  questo  modo  l'esistenza 
di  antiche  servitù  (codice  civile  ar- 
-tioolo  691-012)  è  necessario  che  i 
testimonii  intesi  avessero  già  attinta 
l'età  di  cinquataquattro  anni  all'  e- 


(1)  La  prima  menzione  delle  regole  sulla 
pruova  del  possesso  immemorabile  si  trova 


In  un  testoni!  Labeone.  che  Torma  la  legge 
28  del  digesto  d«  proònfComòua, 
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poca  della  promulgazione  di  questo 
codice  [l].Scorgesi  bene  che  la  pruo- 
.  va  del  possesso  immemorabile  merita 
oggi  più  che  mai  il  nome  di  piscatio 
anguilforum,  che  le  era  stato  dato 
dagli  antichi  dottori. 

197.  Airincontro,  una  pruova  per 
pubblica  fama  che  non  ha  nulla 
di  straordinario  si  è  U  verificazione 
della  stessa  opinione  pubblica,  prin- 
cipalmente nelle  quistioni  di  possesso 
di  sitato,  nelle  quali  si  ricerca,  per 
esempio  [codice  civile,  articolo  321- 
243],  se  un  figlio  sia  stato  costan- 
temente riconosciuto  come  legittimo 
nella  società.  È  ben  chiaro  che  in 
tal  caso  i  testimonii  non  possono  de- 
porre che  sopra  l'opinione  pubblica, 
poiché  la  quistione  principale  versa 
precisamente  su  questa  quistione. 

198.  Finalmente,  nel  caso  in  ^ui 
Jaj^ruova  per  pubblica  fama  ^ammes- 
sa inunmodoeccezionaIe,essadiviene 
un  modo  tanto  legale  quanto  qualun- 
que altro,  del  quale  sarebbe  arbitra- 
rio restringere  Testensione^Dobbiamo 
adunqud  riconoscere  colla  corte  di 
Bordeau  X  [arresto  del  2Ggiugno  1 826] 
che  la  pruova  per  pubblica  fama  ha 
forza  non  solamente  in  faccia  all'am- 
ministratore  che  ha  trascurato  di  fare 
inventario/ ma  benanco  in  faccia  ai 
terzi. 

SECONDA  SEZIONE 

Amministrazione  .della  pruova 
testimoniale. 

199.  Dopo  aver  veduto  qdando  la 
pruova  testimoniale  è  ammessa  per 
le  nostre  leggi,  noi  dobbiamo  esa- 
minare in  qual  modo  questa  pruova 
sì  fornisce  nella  pratica.  L'esame  dei 


testimoniiy  che  era  svincolato  da  qua- 
lunque legame  di  forma  nella  romana 
legislazione,  dairanticagiurispruden- 
za venne  involucratoin  una  moltitudi- 
ne di  procacciatedifiìcoltà.Si  è  questa 
l^imateriain  cui  il  sistema  delle  pruove 
legali,  del  quale  noi  abbiamo  fatto 
conoscere  la  pericolosa  tendenza,  ha 
sofferto  le  più  singolari  applicazio- 
ni. Noi  vedremo  che  più  non  sussi- 
stono oggi  se  non  taiuni  vestigi  del 
sistema  che,  invece  di  sottoporre  le 
testimonianze  alla  coscienza  del  giu- 
dice, formavane,  per  cosi  dire,  una 
tariffa*  Però  presso  di  noi,  nelle  ma- 
terie civili  ordinarie,  si  è  conservato 
un  altro  usQ  che  derivava    sino  ad 
un  certo  punto  da  questo  sistema, 
cioè  la  mancanza  .di  pubblicità  nell'e- 
same dei  testimonii,  mentre  la  pub- 
Micità  è  stata  stabilita  nel  criminale. 
L'amministrazione   segreta    della 
pruova  testimoniale  non  venne  nel 
medio  ev.o  introdotta  se  non  lenta- 
mente, ed  in  seguito  di  circostanze 
particolari .  Mon  tesqu  ieu  [2]  -opina  che 
la  reaziotiecontro  il  dibattimento  giu- 
diziario, che  era  essenzialmente  pub- 
blico, abbia  indotto  alla  segretezza 
dell'esame  dei  teMimoniì,  onde  pro- 
teggere questi  contro  le  provocazioni 
delle  parti.  La  necessità  di  delegare 
le  funzioni  del  tribunale.ad  un  com- 
messario,  in  caso  di  lontananza  dei 
testimonii  [num.  202],  T  istituzione 
dell'appello  che  contribuì  a  rafforzare 
l'uso  di  giudicare  sopra  documenti 
debbono  annoverarsi  del  pari  fra  le 
(ause  di  questo  memorabile  cambia- 
mento nei  costumi  giudiziariì.  L'esem- 
pio dei  tribunali  ecclesiastici,  i  quali 
furono!  primi  a  rinunziare  alla  pub- 
blicità,sembra  avere  anch'esso  iiiflui- 


(1)  Tuttavia  questa,  nella  legislazione 
moderna,  non  è  una  regola  di  dritto  po- 
sitivo di  cui  la  violazione  possa  dare  adito 
a  cassazione  (rigetto  del  20  novembre  1837 
«  1  luglio  1839)v\i 


(2)  5piWto  delle  leggi,  libro  XXVIU, 
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lo  sulle  abitudini  dei  nostri  giudici, 
massime  all'epoca  del  soggiorno  dei 
Tapi  in  Avignone. 

Cbeechè  ne  sia,  fu  solamente  sotto 
Francesco  1*»,  nel  1539,  cbe  si  sta- 
bili in  tutte  le  materie  il  principio 
del  segreto  delFesame  dei  te stimonii. 
E  siccome  In  quei  tempi  volevasi  ad 
ogni  modo  far  poggiare  sulle  leggi 
di  Rowa  le  teoriche  le  più  straniere 
alle  idee  dei  giureconsulti  romani, 
si  pretese  essersi  ritrovato  il  segreto 
dellVsame  dei  testinionii  in  una  co- 
siiiuzjone  di  Zenone  [l].Ma  le  espres- 
sionijWtcan(ù  inlrare  $egreiufn,òdO' 
perate  dal  1*  imperatore ,  riferisconsi 
unicamente  al  locale  in  cui  risiede 
il  giudice,  e  non  mai  ad  una  proce- 
dura occulta,  della  quale  non  havvi 
traccia,  neanco  ai  tempi  del  Basso- 
Impero  [2]. 

Questo  stato  di  cose  arrecò  forse 
in.  origine  qualche  utilità.  L' intro- 
duzione di  una  procedura  tecnica  e 
delle  sue  forme  sottili  tendeva  ad 
allontanare  1*  amministrazione  della 
giustizia  dagli  uomini  di  spada,  per 
concentrarla  nelle  mani  dei  legisti. 
Ma  grinconvenìenti  del.  nuovo  siste- 
ma continuarono  ad  aver  vita  molto 
tempo  dopo  che  ne  era  venuta  meno 
l'utilità.  Le  ordinanze  del  1667  e  del 
1670  conservarono  il  segreto,  tanto 
nel  civile  che  nel  criipinalc  [3]. 

Finalmente  l'Assemblea  costituen* 
te ,  colla  legge  del  29  settembre 
1791 ,  decise  che  in  materia  crimi- 
nale i  testimonii  siano  pubblicamen- 
te intesi  airudienza.  Li  7  fruttidoro 
anno  II!,  la  Convenzione  proflFeri  qn 


(1)  Logge  14,  codice  de  iestibuè, 

(2)  Vedi  novella  90,  cap.  IV. 

(3)  KraTÌ  tuUaTÌa  questa  differciiza  as- 
scnzialc!  Ira  le  due  giurisdizioni ,  che  in 
nialeria  civile  esisteva  il  secreto  in  questo 
senso  solamente  che  i  tesfitnonii  non  fa- 
cevano air  udienza  le  loro  dichiarazioni, 
mentre  in  materia  criminale  era  vietato  ai 
cancellieri  dar  comunicazione  delle  infor- 
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decreto  che  fece  la  medesima  inno- 
vazione in  materia  civile.  Sventura- 
laniente  questo  decreto  si  conlpiiò 
di  stabilire  il  principio  ,  senza  de* 
terminare  regole  per  1*  esecuiiiine» 
il  che  fu  cagione  di  estrema  confu- 
sione negli  esami  dei  testimonii.  Si 
fu  per  questa  ref  ione  cbe  una  de> 
terminazione  consolare  del  18  frut- 
tidoro  anno  Vili  fece  puramente  e 
semplicemente  ritorno  all'ordinanza 
del  1667.  II. codice  di  procedura, 
sebbene  con  molte  rilevanti  modi- 
fioroni ,  si  è  aneli*  esso  appigliato 
al  sistema  dell'esame  dei  testimonii 
senza  pubblicità.  Per  l'opposto,  in- 
nanzi I  tribunali  criminali  la  pub- 
blicità delle  deposizioni  dei  testimo- 
nii non  ha  cessato  dì  aver  vita  sin 
dal  1791  (*). 

200.  Esistono  forse  delle  buone 
ragioni  per  istabilìre  tra  le  due  giu- 
risdizioni una  linea  di  demarcazione 
cosi  scolpita?  Itiesce  molto  difficile 
giustificare  in  tesi  generale  siffatta 
distinzione.  Essa  è  stata  combattuta 
non  solo  da  teorici  qualche  volta  so- 
spetti di  soverchia  ardifinza  comeBen- 
tham,ma  benanco  da  Boncenne»  che  è 
sempre  preoccupatissimo  dei  bisogni 
della  pratica,  e  da  Boitard,  che  ha 
una  mente  saggia  ad  un  tempo  ed 
elevata.  I  vantaggi  che  offre  la  pub- 
plicità,  tanto  per  permettere  ai  giu- 
dici dì  afferrare  la  verità  osservando 
Taccento  dei  testimonii,  l'espressione 
delle  loro  fisonomie,  il  loro  conte- 
gno tutto  intero  [i]  ;  quanto  per 
assicurare  la  veracità  dei  testimonii 
col  mezzo  della  sorveglianza  di  un 

mazioni  (  ordinanza  del  1070 ,  titolo  VI  , 
articolo  15)« 

(*)  Questo  sistema  ò  interaroonte  scgnito 
dalle  leggi  del  nostro  regno. — Il  Tradut- 
iùre, 

(f)  Adriano  dicova  in  ijiicsto  srnsò  (Irg* 
gc  3,  S  3 ,  (dfj.  de  tesHbm  )  ;  lestibiut  è  a 
non  tesHmonHè  credùumm: 
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uditorio  che  può  sovente  smentirli^ 
sono  assolotamente'  identici  nell'uno 
e  nell'altro  caso. 

I  rimproveri  diretti  al  sistema  della 
legge  del  7  fruttidoro  anno  III  dal- 
l'oratore del  tribunato,  alFoccasionò 
della  presentazione  dfl  codice  al 
corpo  legislativo,  si  riducono  a  tre: 
il  ttmiire  che  i  testimonii  non  siano 
intimoriti  dalPapparato  dell'udienza; 
il  pericolo  di  risse  tali  da  compro- 
mettere la  dignità  del  tribunale  ; 
finalmente  Y  inconveniente  di  occu- 
pare il  tribunale  tutto  intero,  e  non 
un  giudice  solamente. 

L^  due  prime  objezioni  provano 
troppo,  perciocché  esse  tenderebbe- 
ro a  fiir  credere  che  là  pubblicità  ò 
eminentemente  pericolosa  in  materia 
criminale ,  dove  interessa  maggior- 
mente che  i  testimonii  sianQ  al  co- 
verto da  ogni  minaccia,  e  dove  le 
passioni,  delle  quali  si  teme  l'esplo- 
sione, sono  molto  più  vivamente  ec- 
citate. Eppure  Tesperienza  ha  con- 
dannato cojtali  timori  I  che  si  sono 
molto  raramente  realizzati  in  auei 
luoghi  ove  la  pruova  testimoniale  è 
stata  fatta  all'  udienza. 

La  terza  critica  è  più  grave  sotto 
il  punto  di  vista  della  pratica.  La 
necessità  d'impiegare  tre  giudici  in- 
vece di  un  solo ,  per  unico  servi- 
zio, potrebbe  imbarazzate,  un  gran 
numero  di  tribunali^  già  sorvechia- 
mente  gravati  di  affari.  Egli  è  vero 
che  a  questa  objezione  si  risponde  che 
la  le^e  si  contradice  da  se  mede- 
sima, poiché  essa  prescrive  l'esame 
pubblico  dei  testimonii  in  materia 
sommaria  ;  ma  chi   non  vede  che  , 

anando  trattasi  di  un  piccol  numero 
i  testimonii,  é  j>ià  semplice  Tascol- 
tarit  subito,  anzicché  rimandarli  in- 
nanzi un  giudice  còmmessario^  per 
prendere  in  seguito  conoscenza  dei 
processi  verbali;  mentre,  quando  l'e- 
same dei  testimonii  deve  riuscire 
molto  lungo,  il  rinvio  farà  guada- 


gnare al  tribunale  un    tempo  con- 
siderevole? Certaoietite  la  procedura 
scritta  ha  anch'essa  le  sue  lunghe- 
rie, per  ragione  delle  nullità  che  vi 
si  possono  ad  ogni  pie  sospinto  in- 
vocare; ma  questi  incìdenti,  i  quali 
peraltro  non  sono  se  don  eventuali, 
assorbiscono  essi  in  termine  medio 
tutto  il  tempo  che  richiederebbe  l'e- 
same pubblico  dei  tjestimonii  ?  Ciò 
può  mettersi  in  diibìo.  L'esperienza 
del   cantone  di  ìBinevra ,    dove  la 
pubblicità    dell'esame   testimoniale 
venne  nelle  materie  civili  ripristinata 
colla  legge  di  procedura  del  1819, 
non  potrebbe  essere  per  noi  deci- 
siva. In  fatti,  giusta  l'esperienza  del 
signor  Béllot,  il  termine  medio  de- 
gh  esami  testimoniali  nel  tribunale 
civile  di  Ginevra  non  sorpassava  il 
numero  di  cinque  per   ogni  anno. 
In  c|uel  paese  ove  il  peso  era  tanto 
leggiero  il  sopraccarico  non  potè  es- 
sere molto  sensibile. Noi  saremmo  in- 
clinati a  credere,non  già  che  l'esame 
testimoniale   pubblico    non  sia  mi- 
gliore di  quello  segreto,  ma  the  un 
cambiamento  di  legislazione  in  que- 
sta materia  non  potrebbe  improvvi- 
sarsi ,  e  dovrebbe   combinarsi  con 
una    modificazione    dell'  organizza- 
zione giudiziaria,  che  1'  adattasse  a 
questa  importante  riforma. 

201.  Entrando  ora  nei  dettagli 
delPattuale  legislazione,  occupiamoci 
dapprima  deli'  esame  dei  testimonii 
nelle  materie  civili  ordinarie,  dove 
si  sono  meno  abbandonate  le  orme 
dell'antica  giudisprudenza. 

PRIMA  FORnA   DELL  ESAME 
TE^IMOltlALB 

Esame  ksHmoniale  scritto 

(Materie  civili  ordinarie] 

20^.  La  deiezione  di  taluni  wa* 
gtstrati  per  andare  n  raccogliere  »c 
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deposizioiiì,  daUgsi?ioiie  iboIìtM  in 
origine  dalla  lontananza  dei  lesti* 
monii ,  è  anti<;hiaMma  nella  noetra 
pratica  francese:  <  Tali  persone» 
o  dice  Beaumanoir,  che  hanno  Fin* 
«  carico  di  asooliare  testiosonii,  sono 
a  ehiamateaiMlà^n,  perchè  esse  deb- 
m  bono  ascoltare  quanto  Yieo  detto 
a  dai  lesu'moaìi ,  e  fisre  '  scrivere  il 
ir  loro  detto^  e  suggellarlo  col  loro 
a  suggello ,  e  riportare  il  detto  dei 
a  testimonii  scrìtto  e  sug^Ilato  aU 
v>  r  udienia,  innanzi  ai  giudici  ch^ 
«r  debbono  pronunziare  sulla  literi}.a 

Noi  troviamo  infatti  ne|^li  OÌirn  « 
i  quali  riportano  le  decisioni  del 
parlamento  di  Parigi  sia  dal  tempo 
di  san  Luigi ,  un  numero  conside* 
revóle  di  arresti  profferiti  in  seguito 
di  esami  testimoniali  [2].  Noi  ab* 
biamo  siaanco  varii.  esami  testimo- 
niati originali ,  che  rimontano  al 
tempo  di  Filippo  Augusto  [3].  Gli 
aiuHtori  o  engùit^rs  procedevano 
dapprima  pubblicamente  [&]»  cioè 
alla  presenza  degl'  intc^re$sati.  Ma 
bentosto  s' intpoduase  l 'nsp  di  fare 
sempliceaienle  assistere  le. parti  a^ 
giuramento  d^i  testimonii,  onde  es« 
se  avessero  |H>toto  proporre  le  loro 
ricose*  Terminato  Tesarne  dei  testi- 
mòmi,  eravi  netipi^en^  cioè  comu^* 
iiicazione  delresame  t^imoniale, 

Tale  fd.r- andamento  che  rimase 
in  vigore  nella  procedura  civile  ove 
notificavasi  il  risultato  dell'esame  te- 
Btimofliale ,  indi  discutevasi  air  u* 


ISl 


dienza.  Nella  procedura  criminale 
si  andè  più  lungi  ancora  :  eiseado 
scomparsa  la  pubblicità  stessa  del- 
Tudienza,  per  effetto  del  sistema  gè* 
neralioato  nel  1539»  timfmnoMifme, 
ossia  l'esame  dei  testimonii,  divenne 
interamente  segreto. 

In  tutte  le  materie,  la  delegazione 
deir  esame  testimoniale,  avvezzando 
i  tribunali  a  giudicare  sopra  docu- 
menti ,  contribuì  notentemente  alla 
trasformazione  della  procedura.  Nei 
parlamenti  furono  stabilite  delle  ca- 
mere speciali,  conosciute  sotto  il 
nome  di  catnere  degli  e$àmi  tetti* 
tnantali,  onde  decidere  le  causo  nelle 
quali  eravi  luogo  alla  pruova  lesti- 
moniale:  Prq  audiendie  et  deciden-* 
(ftr  inquesti^,  dice  un'ordinanza  del 
1291 ,  tede^nt  quaiuor  jpenonae  de 
eaneiKo,  La  forma  di^h  esami  testi- 
moniali scritti  era  nelTantica  giuris- 
Srudeoza  remiate  dall'  ordinanza 
el  t667.  Noi  vedremo  che  il  siste- 
ma di  giusta  ordinanza,  già  miglior^ 
di  quella  del  dritto  anteriore,  è  stato 
di  nuovo  notabilmente  tnigliqrato  d^l 
cpdice  dì  procedura  civue, 

203.  Noi  |;etteremo  dapprima  ,iip 
colpo  d'occhio  suirinsidmèaptresam^ 
testimoniale,  nioì  rtcercberemo  in  se- 

![uito  per  mezzo  di  quali  sanzioni 
a  legge  ha  assicurato  j'assìstenca  e 
la  veracità  dei  testimopxi;  poscia  qua- 
li sieno  le  persone  la  di  cql  dicmV 
razione  sia  respinta  d*  una  maniera 
pii|  0  meno  assoluta. 


(1)  tt  Tellcs  manicres  de  gens,  qui  sunt 
baulié  ponr  dir  tesmoins,  sunt  ampelés  (tur 
diieur ,  porce  qu^  ih  doivent  eir  ee  auc 
li  tesniew»  4in>iit,  et  fereeserke  loc  i^ 
et  seeler  de  lor  seaus,  par  de?ant  les  ju- 

Crs  à  qui  la  querele  apariient  àjugier.» 
unanoir,  cap.  XL. 

(2)  Vedi  i  curiosi  dettagli  dati  4al  si- 
gnor conte,  di  Beugnot  sui  più  amichi  e- 
saroi  testimoniali,  nella  prima  noia  del  suo 
lavoro  sugli  Olim. 


(8)  Vedi  ^questi  tesfi  allit  Aie  défla  aota 
oliata^    '-  '  ' 

<l)  Vinqummmlei  s|ieoie  di  eswM  le- 
stìmeniale  (if^gmetHo},  era  anch'essa  puh» 
blica  nella  sua  orìgine.  Si  fu  il  Papa  Bo- 
nifacio Vili  quegli  che  v'introdusse  il  se- 
greto, sotto  pretesto  del  ^ e/icolo  che  po- 
tevano correre  i  icstimonii. 
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§.  I.  Afidamento  generale  dett'esame 
tesdmaniale. 

^Ol.  La  stessa  diflBdenza,  che  fece 
notevolmente  retringere  l' ammessi- 
bilità  della  pruova  testimoniale,  ha 
indotto  il  ligislatore  ad  imporre  a- 
qM  esami  testimoniale  talune  forme 
rigorosa^  la  inosservanza  delle  quali 
trae  a  nullità.  Sembra ,  che  anche 
net  caso  in  cui  questa  pruova  è  stata 
ricevuta  in  materia  civile,  la  si  vòglia 
rinserrare  entrò  una  spècie  di  cer- 
chio di  Papilio,  fuori  del  quale  siale 
interdetto  di   muoversi.  Ma    questo 
rigore  ottiene  forse  lo  scopò  che  la 
legge  si  è  proposto? — Noi  scenderemo 
ben  tosto  ad  un  tale  esatne  quando 
avremo  elementi  bastevoli  per  poter- 
ci decidere  con  cognizione  di  causa. 
^5.  Quando  può  essere  ordinata 
una  pruova  testimoniale  7   Debbesi 
necessariamente  supporre  una  pro- 
cedura già  incominciata,  di  cui  la 
pruova  testimoniale  sarebbe  un'inci- 
dente ai  termini   dell*  articolo  252- 
'òkl  del  codice  di  procedura,  il  quale 
prescrive  di  àrticplare  i  fatti  per  mez- 
z«i  di  un  semplice  atto  dì  conclusio- 
ne, di  patrocinatore  a  patrocinatore; 
ovvero  debbefti  dire  che  questo  ar- 
ticolo statuisce  sempli^^emente  de  eo 
quod  pkrumque  fit,  6d  ammettere  le 
pruove  testimoniali  in  fuiurum  abo* 
lite  dalFordin^nta  del  1667  [1]  ? 

Non  può  contrastarsi  in  fatto  òhe 
queste  pruove  testimoniali  possano 
offrire  oeirutilità.  Si  può  temere  di 
v^edersi  priyati\  all'epoca  della  »ca- 
,  denza  deirobblìgazione,  di  un  iesti- 
nHK>iifo  essenziale ,  quando  ^sso  sia 
avanzato  in  età^  ammalato,  o  sul  pun- 


ti) Tilblo  }tnr,  arlicolo  I. 

(2)  Bene  inteso  che  le  spese  della  pruova 
testimoniale  sono  a  caldeo  di  colui  ehe  la 
provoca^  come  l'ha  deciso  la  corte  di  Be- 
sancon.  li  31  agosto  18lf. 


to  d'intraprendere  un  lungo  viaj 
La  parte  la  quale  domanda  di 
a  sue  proprie  sfjfse  una  pruova  te- 
stimoniale la  quale  ben  presto  di- 
verrebbe impossibile,  meriia  estremo 
favore»  e  l'opposizione  della  parte 
avversa  in  simile  circostanza  sente 
molto  di  mala  fede  [-2].— Questa  pro- 
cedura era  stata  dal  dritto  canonico 
attinta  in  un  testo  di  Ulpiatio  [3] , 
nel  quale  questi  decìde  che  V  ap- 
plicazione dello  editto  Garboniano, 
il  quale  rimandava  air  epoca  della 
pubertà  del  figlio  11  giudizio   delie 

auistlonidi  stato  che  lo  riguardano, 
ève  cessare jquando  bavvi  una  giu- 
sta ragion  di  temere,  che  i  lestimo- 
nii  vengano  a  mancare  :  ani  Hulti, 
ani  iniqui  praètoris  erti  rem  differ- 
rem. 

Quale  motivo  Indusse  adunque  i 
redattori  dell'ordinanza  del  1667  ad 
abolire  queste  pruove  testimoniali? 
L'abuso  che  se  ne  era  fatto  nella  pra- 
tica? Sulla  sempHce  allegazione  della 
malattia  o  del  prossimo  viaggio  di 
un  testimònio  importante,  otlenevasi 
dalla  cancelleria  il  permesso  di  fere 
una  pruova  di  questa  natura,-  senza 
comunicazi*)ne^ia  parte  contraria, 
e  quando  V  esame  testimoniate  era 
condotto  a  termine,  il  testimonio 
moribondo  ricuperava  la  salute,  ov- 
vero il  testimonio  viaggiatore  tioun- 
ziava  alla  partenza  sua  Questi  abu- 
si parvero  talmente  radicati  nel  se- 
colo XVII,  che  non  sì  ebbe  speraoM 
di  emendarli ,  e  si  [jreferl  la  sop- 
pressione dell'istituzione. 

Siffatti  inconvenienti  non  possono 

Siù  riprodursi.  La  cancelleria  non 
a  più  facoltà  di  ordinare  Tammi' 
nìstrazione  di  una  pruova»  che  noo 


(3)  Legge  3,  J  K,  Dig.  de  Cttf^cmano 
edictu. 

(4)  Vedi  anche  Paolo,  legge  40,  D»g- 
ad  legem  AquUinm.  . 
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sia  ftUrta  1)^11169^  dal  tribmiali;AOft 
vi  sì  potrebbedumoe  procedere  mai 
se  non  edu  cogninone  di  ^savsa.  Le 
formeddfe^mede!  tesrioioniiriohie- 
dono  itnperiosaiiiettte  la  comunioa- 
zione  air^Ura  parte.  Nen  liaTvi  a- 
dunqne  la  ragtonectie  allora  f^ìsteva, 
e  rat»rogacìeiie  pronunciata  dalPor^ 
dinanza  non  é  più  ripredolta  dal  co^ 
dice  di  procedara,  il  anale  non  altro 
apprestrtn  sustegno  della  proibizio- 
ne, ebe  un  argomento  n  «onlrartò. 
Con  ragione  adunque  le  corti  di  fiU 
mes  [arteBti  dei  6  gennaro  e  M  mar*- 
zo  1908]  e  di  Rennes  [arresto  det 
3t  dicombre  1809]  hanno,  per  giù-» 
sti  motivi ,  auKyHtzato  resecnzìone 
prorvisoria  della  pruota  testimoniale 
ordtitacn  in  prima  iscania,nonototattie 
appellò,  ai  di  le  dei  casi  in  cui  qaesia 
esecuzione  è  aniorizzata.  La  corte  di 
Beiancon  [^«  agosto  18U]  lia  auto- 
rizzato lina  penala  ed  una  pruova 
tesiinHHinile  ad  faMurumt  la  corte  di 
Parigi  [^  marzo  1835  e  Vf  dicem- 
bre 1896]  una  perìzia  della  stessa 
nacmra  [in  senso  contrario,  Rennes, 
18  marzo  t8'ìl].  Né  potrebbe  soste- 
nersi che  in  simil  caso  è  sufficiente 
itir  deporre  i  testiìnonii  innanzi  un 
notajo.  Ona'pruova  tf^stimoni^lé  che 
non  è  fatta  in  contradizione,  non  può 
apprestami  ^na  vera  guarentigia  con- 
tro la  mala  fede  del  mio  avversario. 
L*ammeasi6ne  di  qoeflfta  plrooedura 
mette  per  ahto  le  tegole  sulla  pruovà 
testimoiiinle  in  armonia  perfetta  colte 
disposizioni  della  legge  sulla  pruota 
seritta,  le  quali  autorizzano  la  do- 
manda di  riconoscimento  di  scrittura 
prima  delia  scadenza  [I]. 

209»  Si  muove  inoure  quistione 
se  convenga  lo  generale,  ammettere 

(I)  Il  el»dice  di  procedura  neeriaiìdesè 
(libro  Ili,  tìtolo  VI>  senone  XI) ha  dire- 
conte  consagrato  il  sistema  della  pruova 
MtmmiMi/»  prcimfiéorid,,  conosciuto  negli 
antichi  usi  deH' Olanda  sotto  il  nome  di 
pruona  lè^itnMiiaHe  rofcindincréa,  a  mo- 
BoifNlBR 


■ella  nostra  le(|MatkMie  le  azioNi 
dette  provocatorie  [frow)emiio  ad 
.nyendiMi],  dio  gli  antiohi  interpreti 
facevano  derivare  dalla  l^ge  at  oan- 
tefuku  e  dalla  ìmgB  difimari.  Là 
prima  di  qnestedae  leggiòreiaiiva 
al  beneficio  di  divisione  reclamalo 
tiallacanzione.iSicontendat  fideins- 
«  eor  caeioros  solvendo  ease,  etmm 
te  etceptionem  ei  dandam,  si  non  et 
«  illi  solvendo  sint  [3]  a,  Potenilo  il 
fidejnasure  in*  tal  modo  convenuto 
costringere  il  creditore  ad  intentare 
nello  stesso  modo  Mn'azione  contro 
gli  altri  fidqoBsori,  gl'interpreti  te- 
deadiff  ne  oonchiusero  essere  sempre 
permesso  costringere  il  presunto  at* 
toro  ad  intentare  la  ana  domanda 
entro  nn  tempo  d^emriiMto»  quando 
havvi  ragion  di  temere  la  perdita 
di  taluni  mezzi  di  difesa  se  si  dill^ 
rtsse  la  domanda. L'altro  testò,  quello 
che  è  servito  di  principale  base  alla 
giurispradenaa  (Vancesei  é  nna  costi- 
tuzione dì  Diocleziano  (3)  concepita 
in  questi  termini:  e  DiiTamari  «tatom 
«  in^enuorum,  seu  errore,  seu  mali'*- 
«  gallate «i^uorumdaanperioiqanmesly 
e  praesertim  qanmaffirmèsdiu  prae*^ 
«sidens  unumatque  alternm  inter- 
«  pellstum  a  te ,  vocitasie  alisram 
«  partem .  tit  contradictionem  Aicerec, 
«SI  defensionibussuisconfideret^unde 
«  eonstat  merito  rectorem  proviuciae 
a  commotum  allegatlonibus  tuia  6e»- 
«tentiam  dédisse  ne -de  caetem  in- 
-é  quietudinem  sustineres.Si  igitur  ad 
irlinc  adversa  pars  perseveri  inea- 
cdem  obstinatione ,  adltua  praeses 
ff  provinciae  ab  injuria  temperari 
e  praecipiet.  » 

Questa  decisione,  malgrado  i  re- 
clami di  taluni  giureconsulti,  fu  ge- 
livo dei  tìmorì  relativi  alla  saluto  dei  te- 
stimonii,  eho  danno  sovente  Iiiogo  a  que- 
lla «j^eoale  pnnsedunu 

(tó  Lsgge  88,  di^.  de  fid^m. 

(3)  Legge  5,.  codice  deimgm.  mrnium, 

2a 
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jneralmeote  ammesea  dairantica  giù** 
DìaprudenKa  ffancese(t);  i  nostri  par- 
lanaeoti»  fondandosi  w^a  un  aUpo. 
te«to  (2),  permettevano  a  colui  con*  ' 
tro  il  quale  una  persona  vaotavasi 
d'avere  talune  azioni  ad  esercitare 
di  costringere  <fue^  persona  ad  eser- 
citare le  azioni  entro  un  tanpa  mer 
desialo  determinato,  a  pena  di  der 
cadenza.  . 

;  207.  Se  noi  dovessimo  qui.  esami- 
nare la  liuistione.  in  dritto  romano, 
non  ci  riuscirebbe  malagevole  dimo«' 
strare  cbe  le  disposizioni  delle  leggìi 
si  cmkndai.e  dtffamari  haeno  lin 
carattere  assolutamente  eecezionaié, 
e  che»  secondo  il  rigore  dei  princi- 
pii  (3  V  appartiene  airattore  solamene 
te  determinare  quando  gli  convenga 
di  agire  (^•)«  Ma  non  è  per  questo 
men  vero  cbe  la  teorica  attinta  in 
<iueste  leggi»  purché  non  sene  faccia 
nn  abuso  applicando  importanza  sOr 
vercbia.  a  proposizioni  di  niun  mo- 
mento, tende  a  reprimere,  un  vero 
abuso;  perciocché  cx>]ui  che  lia  mezzi 
ili  difesa  che  è  minacciato  di  perdere, 
deve  avere  la  facoltà  di  mettersi  in 
una  posizione  da  conservarli,  né  è 
meno  neeessare  discorsi  tali  da  com- 
promettere la  reputazione  di  un  pre- 
teso debitore.  Quindi  molte  legisla- 
zioni ,di  Europa  applicano  ancbe  at- 
tualmente questi  testi  della  iegge  ro- 
mana (5). 

Presso  di  noi  è  evidente  dappri- 
ma che  quando  le  proposizioni  al- 
legate pj;esenteranno  un  carattere  in- 
giuriosa» sarà  il  caso  di  applicare  la 


legislazione  speoi^ewlla  ^iifamaftici- 
ne  e  suiringiaria/d^lie^^naU  abbia- 
mo esposto  i  principii  [mmé  B6  e 
seguenti].  Quand'anche-  non  ti  fosse 
ingiuria,  se  hawi  danno,  compete 
razione  per  riparazione  civile»  ai 
termini  deirartieolo  13a2-i336  del 
codice  civile.  Questo  in  quanto  alla 
legge  diffamari» 

Per  quanto  concerne  la  Iqgge  m 
contendat,  ci  sembra  impossibile  di 
generalizzarne  Y  applioazione  ,^  e  di 
costringere  il  creditore  ad  intimare 
un*azione  per  la  quale  «gli  può  avere 
bisogno  assoluto  di  preparare  matu- 
ramente i  suoi  messii.  Noi  .saremmo 
quindi  disposti  a  conc^d^re^laniep- 
te  al  convenuto  ^venlualév  in  taìuni 
casi  d'urgenza  ben  verificati»,  la  fa- 
colti  di  far  pronunziare. eontradit- 
loriamente  sul  valore  dei  ^  mezzi  da 
lui  invecatiy  .senza  costringere  per 
questo  il  preteso  creditore  ad  eser- 
citare l'azione  principale  [61,  il  che 
a  noi  sembra  uscire  di  soverchiò  dalle 
reeole  ordinarie  [7].  Noi  dovremo 
del  resto  ritornare  su  questo  assunto 
quando  tratteremo  del  falso  incidente 
(num.  5U). 

203.  L'argomento  a  contrario  che 
pretenderla vorsp  contro  la  nestra(^i- 
jiione  d(il  testo  dell'articolo  2SS-aif.7, 
è  molto. debole  j,  perciocché  questo 
articolo  ha  uoo  scopo  tutta,  diver- 
so, quello  cioè  di  riprodurre  una 
disposizione|deiròrdinanza(8),lH  qua- 
le fu  nel  iiS67  unasal^itare  innova- 
zionc;.  Sino  a  quell!epoca  i  litiganti 
sì  notificavano  ricorsf,repIichee  con? 


(i)  Merlin,  Repert,,  t.  diffamavi, 

(2)  Diocleziano,  legge,  4,  codice  de  usur, 
fyiipilL  - 

(3)  Paolo ,  legge  5,  $  6,  dig.  de  dòlo 
mal.  cxcept. 

(4)  Questa  è  anche  Torigìne  della  mag- 
sima:  Quae  iempùroHa  «urU  addendum, 
perpetua  unt  ùd  exdfienéumi  poiché  co-^ 
lui  che  a?e¥a  un'eccezióne,  non  po(o?a  far- 
ne U90  entro  un  tempo  determinato. 


(5)  Vedi  Foelix ,  dritto  intèrhazionak 
primato,  seconda  édizioiie,  nunv.  489. 

(6)  Nella  specie  della  legge  ei  coMendat 
è  a  notarsi  ciie  non  si  coslrinn^e  il  credi- 
tore ad  agircy  ma  solamente  a  dividere  IV 
EÌene  da  hii  intefttata. 

<   (7>  Vedi  in  questa  Materia  delicata  gli 

arresti  citati  dal  sìgnoi^  l>eulleiieuve  e  le 

sue  ossenrazieni,  anno  iSao,  p«N«  II,  p.  h 

(8)  Ar4ic4>l«  XX,  art,  2,  * 
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trcHvpNdM^'  «ino  a«uinu>  eh»  0I  fosse» 
1^  messi  cfaoGeNrdo  sopra  i  fatti  da  prò* 
varsj^  «foeslo  abuso  fu  all'epoca  ci- 
tata sopf^raiso.  M  ciò  il  semplice 
atto  di  edDeUtSMMie^  semai  aerìitura 
o  rieoreo^  di  cui  parla  il  codice' di 
ì^rocednra,  alto  II  quale,  nel  pensiero 
dei  redattori,  oon  è  opposto  ad  una 
citaaiene,  alla  <f|uale  essi  non  pen^ 
samiio  affatto^  ma  liensi  ad  un  wì-^ 
COESO  deltagliatoj  il  qnaleèreapinto 
dal  codice  in  questo  senso  cftiè  esso 
non  entrerebbe  nella  tassa  della  spese 
[tariffa,  art.  7  i^k6i  4<»1 .  Del  resto  ilon 
d*aiirbtréitaslqulchedi  una  quistione 
di  tariffa  e  non niè  di  una  nullità* 
La  parte  contraria  deve;  anch'essa 
per  mesoBod'Un  semplieaatto  (lo  slesso 
ari^  ^S^'WI),  negare  o  riconoscere 
i  fatti  nel  terlnine  dì  tre  giorni.  Si 
ritiene  generalmense ,  come  è  stato 
deciso  dalla  corte  di  Colmar  a  6  giu- 
gno 18^,  che  questo  termine  non 
è  fatale,  e  '  che  <roi  potete  negare  sin  - 
cbò  ravversario  non  abbia  preso  atto 
del  vosero  ailentio  (*).  Se  non  havvi 
denegazione,  f  <Catti  potranno  aversi, 
dice  la  legge,  per  confeesati  o  veri* 
ficati;  Da  ciò  debbest  concbìudeve 
non  sólamente  che,  nei  casi  in  cui 
la  confessione  non  fa  pruova,  come 
nelle  quistioni  di  separazione  perso- 
nale, la  pruova  testimoniale  dev'es- 
ser sempre  ondìnata ,  il  che  è  evi- 
dente; ma  ben'anco  che,  iii  tutti  i 
casi,  il  giudice  sarà  autorizzato*  a  va* 
luuire  i  motivi  dèi  silenzio  det,  pa- 


tpocinatopa,  yresempio,  \$  mancan- 
za di  poteri  •  la  lonUiaanza  del 
suo  cliente,  e  ad  accordargli  un  no- 
vero «termine. 

900i  Sopponendo  cheì  fatti  siano 
negali,  la  pmova  non  deve  esserne 
ordinala  (articolo  253<-348  iiid.) ,  se 
non  sotto  due  condizioni:  !<"  Che  essi 
siano  ammessibili,  vai  quanto  dire 
concludenti  e  verosimili  pÀr  se  stessi, 
i9ome  è  stato  da  noi  dimostrato  nelle 
neaire  noaionigenerali  sulFandamen* 
to  della  pruova;  2*  che  la  legge  non 
nn  proibisca  la  pruova ,  sia  perchè 
essa  vieti  la  rivelazione  del  fatto  mede? 
si^Ki,  come  quando  trattasi  di  una 
fiKazione  incestuosa  o  adulterina,  sia 
perchè  vieti  solamente  la  pruova 
tessimoniale,  come  nei  numerosi  casi 
nei  quali  noi  abbiamo  veduto  che 
questa*  pruovif  non  è  ammessa. 

La  prima  di  queste  due  condizioni, 
ouella  che  concerne  Fammessibilità 
dei  fatti,,  è  lasciata  alla  valutazione 
del  giudice(l)[*).La  seconda  solamen- 
te,.quella  che  concerne  Tealenzione 
delle  proibizioni  legali,  può  dare  adi-^ 
to  al  ricorso  in  cassazione.  Del  re- 
sto^ il  tribunale,  conformandosi  alle 
sfesse  restrizioni,  ha  sempre  la  facol- 
tà, d<  ordinare  di  ufficio  la  pruova 
[articolo  ^5il-3&9  tòid.l.  Per  l'oppo- 
sto, anche  supponendo  il  concorso 
di  tutte  le  cQuaizioni  richieste,  il  tri- 
bunale non  è  obbligato  ad  ordinare 
la  pruova  medesima  (juando  lina 
parte  la  reclama,  se  gli  altri  docu- 


(*)  Questa  decisione  venne  seguita  nello 
stesso  ^eiìso  da  un'altra  della  corte  di  Bru- 
xcUcs  del  18  agosto  i831.  (Ciom.  di  que- 


mine,  tit,  i  ,  pag.  433  ;  Dalloz ,  til.  VI , 
pag.  S44,  num-  3;  Pìgeau,  Comment,,  ti- 
tolo  1,  pag.  491;  CommetUario  degh  an- 
nali dd  notariato,  tit.  II,  pag.  li 4;  Cpr- 
rè,  art.  3^2,  Q.  968,  Chauveatu,  iWd.— 
//  Tiodmtifre, 


(t)  É  necessario  però  che  il  jg[iudicc  di- 
cbiari  ì  naotivì  della  inammessibilità  dei 
fatti.  Se  la  sentenza  sì  limitasse  a  dichia- 
rare inammessibile  la  pruova  testimoniale 
di  tale  0  tal  altro  fatto,  vi  sarebbe  luogo 
a  ricorso  per  mancanza  di  inotivi  (  cassa- 
zione 21  agosto  1840), 

(♦)  Uuif.:  Liraoged,  ^1  novembre  1826; 
cassazione,  21  giugno  182t,  2  marzo  1808,, 
22  marzo  1821,  7  dicembre  1831,  3  gcn-^ 
naiol832,24  agosto  1831,t/.dicombre  1832 
7  marzo  e  19  agosto  1834.— /f  Traduttore. 
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nMnti  della  oiutta  bastapo  per  ilio* 
nikiarlo  [rigetto^  9  iioroinbre  ìSìk, 
e  18  agosto  iaD6]  ^*}. 

La  pruova  contraria  è  di  -drillo 
(drtieolo  251^351  iMrf.)Ma  noD  bi- 
sogna confondere  k  coniro^pmoya» 
in  cut  si  fornisce  questa  pruovA  con* 
trarla^  eolla  pruova  ugualmente  prini> 
eipale^  ehe  tende  a  atabittre  ftitii 
diversi»  e  noAsemplieeinenle  a  eoii« 
tradire  le  propoeizi4>iM  deil*  attore^ 
Cosi,  ordinanaosì  una  pruova  les^i* 
monlale  per  istabilire  contro  di  ne 
l'esistena»  di  un^^credito  di  150  fran^ 
cbt  al  piò,  io  potrò,  dal  canto  rMfs 
seiica  aver  fatto  alcuna  riserba  natia 
sentenza  interlocutoria,  indicare  dei 
testknonti  per  giustificare  che  io  non 
Ito  mai  contratto  il  debito^  Ma  so  io 
sostenessi  esservi  slato  pagamento  o 
remisstonr»  io  attegb^rei  un  fatto 
nuovo,  pel  quale  avrei  biso^  di 
Ottenere  rantorixzazione  specìalodi^ 
fare  la  pruova  per  meizo  di  testimo*» 
AH.  Questa  seconda  pruova  potreb-^ 
be,  a  sua  volta,  dar  luogo  ad  una 
eontro-pruova  dalla  parte  deiraltore 
primitivo. 

Ma  se  la  fontro-pruov»  noftpuò  ver-i 
sarsi  sopra  fatti  che  non  siano  te 
negazione  diretta  di  quelli  allegali 


dairaltore,  raltoru  andestno  pena 
egli  far  cadére  la  |mova  sopra  ponti 
eoe  noo  siano  stali  indicali  nsHa^en- 
tenaa,  la  quale  dove.oeateuert  i  Eatti 
da  provarsi  {artkotiaSi5*3S0  ibid:}1 
'  Non  puoi  uMllersi  in  dubiet  «he  il 
giudico  commesfiorio  f/aà  rimasaia 
ad  ascoteare  depoaisiooicbe  eacano 
dal  cerohio  traooiala  dai  trìbiiBde: 
ma  ao ,  in  fallo  #  simili  depoaoieoi 
dissero  stale  ricevute»  posaonci  i  giu- 
dici tenerne  conto  per  motivare  fa 
loro  deeiaiouel 

ki  favore  dell'afibrmati  va  ammeasa 
da  un  arresto  di  rigetto  del  k  febra- 
ro  1836  »  si  dice  che  il  Irìbunale , 
ndrartieolaru  i.  fotti  nei  quali  deve 
versarsi  la  pruonra  testimoniale,  in- 
laude  lef^ee.  Je  parli»  ma  Bonr legarsi 
esso  stesso;  die,  pw^e  esso  reputi 
nella  sua  coscieaaa  vari  i  Dunticbe 
sorgono  dall'esame  lestiiaaaiale,poeo 
iai|M)rto  cha  tali  pipiifi  siane  con  an- 
ticipazione indicati  nel  laieo  tal  altro 
aito. 

Noi  troviamo  più  eoafome  allo 
spìrito  delUh  legge  un'aar^sln^  della 
oorte  dt  Bordeaux  del  &  luglio  1840^ 
il  quale  nega  airaltore  la  facoltà  cfì 
far  sentire  testimonii  soprafiittt  nuovi 
pel  timore  che  questa  facoltà  noa 


^)  Unitr  eassaziene,  a  fobrajo  laM^  tO 
èìetmhÈB  laaa^BruxeUes,  27  luansa  Igaffi 
(Qiàrn^e  ài  questa  corte ,.  1827,.  2,.  61)« 
Vedi  nello  stesso  senso:  Farard ,  t,  U,  pa- 

giiia  344,  num,  4;  DaHoa,  t.  i,  pag.  437; 
erriat,  pag.  287,  nota  20,  num.  2;  Bon- 
ccnnc,  km.  IV,  gag,  224;  Carré,  art.  253, 
qitlst.  973 ,  3«;  Chauveau  ;  ibid.  Vedi  i(i 
senso  contrano,  Pìgeau.  Commenta,  tom.  ì^ 
p?g.  495. 

&  affidalo  alla  prudenza  del  magistrato 
<lecidcre  la  causa ,  malgrado  la  domanda 
«lì  pruova,  se,  per  le  circostanze  di  falto, 
la  prUQva  si  renderebbe  inutile  e  superflua. 
Corte  suprema  di  Napoli^  arresto  del  7  no- 
vembre 1836,  nella  caiisa  Catalano  e  Ca- 
talano. V*  GazzcUa  dei  tribunaitj  n.  178, 
quist.  2,  pag.  588. 
In  Paltò  di  pruove  e  di  ammessionc  dcHe 


sttsse  la  legips  si  timcMe  al  prendente 
arbitrio  dei,  giudici  di  merita,  ed  is  ciò 
la  loro  proounziazione  non  va  sosgetla  a 
censura.  Corte  suprema  di  Napoli,  arre- 
sto'dcl  24  setten'ibre  1850,  netta  eatisa  prin- 
cipe d'Angri ,  e  Kaiberti  fv.  Gazzetta  dei 
tribunali,  num.  510,  pag.  576,  quist.  4;, 
e  6  agosto  1850,  causa  Amati  e  Farina 
(Gazzella  dei  rrtòimofi*  num.  5lH^,  pajn- 
na668).  '  ^  * 

In  generale  h  lasciato  allìirbHrio  del  giu- 
dice rordìiiare  o  il  negare  «ma  pmova  te- 
stimoniale, una  verificazione  di  scriltitra , 
un  accesso  sul  luogo,  una  perizia,  un  in- 
terrogatorio,  ce.:  cassazione  6,  tf  e  12 
dicembre  1827,  Quindi  il  tribunale  può, 
sopra  vani  fotti  articolati,  ordinare  la  pruova 
degli  uni ,  e  ricusare  quella  degli  altri  ; 
Rennes,  io  gcnnaro  1820.^/1  Traduttore, 
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divesfia  u»  tggimia  pel  eoaveMio» 
il  ^vàhf  rinserrato  eairo  augnali  ter- 
mini» Don  potrebbe  eoiMiRadirepro- 
posizioni  aBalto  iroprevedute.  Queeia 
opdiiio»e  rispetta  auiggioffoieMe,  il 
pctneimo  drila  libertà  4eUa  difeiat 
la  quale  richiede  una  oompletaog^a- 
giiansa  di  poaiaìiHie  tra  te  due  par- 
ti  (!].  Ad  O0IH  modoTindipeachosa 
del  gìudioe  nòoié  ootupronieflaa^  per-i 
ciucche  iegi*  può  aempre  ordinare 
una  seconda  pruova  tei»ttoioniale«. 
quando»  ^ta  prìtta^mUttgio  abbia 
preao  un'aspetto  noveUo» 

210.^  Teaieiido  che  non  si.  abbia 
raciJttà  soverchia  per  «odurre  i  lesti* 
nv>nii»  la  ie^  sii  qulaileiHanata 
di«fla  latitudine  diH  essa  concede  or- 
dtaariaoMUftte  per  V  esecusiooe  deUe 
dedsiom  iMsrlociAlerie*  Il  prìsiodi 
qiMaliisrinini(ar4kolo25il«a52tèiif  ) 
corre ,  per  le  sentense  proferite  in 
contradiaione,  dalla  notificazione  al 
patrocinatore,  e  per  le  sentense  osn- 
inmaciali  npn  suscettibili  di  «ppo-* 
Sidone»  carne  quelle  che  sono  prof- 
ferite  dopo  fai  ffiiwiio«edi  oontuna- 
eia  [iUd.  articolo  1^3-2^7}»  dal  di 
della  noiificasione  fatta  alla  persona 
oal  di  lei  domicilio.  «  Selaaeaten- 
e  za  èsusceuiva  di  opposizione,  a^ 
e  8Ìaagerartioolo257*<a33,il  termina 
«  decorrerà  dal  cpionao  della  scadenza 
e  dei  tempoche  ò  stabilito  per  Top- 
«  posisione.  » 

Non  elevasi  alouna|dilBcolià  qiAan«< 
do  trattasi  di  una  semenza  conAu<« 
maeìiile  proniinciatacanlroruna  parte 
che  abbia-  costituito  patrocinatorew 
Gli  otto  giorni  per  intraprendere  Tch 


dei  te^lkaoaii  cominciano  dopo 
che  è  spiralo  un  primo  termine  di 
otto  giorni  a  eoatace  dalla  notificai 
aiene  fotta  al  patroaaatiM-e,  termine 
durame  il  quale  ropposizione  i  am- 
messibile  (lòid.y.arMcolu  157^2otj. 
Quando  per^  trattasi  d*una  seotenzoi 
coatumaoiale  profferita,  contro  unii 
parie  che  aon  abbia  oestiittiio  i^a- 
trociaatore,  ropposizione^  ai  termini 
deirarlicolo  l5ÌS-353f  sari  ammeasir 
bile  sino  aireseottzione  della  senlen« 
za.  Ma  r  esoeuzioHo  della  sentenza 
ooslìtuisca  l'apertura  dell*  esame  ter 
stimoniale«  di  coasegufviza,  se  que&(2| 
esecuzione  fosse  il  punto- di  par  lenza 
del  teroMoe  di  otto  giorni  stabililo 
dall'articolo  2d7-*35a,  bisognerebbe 
concbaidere  che  le  h^e  accorda 
oito  giorni  per  fare  la  pruova  testir 
mottiale«  a  coBiiaciare  dairapertor^ 
delta  pruova  stessa;  il  che  ò  cvidenle: 
mente  coatradittorio. 

L'opinione  piii  ragtonevule»  per- 
fettamente messa  in  luce  da  noi- 


tard  (2)  I  consiste  nel  supporre  che 
il  legisbiore  non  .  abbia  avuto  sol- 
tfoccìiio  la  distinzione  che  eg)i.,  in 
opposizione  all'  ordinanza  del  1G67, 
aveva  introdotto  tra  tfi  due  specie  di 
contumacia;  e  che  di  conseguenza  , 
tanto  nel  secondo  caso  quapio  nel 
pi  imo,  per  termifie  é$U' opfosizianf 
debbesi  intendere,  come  altrevolie» 
un  termine  di  otto  ^;iorni  a  (vomin- 
ciare  dalla  iiotificàziofie  detl«i  seor 
lenza,  E  di  verii*.  cattasi  di  esami- 
nare, non  fino  a  quando  sia  Top- 
posizione  ammessibile,  percjoc4;|iè 
essa  lo  è  di  fallo,  sino  ali' apesUira 


(1)  Però,  secondo  il  nostro  avvis(»  ò  uno 
spiiigerM  tmfips  olSrs  qiiasiloi  #*  «lectile, 
come  ha  Tatto  la  corte  di  Bonleasx  c«* 
arresto  dol  SS  giugno  1830,  clie  la  pruovs 
non  potrebbe  vecsafai  sopra  falli  imiom^ 
anche  col  consesso  della  parto  oontraria» 
In  fai  caso  non  havvi  più  alcun  af^giiatoi 
da  temere.  Bello  stesso  modo  noi  abbiaaio 
riconosciuto  FaniBiesatbililòt  della  pruova  te- 


stimoniale in  caso  di  consenso  delle  parti 
isleressale  (n.  « 3S)(*). 
(%)  GsiiHiientario  su  qiicsi'artici^  2r*(7. 


{*)  L»  doltrìfu  rnuQciuU  nell'arresto  dcIU  vurtf 
di  Bordeaux  del  Ì0  giugno  1830  «  apciio  |so«téniird 
ila  Rnnccnne,  'toni.lV,f>(i|^  féO  e  ^a  Ciàrrò.  V. Carré, 
per  CbauvMu  »  art.  %ìiS  ,  ^mst*  W^.  *^  H  ^^diU- 
tort.  ... 
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ddl^esame  testimoiiiato;  ma  bensidl 
tiedere  durante  quel  tei^siifie  la  fa-^ 
cohàdì  formare  opposizione  sospenda 
reseeuìiione  della  sentenza.  Ebbene 
qtiesto  terminei  qui ,  eome  tn  tìimk 
eliialtri  casi  [artfeolo  l5S-2t/9fèìd.], 
è  dì  otto  {[iorni/  a  comincùire  dalla 
uotlfie^ione.  i  termini  dell'apposi' 
zione  lion  altro  Bono  adunqne  «ho 
térriimi  duranti  i  queli  Feaecuzione  è 
sospesa  per  ragione  deNa  facoltà  del- 
Topposizlone.  Questi  termini  sr  con- 
lt)naono  con  quelli  detropposizlone 
nella  contumaci»  per.  mancanza  di 
costituzione  dr  patrocinatore:  nella 
contumaciale  di  parte,  all'incontro, 
il  termine  di  otto  giórni  non  pro^ 
duce  altro  effetto  cne  quello  di  so- 
spendere l'esecuzione,  restando  l'op- 
posizione aitfmessiblle negli  otto  gior- 
ni che  seguono^  fino  a  cbe  non  siavi 
e^ecuclodedeiresamelesHmohiale  N. 

Il  terpiine  per  Interporre  appello 
nori  è  sospensivo;  ma  l' appello  in- 
terpolo, al  pari  delta  fatta  opposi- 
zione, produce  l'effetto  suo  oralna- 
1^,  in  oppc^fziòfieti  quanto  prescri- 
veva^! dall'ordinanza  del  1^7  [1].    ' 

La  legee ,  1n  un  interesse  ai  t;e- 
lèrttà  e  or  economìa,  sensi  attenérsi 
^ir  àdhgio:  iVnino  ^rólnde  se  fhe- 
ìiesimo,  adagiti  applicato  dall'  Ordì- 
nlinza  del  1667,  tuole  che  la  noti- 
fic<*feione  della  sentenza  faccia  de-' 
correre  1  termini  per  aprire  la  pru6* 
va  testimoniale,  non  solamente  con- 
tro la  parte  contraria  ma'  ben^anco 
contro  qtf^fa  stessa'  che  ha'  iiotrfi'^ 
cJito  la  sententa. 

*  *'2ll.'  Nt)i  usciremmo  'dal  nostro 
argomento  se  ci  soffermassimo  alle 


nullità  die  possono  sorgere^  tanto 
dall'  tnosservanea  di  questi  tenniiiiy 
che  dall'  irregolarità  delle  citazióni 
fatte  alle  parti'  o  ai  teslimonii  ;  il 
lettore  può  ooneultare  le  opcnre  spe- 
ciati  sulla  procedura.  Noi  oaserve- 
re«Ros6laniiente'ehe  H  pvnto  di  par-- 
tenzd  di  questi  termini  -  tanta  rigo- 
rosi é  una  notiioaiione  'la  quale  può 
ritardare  ,  e  die  ritarda  sovente 
nella  pratica.  ìio\  vedremo  che  q«e^ 
sta  oontradizione  non  è  la  sola  che 
offra  il  sistema  della  regge.. 

212.  L'oitiimiicad«»l  1667(2)  pre- 
scriveva che  l'esame  testimonial  si 
fosse  realmente  aperto  entro  gli  mto 
giorni  dàlia  notiécazione.  k  datare 
da  questa  afiertura  eominciava  il 
secondo  termine  di  otto  giorni,^  en- 
tro il  quali;  resaMo  testimoniale  do- 
veva essere  eondélto  a  termine. 
Cosi ,  salva  la  proroga  per  giusti 
nMtivI»  tutto  doveva  essere^ompluto 
entro  quindici  giorni  dalla  notifi- 
cazione. Le  cose  camminavano  in 
tal  :gufsa  con  una  estrema  rapidità. 
Sventuratamente  notala  sistèma  era 
spesso  impraticabile.  Siccome  in  esso 
non  si  teneva  alcan  «onto  della  pos- 
sibiHfà  della  lontananza  dei  testi- 
monir,  avveniva  di  movente  die  il 
giudice  kion  aveva  alcan  testimonio 
presente  da  sentire  negli  otto  giorni 
dalla  notrficazlotae^' ed  esegui  vasi  in 
tal  modo  la  legge  d'una  maniera 
derisoria,  cibando  la  prima  persona 
che  fosse  venuta  in  mente»  la  quale 
dichiarata'  non  saper  cosa  alcuna  in 
ordine* ai  fatti  allegati.  Il  termine 
di  òtto  giorni,  d  comiiidare  da  que-  . 
sta  fittizia  deposizione,  diveniva  a 


(*)  L'opinione  4i  Bonnier  è  adottala  da 
Thontitie  ,  sali*  articolo' 267,  e  da  Ghau- 
Ycaii,  nota  sopra  Carré,  quistionc  ÌOOI. 

Carré,  art.  257,  auist.  1004;  Confiniè  • 
rcs,  /.  «r.  ,  art.  co.  t.  3 ,  p.  250  ;  Dt;- 
niiau  ,  p.  202^  e  Bouceiuie,  t.  IV,  pagi- 
na 247^  ritengono  cho  gli  otto  uiorni  non 
comincino  a  correre  se  non  dal  giorno 


in 'etti' siasi  ottenuta  rordinanea  del  giù- 
diee  comaie89ArÌ4»  per  rapertura  deircsamc 
testimoniale,  deéiaendo  che  «fuesf  ordinan* 
za  costituisce  un  primo  atto  di  cseciusionc 
della  sentenza  contumaciale. — Il  Tradm- 

(i)  Titolo  XXH,  articolo  II. 
(2)  Titolo  XXII,  ^.  il. 
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sua  volta  ÌMoflSoiei|te,  €  r^ndevasi  «»- 
solutainente  iiecessai*k>  o|t«iere  una 
pror^ega. 

.  Il  eodice  di  proc^ura  aoo  ha  pib 
voluto  richiedere.»  i^  che  è  sovente 
impossibile  eolro  un  corto  termine^ 
l'apertura  effettiva  d^U' esame  testi* 
moniai0..«  L'esame»  dice  l'articolo 
a  259r35^  »  si  reputa  inconiiinciaio 
c(  per  ciasf  ttoa  delle  parti  rispetti-^ 
«  vameiìte  dal  mpmento  in  cui  il  sm^. 
'  e  dice  commessario  rilascia  rordfina 
«  di  citare  il  teetimonio  per  lo  giorno 
a  e  per  r  Ofa  da  esso  indicata.  »  . 
Ma  il  ponto  4i  partenia  del  se- 
condo, termine  di  otto  giorni  non 
è  pjii , .  come .  altravolta , .  stabilito. 
^  Dovranno,  dice  rarticolo  278-373, 
«  compirsi  i  rispettivi  esami  entro 
a  il  termine  ék  otto  giorni  da  quello 
a  in  cui  saranno  stati  esaminati  i 
aprimi  .testimonii.  a  II  giorno-  di 
questo  esame,  cioè  V  apertura  effet- 
tiva della  proova  testimoniale»  ò  ab- 
bandonata airarbii^rio  del  giudice^ 
il  quale  deve  combinare  i  termini 
delie  citazioni  in  nrodo  che  i  testi* 
mooii  più  lontaiM  po^oo  fare  la  loro 
depgsizioaepriaia  di  spirale  il  tem^ 
pò  stabilito^  ee  p«re  la  sentenza  in? 
terlocuipria  no«  abbia  stabilUo  un 
termine  più  luìig^K  o  questo  .non  ^ia 
5j;ato  aocprdato  sulla  doaftaocU  delle 
parti  fatta  duranti  i  termini  (ihid.; 
ar4ieoU  278-373  e  279.^374). 
tei  paf  ole  compirti  i  nUp^Um  «' 


Mm  debbono  intendersi ,  giusta  If. 
osservazioni  del  tribunate,  in  questo 
senso  che  La  pruova  e  la  contro- 
pruova  possono  avere  ciascuna  il  k>- 
ro  punto  speciale  di  partenza,  pur- 
ché ciascuna  di  esse  non  prenda  pia 
dì  otto  giorni ,  compresovi .  quello 
dell'esame  de^  primi  testimonii[*].Vie^ 
desi  bene  che  bevvi  un  intervalkii 
indefinito  tra  l'apertura  fittizia  deU 
rasarne  testimoniale  che  ha  hiogo 
col  rilascio  dell*  ordinanza  del  giu- 
dice commessario,  e  l'apertora  reale 
che  avverasi  quando  si  riceve  U 
prima  deposizione, 
.  Noi  siamo  ber^  lontani  dal  criti-^ 
care,  la  modificazione  ragionevole  dm 
ha  subito  il  sistema  dell'crdinauza^ 
ma,  chiedere,  perchè  questaestrenia 
celerità  della  procedura,  f  he  si  svpi 
pone  itecessarìa  per  prevenire  la  cor-, 
ruziqne?  Per  sedurre  un  lesUmoni» 
non  è  mtf^stieri  di  uà  tempo  tanl^ 
lun^o,  che  non  vi  si  possa  perve-< 
venire,  quando  per  farlo  si  hanno 
due  in^rvalli  inaefioili,  congiunti  a 
due  termini,  di  otto  giorni.  Né  que^^ 
sto  è, tutto.  Uordinapza esigeva  ohe 
si  fosse  dato  mano  aire3ame  dei  te•'^ 
stiqrienii  non  ostante  opposi^^ne  od 
appello;  iJ  c1|d  erafigQrosò,  ma  perr 
f^tiamente  conseguente.  Avendo^,  il 
codice  di  procedura  abbendonaio 
(](i]esta  sistema,  rendesi  etvidente  che 
SI  può  ottenere  un  tempo  conaide-r 
revole  per  mezzo  dell'apposizione  a 


(  )  ti)if.  Pìgeau,  toni.  I,  pag.  278;  Dal- 
loz,  lofn.  VI,  pag.  870;Thomine,  lom  i; 
pag:  479;  Honcènnc,  tom.  IV,  pag.  305; 
Carré,  art.  S7a«  quest.  1087  e  Chauveau, 
tMd.;  Torino,  i9  aprile  1811  ;  MeU,  26 
maggio  1820. 

La  conlinuazione  di  un  esan^)  o  di  un 
contro-esame  deve ,  ^1  pari  dclV  esame  o 
del  contro-esame  compirsi  entro  gli  otto 
giorni  da  quello  deiresame  del  primo  tc- 
stiraonio.  Tolosa  8  agosto  1832^1   i 

Se  un  esame  testimoniale  si  jcomponesse 
di  talune  dpposizioni  ric^f^vute  in   tempo 


utile,  e. di  talune  altre  ricevute  dopo  spi- 
rate il  termine,  la  nullità  cadrebbe  sui- 
Fintei^a  phio^a?  ' 

Doupaic  soMioae  1*  alAimiQiti«av  t.  IX  v 
pag.  849-  :  ma  V  e|nni«fìc  etuiliana'  ^  •  g<v 
amlmenie  ricevuta.  Gfqè,'art-  Snra^^iuir 


»»^< 


st.  10B8;  Ghauveau^  tWd,,-  Lepage  „.^ 
pag.  200;  i^igeàu,  tom.  1',  pag.  279;  t*a- 
vard,  Aep.,  toro.  II,  pag.  383/nìim.  8; 
Dalloz,  t.  VI,  pag.  871,  mim.  4:  Boitard, 
t..II,  pag.  220;  Cassazione,  5  borile. an- 
no XI,  0. 17.  dicembre  1823.— A  tra(k{(r 
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déirapp«llo,  ed  éiddére  in  taignisa 
tutte' le  vedute  de!  legislatore. 

dio  posto,  che  dllremo  noi  delle 
deeiàioni  gùidiziarie  (I),  le  quali; 
dbpo  la  notifitaKtone  dell'arresto  dr 
eonfernm  non  accòrdanose  non  quel- 
la parte  det  termine  per  fore  Tesame 
che  rimaneva' a  decorrere  quando 
fd'taiictirto  rappellA,  iti  guisa  che, 
séfi^f^elk)  fosse  stato  fatto  l'ottavo 
gioi^  a' conlare  ddlla  notlfìca^io.ne 
della  sétitenva  di  prima  istanza,  non 
resterebbe  più  chtì  un  solo  giorno 
per  aprire  Tesarne,  a  cominciare 
dalla  notificazione  della  decisione  di 
ct>nferma  ?  Come  mai  non  si  è  Ve 
dato  che  questo  rigore  era  in  pura 
perdita»  quando  le  parti  aytebDer^ 
tmii^  A  loro  disposizione  tutto  l'in- 
tervAÌh)  che  precede  la  procedura 
di  spello  é  tutta  la  durata  di  qtie- 
sui  proceduta  7  11  risultato  più  netto 
4i  questo  sistema  cont^adfttorio  si  è 
hf  moltiplicazióne  delle  nullità,  l'ti- 
tf  Hlà  delle  quali  è  tuttf  altro  che  certa: 
-  Taluni  parlametiti  segniraho  altra- 
Tòlta  strada  migliore.  Noi  leggiamo 
nel  Repertorio  di  Merlin  fi-:  «r  Non 
«r  avviene  lo  stesso  in  Bearn  ed  in 
«  Navarra,  dove  non  si  segue  Tor- 
«r'dfnanza  del  !66T:  Le  parti  sono 
À"  in  tempo  di  c^mfnciare  '  e  prò-» 
ér  ^rre'  le  loro  pruove  sino  alla  sert^ 
é(  tenza  diffihiliva;;'  e  se  esse  non  le 
ff  pit>ducono  dopo  (alurir  termini  lóro 
A  accordati»  si  procede  alla  sentenza 
«r  nello  stato  tu  cui  ritrovasi  la  causa. 
«Questo  solo  timore  arreca  il  van- 
«  tag^o  che  ì*  ordinanza  aveva  di 
c(  mira  nello  stabilire  ì  termini  per 
e  .coraioeidre  e  caofipiare  Y  esame 
<f  testimoiiiale ,  ed  una  parte  non  è 
or  privata  del  dritto  di  f^lo  esegtHref 
«  se  non  quando  siavi  la  sua  \o- 
«  lontà,  », 

>.■•»•• 

'{ì)  Yc;4i'f>rìjicipalmenlc  un'arresto  della 
còrlc  (ft  Pau  del  29  novembre  1837. 
(1)  V.  Enquete,  $  II,  articolo  I. 


913.  Nondiméno  un  grande  mi- 
gfioframente  arrecato  dal  codice  di 
procedura  al  sistema  deirordinanza 
si  è  l'ammesdione  delle  parti  ali*  e- 
same  (ibid. ,  articolo  ^l-^B);  nel 
quale  anticamente  cfàscuii  testimo- 
nio deponeva  s^o  alla  {wesenza  del 
giudice  commèssarlo^  nòti  essendo  ad 
altro  chiamate  lef'particlie  alfa  pre- 
stazione del  ginramenfo  dei  tesDìmo- 
nli,  che  facevasl  allora  fa  massa 
e  con  anticipazfoM.  Mes^  in  pra- 
tica sotto  r  Impero  del'  decreto  del 
7  fruttidoro  anno  ili,  quieta  ammes- 
sione  fu  riconosciuta  tanto  utile  per 
sorvegliare  le  depKysitfani ,  the  essa 
prevalse  nel  consiglio  éi  Stato,  mal- 

Kado  le  repugnanze  dell'opinione  al- 
ra  soverchiamente  in  credilo,  che 
seguiva  con  piacere  il  sentiero  pre- 
Cèdeitttìefaente  battuto* 

SI  cita  la  parte  tré  giorni  Maieno 
avanti  fesame  nel  domicilio  del  suo 
patrocinatore.  Qtrì  la  l^gge  non  ifl- 
dica  espressamente ,  come  essa  ha 
fatto  per  la  ^siiaBloite  dei  testimonii 
(t^.,artfee1o96^%5),  ua'aumento 
di  termine  a  ragione  delia  distanza 
ó^  domicilio  delia  parte.  Yarìe  corti 
di  appello  avevano  di  consegcpena 
deciso  che  il  termine  di  tré  giorni 
è  improrogàbile,  dacf^oae  deplora^ 
bile;  lai  quale  metteva  *éiriflip<»9i- 
bilità  dt  assistere  air  e^m<3>  o  P*^ 
lo  meno  d'inviare  In  tempo  utili  ri- 
schiaramenti, le  persone  che  noasi 
trovavano  sopra  i  luoghi*  La  carte 
di  cassazione  ha  penetrato  il  vero 
spirito  della  legge ,  decideado  con 
arresto  dì  annullamenio,  sezioni  riu- 
nite» li  28  gennaio  ìsm ,  clie  il 
lermine  di  aameato  dev'essere  sup-* 

2U.  Quando  l'esame  è  annullato, 
j>ud  ordinardèn(g  tin  nuòvo? 

(»)  Unif.:Casfta«ìonq,ll  genn.-jo  1«t5. 
Ì3  liielio  18Ì3,  M  geiiniuo  iS2»,  e  7  di- 
cembre 1831;  Bmxellcs,  27  luglio  "^**' 
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Una  diMÌ£Ìoiie  che  domina  >•  ma- 
teria è  rìpofila  nel  vedere  a  chi  sia 
imputabile  la  nullità.  Se  essa  pro« 
viene  per  colpa  dei  giudice  conraies* 
sario  (t6td.,articolo^9a-380),re8ame 
sarà  rinnovato»  a  sue  spese.  In  tal 
c^so  possono  forsi  sentire  nuovi  te» 
stÌHioniì>  ovvero  d^bono  seriamente 
citarsi  i  medesimi  testimonii,  pren- 
dendo pner  norma  il  primo  esame  » 
se  taluni   tra  essi  si  trovano  nella 
iropossiMlitè  di  deporre?  Certamente, 
per  quanto  conoerne  le  spese,  ihmi 
possono  mettersi  nnove  eitasioni  a 
peso  del  condannato.  Ma  perchè  do^ 
yrebbesi  interdire  all'attore  la  facoltà 
di  citare  nuovi  testimonii  a  proprie 
spese,  salva  al  convenuto  la  mede^ 
sima  facoltà  per  la  sua  contro^-pruo-* 
Ya? 

Tale  sembra  essere  stalo  il  pen- 
siero del  redattori  dell'ordinansa  del 
1667  «  poiché  nella  discussione  si 
chiese  ^  sia  possibile  for  sentire  i 
medesimi  testimonf  i;  il  che  venne  de* 
ciso.Or^la  sola  controversia  dimostra 
che  itttendevasiautorizasare  Tesarne  di 
nuòvi  testimoni!,  perciocché  in  caso 
diverso ,  per  coloro  che  ricusavano 
dì  ammettere  gli  antichi,  la  praova 

Colmar,  15  luglio  1833;  Nimc&,  31  ago- 
sto 1827,  e  11  gennajo  1832;  Poitiers, 
17  nofembre  1836.  V.  nello  «tesso  senso: 
Merlin,  Quièi,  di  drUio,  ?.  SnquéU,  §  3; 
Carré,  ari.  261,  quist.  1020*,  Chauveau^ 
ibid,;  Boncennc,  t.  IV,  pag.  275;  Dalloi, 
l.  VI,  pag.  862,  num.  7;  Tavard,  l.  II , 
pag.  356,  num.  5;  Pigcau,  Commenterìo, 
/r.  I,  p.  611;  Thomine,t.  1,  pag".  453.— 
//  TraduUare. 

(ì)  Vedi  in  senso  conlrarìo ,  Bennes  , 
28  luglio  1714;  Grenoble,  17  maggio  1817. 

(♦)  L'opinione  del  Bonnier  era  stata  pre- 
cedentemente annunciata  da  Deroiau,  pa- 
gina 216 ,  e  dagli  autori  del  Pradicien  , 
t.  2,  pag.  i^.  Però  l' opinione  contraria 
sembra  più  generalmente  ricevuta.  V.  Àn- 
naii  del  Notarialo;  i  II,  p.  246;  Carré, 
art.  297,  quist.  Ii31-,  Chauveau  ,  iMd.; 
Boncenne,  t.  IV,  pag.  318;  FaTard,  En- 
quéte,  I.  II,  pag  369,  num.  3;  Pigeau , 
Bonnier 


testimoniaie  si  sarebbe  trovala  ridotu 
a  nulla.  Esìste  forse  oggi  alcun  mo*^ 
tivo  per  essere  pii  rigorosi?  un  ar* 
resto  della  corte  di  Limoges»  del  IS 
giugno  1818,  decise  in  questo  sen** 

soli)  r). 

Ma  se  Tesarne  testimooìale  vien  di* 
chiarato  nullo  per  colpa  del  patro* 
cinatore  o  dell*  usciere  (tòid.,  arti-^ 
colo  293-387),  si  è  temuto  che  una 
combinazione  frMidolenta  tra  l'uffi^^ 
ciale  ed  il  suo  cliente  non  procacci 
a  quest'ultimo  la  fecoltà  d'impugnare 
un  esame  a  luì  contrario, «  si  decìde 
che  l'esame  non  potrà  fìirsi  di  nuo* 
vo^  salvo  alla  parte  il  dritto  di  do* 
mandare  i  danni  ed  interessi  [t]. 
QuMta  regola  soffre  una  prima  e-« 
vidente  eooesione  nella  materie  che 
interessano  l'ordine  pubblico,  come 
le  separazioni  personali ,  dove  non 
imo  il  giudice  astenersi  dal  pronun* 
ziare ,  e  dove  nondimeno  egli  non 
può  profferire  sentenza  se  non  dopo 
un  e^me  testimoniale  [3]  (*)• 

Ma  può  il  giudice»  in  materia  or- 
dinaria, ricominciare  d'officio  l'esa- 
me ,  che  le  parti  non  possono  pia 
richiedere? 

La  quistione  è  vivamente  contro? 

CmrmeM.y  tom.  1,  pag.  548;  Thomine , 
tem    1,  pag.  496;  Dalloz,  t.  VI,  pag.  a7»» 

(2)  Molte  corti  di  appello  ,  nell^  loro 
osservazioni  sul  progetlo,  aveano  censurato 
questa  disposizione.  Il  pericolo  dì  collu- 
sione,  che  ha  coliùlo  il  legislatore  ,  non 
è  tanto  grave  quanto  appare  a  i>rimo^  a- 
spetto.  noe  avendo  mai  la  pwte  il  dritto 
di  chiedere  la  nullità  del  proptrio  esame, 
bisogna  supporre  che  ravvcrsario  sia  que- 
gli che  abbia  interesse  a  farlo  annullare; 
quindi  il  pericolo  preveduto  non  si  rin- 
viene che  in  circostanze  aflTatto  particola- 
ri ,  per  le  quali  riesce  difficile  inotivare 
una  nullità  pronunziata  per  tutti  i  casi. 

(3)  Vedi  un  arresto  della  corto  di  Gaen, 
del  21  aprHc  183».  -  ^^ 

(*)  Unif.  Thomine,  tom.  1,  pag.  494  e 
495:  Carré,  art.  893,  quist.  113« .  2  •— 
Il  Traduttore. 
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yeraa.  Invocasi  pm:  V  aflènDiHiYa  ii 
dififiavore  dei  decadimenti  in  una  prò* 
oedora  lanto  zeppa  di  nullità,  non 
che  i  termini  generalr  deli*  articolo 
^Ih-^kd  del  codice  di  prooedora 
sulla  pruova  di  officio.  Ma  è  forza 
confessare  che  il  testo  dell'  articolo 
293*-387,  il  quale ,  a  torto  o  a  ra^ 
gione ,  vieta  di  rinnovare  I*  esame , 
non  si  presta  ad  una  interpretazione 
tanto  benigna  (Bourges,  30  maggio 
1831).  NelTammettere  con  difficoltà 
questa  decisione,  non  la  si  debbo  ad 
ogni  modo  estendere  ad  un  caso  in 
cui  la  lettera  della  legge  non  è  ap<' 

SHcabile,  al  caso  di  semplice  deca** 
imento  per  inosservanza  dei  termi- 
ni. Allora  riproducesi  in  tutta  la  sua 
forza  il  principio  che  i  giudici  hanno 
sempre  il  dritto  di  non  decidere  se 
non  dopo  le  informazioni  [rigetto  del 
12  dicembre  1825;  Tolosa,  Caprile 
I8i5;  Bordeaux,  23  agosto  ISfM]. 
,  Ad  ogni  modo,  un  punto  non  su** 
scettivo  di  controversia  si  ò  Qhe  la 
proibizione  di  ricominciare  l'esame 
non  potrebbe  applicarsi  alle  mate* 
rie  che  interessano  l'ordine  pubblico, 
principalmente  ^lle  domande  di  se* 
parazione  personale.  [Dijon,  29  mag- 
gio i6&5].  Interessa  alla  società  che 
tali  domande  non  siano  respinte  con 
semplici  mezzi  di  procedura,  e  perai* 
tro  li  ricorso  contro  Tufficiale  mini- 
steriale non  altro  offrirebbe  in  simil 
caso  alla  parte  lesa  che  una  garan- 
tìa  derisoria. 

$2,  Sanzione  della  comparsa  e  della 
veracUd  dei  teetimonii, 

215.  V  efficace  amministrazione 
della  pruova  testimoniale  suppone: 

(1)  Trattato  della  procedura  criminale, 
seiioné  li,  «cticolo  4. 

(2),Le(;gc  16,  codice. lie  iesHbus. 

(8)  Qumtiliane  c'insegna  infatti  (Imiil. 
&raL,  libro  V,  cap.  VII,  $  9),  che  cranìà 
ai  tcnipi  9Uoi  dei  tcetimonii  volontarii  e 


1*"  che  i  testkDODti  dei  fotti  dei  quali , 
si  domanda  di  far  la  pruova  siano  I 
conosciuti  ;  che  essi  siano  obbligati 
a  venire  a  deporre  in  giudizio:  3' 
che  la  loro  deposiisione  sia  sincera. 

216.  Se  le  persone  che  possono 
fornire  qualche  rischiaramento  sui 
fotti  controv^^  sono  ignote  alle  par- 
ti, è  cali  convenevole  provocare  il 
loro  zelo  per  mezzo  di  ammonizioni 
officiali)  Gli  avvertioMnti  che  nei  tem- 
pi amkiti  davansi  per  mozzo  dei  cu- 
rati nei  sermoni  eonoseinti  sotto  il 
nome  di  monitora,  applicavaasi,  se- 
condo la  testimonianza  di  Potàierjl] 
anche  In  materia  civile,  nel  easodi 
sottrazione  di  oggetti  dt  «n'eredita, 
di  una  comunione,  di  un  follimeoto. 
Oggi  i .  monitorii   possono  tutM)  al 
più,  come  vedremo  ,  essere  adope- 
rati in  materàa  orìnainale.  Questa  via 
estraordinaria ,  che  mette  in  azione 
i  rapporti  tanto  delicati  del  potere 
spiritnale  e  del   potere  temporale , 
non  potrebbe  èssere   seguita  in  un 
interesse  puramente  pecuniario.  Non 
esiste,  in  questo  caso  alcun  prooedi- 
meato  giudiziario  tendente  ad  inda- 
gare i  testimonii  non  conosciuti;  spet- 
ta alle  parti  interessate  raddo(>piare 
le  loro  personali  investigaziooi,  on- 
de scoprirli. 

217.  Ma  i  testimonii  conosciuti 
possono  essi  negarsi  a  sodisfare  il 
debito  che  essi  hanno  verso  la  gin* 
stizia  sociale?  Sembra  che  Giustinia^ 
no  sia  stato  il  primo  che  abbia,  in 
materia  civile  (2),  oretta  questo  do- 
vere ad  obbligazione  legale  (3);  ^ 
questa  innovazione  non  è  nUfi  delle 
meno  salutari  tra  quelle  introdotte 
da  questo  imperatore.L'ordinaniadej 
1667  [k]  puniva  con  un'ammenda  di 

dei  testimonii  óWigati  a  comparire:  I^tio 
genera  stinl  te»Hum ,  mU  volmiariorwnf 
aut  eomm  quibus  judex  in  puSlicisju- 
dicUs  lege  denunUare  $oìeL 
(4)  Titolo  li,  artieolo  8. 
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dieei  lire  »  teBlimonii  (te  rieosavano 
di  pieeeotìira.  Oggi  il  codice  di  pro- 
cedura civile  («rtioolo  263-358]' pro- 
mineia  m'amnieada  di  cui  ilmaxi^ 
usnm  è  di  cento  firancbi,  e  dei  dao- 
ni  ed  ìmeressi  che  non  pòesonaes- 
sere  inferiori  alla  somma  di  dieci 
f ranébi  (  1  ).  La  seconda  contamacia 
dalla,  parla  dei  testimooii  tioovameft- 
te  ciMi  trae  seco  una  multa  di  «enlo 
francU  (JM. ,  articolo  26fc-350}  ; 
ed  il  gìodke  potrà  ancora,  quando 
creda  essenziale  la  deposizione;  r^ 
lasciare  contro  il  refrattario  un  man* 
dato  di  accompagoamentO)  il  quale 
autorizza  Fuso  della  forza  pubblica 
per  condurlo  ionaozi  al  tóbnnaIe(co- 
diee  d*  istruzione  criminale  articolo 

Ritiensi  quasi  generalmente  che  il 
rifiuto  di'  rispoMere  deve  equtva* 
lere  ad  uà  nfiuto  di  comparire  fi* 
bidem ,.  articolo  86  j*  Quale  utili- 
là  può  arrecare  una  presenza  pu- 
ramente materiale  per  la  sooverta 
della  varili?  Sarebbe  però  impossi- 
bile, a  pena  di  cadere  nell'  arbitrario^ 
coneid^arecome  se  non  avesse  rispo^ 
sto  colui  le  di  cui  risposte  fossero 
reputate  iniBuffioienti.  Del  resto  in*- 
dipendentemente  da  queste  condan- 
ne pecuniarie  ,  il  codice  penale  [ar- 
tieolo  236-2ih3}  pronunzia  una  pri^ 
gionla  di  sei  ^orni  a  due  mesi  con- 
tro i  testimoni!  che  abbiano  allega- 
lo false  scuse  (**). 

Da  un'altro  canto .  non  sarebbe 
giusto  che  il  serv^  reso  dal  testi- 


monio dovesse  riuaoifiBli  eneeosò:  si 
ò  perciò  che  gli  si  aofeoida  una  in* 
denuità  ,  ma  nel  caso  solamente  in 
cui  egli  ne  richieda  la  liquidazione 
(codice  di  procedura  articolo  277^ 
372,  tariffa  civile  Articolo  177*142). 

Tuttavia  due  motivi  possono  di-* 
spensare  dal  venire  a  deporre  in  gia«> 
aizio  'u  la  dignità  o  le  funzioni  del 
testimonio^efobbligodd  segreto  im- 
posto da  talune  professioal. 

218.  IVel  prfmo^  oaso^  i(  testimene 
non  è  dispensato  dal  Are  la  suadi« 
chiarazione,  ma  «solamente. di  com<« 
parire  innanzi  la  aiostizia.  Sembra 
die  le  immunità  di  questo  genere 
siano  stale  molto  rarenell'antico.drit- 
to«  Si  citapo  diversi  vescovi  che  fu- 
rono costretti  a  recarsi  in  persona 
presso  il  giudice  commessario»  e  fii 
necessario  un*  avvito  degli  avvocati 
generali  del  parlamento  di  Parigi  « 
n  data  del  h  agosto  16^2 ,  |per 
consacrare  il  principio  che  aut<mz* 
■ava  4  principi  -  del  sangue  a  fere 
semplici  dichiarazioni  per  iscritto. 

Ld  nostre  leggi  moderne  hanno 
esleso  di  molto  questa  facoltà.  La 
l^ge  del  20  termidoro  anno  IV 
la  concesse  ai  membri  del  corpo  le» 
gislativo  e  del  direttorio,  ai  ministri 
della  republica  ed  agli  agenti  presso 
le  nazioni  straniere.  La  regola  stabi- 
lita da  questa  legge  fa  successiva- 
mente applicata  ai  cassieri  ed  ai  con- 
trolli del  tesoro  publico,  dalla  leg- 
ge del  21  fruttidoro  anno  VII  ;  ai 
consiglieri  di  Stato,  per  uà  avviso 


(1)  Notate  che  non  si  tratts ,  in  <|ue* 
sVuitiflia  sanzione,  di  una  pena  di  ciH  il 
maximum ,  salvi  taluni  casi  eccezionali 
(codiee  civile  artieelo  192)  non  potrebbe 
essere  indeterminata  nel  dritto  modonio 
ma  di  danni  ed  interessi  i  quali  sodo  or- 
dinariamente laseiati  air  arbitrio  del  ^iu^ 
dice^  perchè  è  impossibile  ^rae  a  prtan 
la  valitlazione, 

(*)  La  somma  allrìbuita  dalllarticolo  35t 
delle  noslre  leggi  della  procedura  civile,  a 


Ikolo  di  danni  ed  interessi^  non  pnò  essere 
minore  di  ducati  tre  nel  caso  delta  prima 
éontumacia  del  testimonio*,  nella  seconda 
contumacia  la  multa  ^  di  ducati  trenta  , 
pari  a  190  fìranchì.— /Z  TraduUore. 

(**)^  L'articolo  243  delle  noslre  leggi  pe- 
nali pronunzia  per  (|uesto  reato  la  pena  del 
primo  grado  di  prigionia  ^  e  delVam menda 
coreezionale. ,  oltre  i  danni  cagionali  dal 
toro  rifiutoi^/l  Traduttore, 
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dello  stesso  consiglio  di  Stato»  sotto 
la  data  del  ik  germioale  anno  Xlil; 
al  seoatoriy  ai  prefètti  ed  ai  motr^s 
(siodaci),  con  determinazione  conso* 
lare  del  7  termidoro  anno  IX:  final* 
mente  ai  eommessarii  generali  dì  po« 
lizia,  con  decreto  del  20  giogno  1806. 
Inoltre  il  codiced'istmzione  criminale 
[articolo  510-5(9  e  segnenti]  tracoia, 
per  la  deporàione  dei  fanzionarii  più 
elevati/  talune  forme  che,  per  iden* 
tità  di  motivi,  si  applicano  al  civile; 
salvo  a  combinare  il  tutto  eoi  de» 
creto  del  l  maggio  1812 ,  relativo 
alla  citazione  per  testimonianza  dei 
ministri  e  dei  principali  fiunzicMiarii 
deUo  Stato  r). 

In  Inghilterra»  per  Topposto,  Ben-^ 
tham  ci  riferisce  che  1*  obbligo  per 
tutti  di  venire  a  deporre  personal- 
mente è  strettamente  conservato  • 
a  Supponete^dice  egli  [i]  che  il  prln* 
«  cipe  di  Galles,  rarcivesoovodi  Gan- 
«  torbèry  ed  il  Lord  cancelliere  si 
«  trovassero  a  passare  mentre  uno 
«  spazzacamino  ed  una  cenciajuola  si 
«  quistìonassero  per  un  soldo-di  po- 
«  mi  »  potrebbero  essi  ricusarsi  di 
<  comparire .  innanzi  la  giustizia,  se 
«  uno  dei  due  contendenti  giudicasse 


«  a  proposilo  di  ehiaoMrU  a  depor- 
«  re?  »  Questo  tisleoia  ha  qualche 
cosa  di  efltiinenteaDeBte  liberale,  ma 
sarebbe  (orse  diflbsiie  d' iatrodarlo 
nei  nostri  costumi. 

219.  Hawi  dispensa  cCMupleta  di 
fare  testimonianza  per  le  persone  che 
sono  dalla  loro  profeaMone  obbli^te 
al  segreto  Jnfatiiyil  oodicepenale  (ar- 
ticolo 378-372)  punisce  con  una  pri- 
gionia di  uno  a  sei  mesi  e  con  una 
amoMndadi  centoa  cinquecento  frao- 
ohi  (**}i  medici,  e  le  levatrici  ed  a(- 
tre  persone  che  abbiano  rivelato  se- 
ereti  dei  quali  erano  per  ragione  del 
toro  stato  o  proféroioDe  depositarii , 
perchè  erano  stati  k>ro  confidati  [ij: 
pruova  evidente  efae  per  esse  è  non 
solamente  un  dritto,  ma  benanco  w 
dovere  di  serbare  il  silenzio ,  seb- 
lìene  la  penalità  non  sia  applicabile 
che  ad  una  rivelasione  inaisereiae 
non  mai  ad  una  deposizione  giudi- 
ziarla. 

D'accordo  nel  principio,  vi  sono 
alate  discordanze  snirestensione  del- 
l'applicazione che  esso  deve  riceve- 
re. Si  è  di  conseguenza  mosso'dnb- 
bio  se  i  notaj  (  per  gli  avvocati  e 
patrocinatori  noa  vi  è  stata  giaoi* 


(*)  L*anicaIo  949  delle  nostre  legji^  pe* 
nali  stabilisce  in  genenile  la  massiiàa  che 
niun  grado  esonera  le  persone  coslituite 
in  dignità  ed  in  carica  aal  prestare  la  loro 
testimonianza.  Gli  ambasciatori,  i  ministri, 
e  gl'inviati  straordinarìi  residenti  presso  i 
coverai  stranieri  durante  la  loro  dimora 
fuori  del  regno  non  potranno  essere  citati 
come  testimonii.  £ssi  risponderanno  per 
iscritto  ai  quesiti  che  loro  saranno  trasmes^ 
si.  Saranno  intèsi  nella  loro  propria  abi- 
laizionc  i  consiglieri  di  Stato ,  i  segretari! 
di  Stato,  ì  eardinali,  gli  arcivescovi  e  ve- 
scovi ,  i  quattro  capi  di  corte  deUa.  casa 
del  re  ed  ì  capitani  generali*  In  casi  gra- 
vissimi potrà  domandarsi  al  re  raatorizza- 
liono  deir esame  orale  di  tali  personaggi. 
Tutti  gli  altri  ulfizìali  pubblici  che  non  pos-^ 
sono  abbandonare  la  lóro  resUJenza  senza 
uno  special  permesso  del  re  o  di  uno  dei 


ministri  segretarii  di  Slato  ,  -saranno  «m- 
m^lati  dal  giudice  del  luogo  ove  riseggo- 
;io.  V.  gli  articoli  549  e  seguenti  della  pro- 
cedura penale.— Ji  Traduttore. 

(1)  Osservazioni  sull'articolo  21  de!  suo 
progetto  di  organizzazione  giudiziaria. 

(*•)  L'artìcolo  372  d^te  nostre  Icpji  pe- 
nali aggiunge  al  pripio  grado  ^  prigionia 
0  confino  ed  all'  ammenda  correzioaale , 
anche  l'interdizione  in  tempo  deir  uffizio» 
professione  o  carica  di  cui  abbiano  abu- 
sato.— Il  Traduttore, 

(2)  La  giurisprudenza  inglese  ammette 
rimmunatà  dell'avvocate  «  del  procuratore; 
ma  essa  obbliga  il  chirurgo  a  coffluni- 
care  quello  di  che  egli  aia  slato  inforoiafo 
in  consegueii^  delle  euro  da  lui  date  (ve- 
di dlackstone  lib.  Ili,  cap.  XXIU,  coUe 
note  del  signor  Crìsthiàn). 
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nmi  dinaoltA)  Mano  ii«l  nimiero  delle 
persone  d)blieate  per  ragióne  dello 
stato  loro  alla  discrezione.  Le  varie 
deduonl  dellagiurispmdenzasuque* 
sto  ponto  possono  conciliarsi  in  ratio 
quando  si  tenga  conto  della  natura 
più  o  meno  confidenziale  dei  punti 
che  trattasi  di  rivelare  (*). 

Per  guanto  concerne  i  ministri 
del  colto,  niun  dnbbio  che  non  sia 
lealmente  impossibile  d*inlerrogarli 
su  quello  che  loro  ò  stato  confidato 
solto  il  saggeljo. della  confessione. 
«  Quello  che  lo  so  per  mezzo  della 
a  confessione,  diceva  sant'Agostino^ 
«  ia  lo  so  meno  di  qoello  che  non 
«  bosapnto  giammai.»  Ma  si  è  molto 
dibatmtar  la  qiìistione  di  sapere  se 
una  confidenza  fatta  ad  un  prete 
come  prete,  sebbene  fuori  dell'am- 
ministrazione  del  sasramento  della 
penitenza,  debba  godere  della  me^ 
desima  inviolabilità.  La  corte  di  cas* 
sazioné  a  30  novembre  1810  ;  ha , 
secondo  noi,  C4MI  ragione  deciso  Taf- 
fermittiva,  e  più  di  recente  la  corte 
di  Angers  [arresto delBI  marze  18(^1] 
ha  estesolo  stesso  velo  sui  fatti  che 
un  vescovo  era  venuto  a  ecmoscere 
neiresercizìo  della  sua  giurisdizione 
canonica.  Il  sistema  contrario  df- 
struggerebbe  la  fiducia ,  che  sola 
può  condurre  al  pentimento,  dando 
al  sacerdote  le  apparenze  di  un  de- 
latore tanto  più  odioso  che  egli  sa- 
rebbe rivestito  di  un  carattere  sa- 
cro (*). 

220.  Non*  basta  ottenere  la  depo- 
sizione dd  testimonii,  è  d*uope  an- 


cora che  la  loro  deposizione  sia  sin- 
cera. Le  guarentijgie  che  si  possono 
avere  di  questa  sincerità  derivano, 
o  dalla  natura  morale  dell*  uomo,  o 
dal  sentimento  religioso ,  o  dal  ti- 
more di  una  pena  pronunziata  dalla 
légge. 

221.  La  sanzione  naturale  della 
veracità  dei  testimonii  si  ritrova 
in  quel  sentimento  passente  che  spin- 
ge r  uomo  a  dire  la  verità  e  che 
fa  si  che,  quando  egli  vuole  tra- 
dirla, è  costretto  a  fare  violenza  a 
se  stesso.  Il  vero  ed  il  giusto  sono 
due  poli  verso  ì  quali  tende  inces- 
santemente lo  spirito  Umano;  quando 
non  è  corrotto.  Bentham  [1],  vo- 
lendo riferire  tutto  airutìKtà,  si  sfor-. 
za  di  sostituire  un'altra  spiegazione' 
a  questa  spiegazione  tanto  semplice 
e  tanto  evidente  della  fede  cne  si 
attribuisce  alla  testimonianza  di  un 
uomo  onesto.  «  Naturalmente,  dice 
«  egli,  si  evita  il  sentiero  scabroso, 
«  si  prende  la  via  più  facile;  il  mo- 
t  tivo  che  a  questo  ci  conduce  è 
«  r  amore  della  comodiid ,  motivo 
«  che  opera  sovente  all'  insaputa  no- 
«  stra,  ma  l'influenza  del  quale  è  più 
«  grande  di  quello  che  non  si  creda 
«  comunemente.  Veggiamo  in  qual 
«t  modo  esso  operi  nel  caso  della  fe- 
«  stimonianza.  Riferire  un  fatto  tale 
«  quale  esso  si  presenta  allo  spirito 
«  è  l'opera  della  memoria:  riferire 
a  come  un  fatto  r^ale  le  circostanze 
a  che  non  hanno  avntoesistenza  èl'o^ 
<t  pera  dell'invenzione... Or,  il  lavoro 
«  dell'  invenzione  ò  più    penoso  di 


i^*)  La  corte  di  cassazione,  con  arresto 
del  23  ììì^ììo  1830,  decise  che  i  ilotai  non 
godono  dei  privilegio  desti  avocati  e  pa- 
trocinatori: la  corte  di  Montpellier,  a  24 
settembre  1827 ,  ed  il  tribunale  di  Mou- 
lins,  in  nna  sentenza  rapportata  nel  €iiom, 
4«v.,  t.  XL ,  ]pag.  42  ,  hanno  decido  il 
cenimio.  Quest'ultima  opinione  è  adottata 
da  Carré,  art.  263,  quist.  1037;  Chanveau, 
ibid.'y  Favard.  lom.  II ,  pag.  364  ,  n.  3; 


Lcgravcrand,  U  I,  p.  236;  Bcrrìut,  pagi- 
na 202,  n.  37:  Pigcau,  proced, ,  toìn.  f, 
pag.  27»;  Mcritn,  Rep.,  t.  1,  pag.  450  o 
467,  l.  lil,  p.  366 ,  e  t  Xin ,  p.  538 , 
S  2;  Thominc  ,,t.  1  ,  pag.  438  ;  Bonccn- 
ne,  num.  251.— /i  TraduUovc, 

(**)  Uniformi  gli  scrittori  citati  nella  mta 
nota  precedente. — Il  Trathiilore 

(1)  Proòve  ghidiziarie,  iib.  1 ,  eup.  X. 


Digiti 


izedby  Google 


m 


fiSAMB  TBSTiMONUlA  SGMTTO 


a  qtteyo  dette  memoria.  Ecoodnnqile 
a  una  fatica  risparmiata  da  colui  che 
a  esprime  la  verità  pura  e  sempli* 
a  ce.  »  Cosi,  secondo  Bentham,  que^ 
gli  la  di  cui  falsa  testimonianza  ar- 
reca enorme  danno  ad  altrui,  non 
soffre  altra  pena  che  la  fatica  di 
avere  creato  un  racconto  compli- 
cato,  e  quegli  che  dichiara  la  ve- 
rità non  fo  fa  se  non  per  figrizia; 
sono  queste  le  sue  e^pre^ioni.  Si- 
mili teoriche  si  confutano  a  su6S- 
cienza  da  se  medesime.  È  spiacevole 
ritrovarle  nel  lavoro  di  Bentham,  a 
fianco  di  tante  osservazioni  cosi  uti- 
Ji  e  saggie. 

^22.  La  sanzione  religiosa  con* 
siste  neir  obbligare  ì4  t^timonio  a 
prestare  giuramento,  cioè  a  richia- 
mare su  lui  la  vendetta  della  divinità 
medesima  «  se  la  sua.  dichiarazione 
non  è  sincera.  L'uso  del  giuramento 
sembra  essere  stato  antico  in  Roma. 
De  parvulasummajudi^aturo,  dice 
Seneca  li).,  tibi  ree  sine  teste  non 
probareiurf  te$tis  sine  jure  jurando 
non  ViULÌerei.  La  prescrizione  delgiu- 
iiamento  fu  espressamente  rinnovata 
da  Costantino  (2),  Sembra  inoltre 
che  «ssa  sia  stata  sin  da  tempo  imr 
memorabile  osservata  nella  pratica 
francese.  Quello  che. noi  diremo  in 
prosieguo  del  grado  di  e^cacia  del 
giuramento,  per  quanto  concerne  le 
parti ,  è  ugualmente  applicabile  al 
testimonìi.  Noi  tratteremo  anche  nel 
l,u9go  proprio  della  materia,  le  mille 
diverse  forine  che  esso  può  vestire, 
e  £^n*anco  della  dispensa  del  giura- 


mento, reotemata^  à^  iriiHie  selle. 

223.  Qualunque  siasi  l' opinioiie 
che  si  abbia  sull'  efficacia  del  gìa- 
rameoio,  si  riconosoe  che  la  oorra- 
zione  dc^li  uomini  non  perineite  dì 
considerare  questa  sanzione  «ome 
sufficieiiie.  In  Roma  la  pena. capi* 
tale,  fulminata  dalla  legge  delie  Do- 
dici Tavole  [3],  la  quate  consisteva 
nelltessere  precipitati  dalFalto  della 
rupe  Xarpeja,  non  ^pplici^aai  prò- 
babilinente  che  neUe  materie  cri- 
miduali  (4).  In  prosieguo  la  6ilsa  te- 
stimonianza fu  considerata  come  una 
specie  di  falso  (5).  La  pena  che  era 
altra  volta  F  esilio  e  la  relegaslone, 
sembra  esaere  divenuta  interamente 
arbitraria  nel  dritto  Giustiniaao  (6). 
Presso  di  noi,  varie  ordinanze,  a 
cominciare  dal  1531,  colpirono  in- 
distintamente della  pena  di  morte 
la  falsa  testimonianza  in  materia  ci* 
vile  ed  in  materia  criminale.  Ma  i 
nostri  antichi  criminaliati  attestano 
che  nel  civile  qiiesu>  rigore  non  ò 
maistato  sec^ito  nella  pmtiea. 

L!auiiale  legislazione  i  senza  an- 
darow  tanto  lungi  quanto  le  antiche 
ordinanze,. spiefi|a  una  >giusui  seve** 
rità  contro  quelli  che  oerrompono 
in  tal  quisa  le  sorgeQtt  della  giusti^ 
zia«  .  , 

Il  codice  penale  del  17.91  puniva 
ccm  sei  anni  di  prigionia  il  falso 
testimonio  in  materia  civile.  L*  at- 
tuale codice  penale  (articolo  363)  (*) 
lo  punisce  colla  pena  della  reclu- 
sione. Inoltre  il  testimonio  che  ha 
rjcevulo  0  che  si  è  fatto  promeiiere 


(i)  Jk  ir«.  lib.  llu,  eanc  XIX. 

,  (ài  Lcffgc  9,  còd.  cte  teèiihvs. 
"■  (3)  Aulo-Gcilio,  lib.  XX,  capo  i, 

(4)  Questo  é  ovidenle  per  la  Jecge  e- 
braica ,  che  pronunziava  la  pena  del  ta- 
glione {Deuterofwmio,  cafi.  XIX,  vers.^l), 
fAnimtim  pTo  anima  ,  oculum  prò  ocu- 
lo,  etc.  . 

.  (5)  Modeslino ,  legge  27,  JHg^  de  .%* 
Cornei,  de  fah» 


.  (6)  Goiiinarpte  Utesto.fl^iginale^i  Paolo 
pel  lilirp  V,  titolo  XV,  $  3,  delle  sue  sen- 
tenze^ con  q/uesto  incdesimo  te$to  rifuso 
nel  Digesto,  nella  leRg«  16  de  testUms. 
.  (*)  L'articolo  100  delle  nostre  le^gi  pe- 
nali puniece  la  falsa  testimonianza  m  ma- 
teria citilo  con  la  pesa  del  prima  al  se- 
cpndo  grado  di|Nngioaia«—/l  SProdwtore. 
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una  rieompensa  ,  è  punito  coi  la- 
vcM'i  forzati  a  tempo  ;  to  statto  pre- 
8criv6BÌ  per  colui  che  lo  ha  subor- 
nata (tfttd. ,  articolo  36Ì-365)  (*)• 
224.  Indipendeutemeote  dalie  «an* 
zioni  da  noi  «nora  indicate,  la  yo- 
racità  dai  testimoaii  è  assicurata  da 
una  precauzione  importante,  che  l'e» 
sperienza  ha  già  da  molto  tempo 
giustificato  :  il  testimonio  è  obbligato 
a  deporre  oralmente»  e  a  non  ìe^^ 
^ere  alcuna  risposta  preparata  in 
iscritto  (codice  di  procedura  arti- 
colo  271-366).  In  ({uesio  modo  gli 
riosce  molto  più  difficile  preparare 
con  anticipazione  un  racconto  men* 
zognero* 

S  IL  Eteluiione  di  ktkmiteitimomii. 

^5.  La  legislazione  romana,  al 
pari  di  qtiella  della  maggior  parte 
dei  popoli,  respingeva  completamen- 
te la  testimonianza  di  talune  per- 
sone. Sembra  che  siffatte  esclusioni 
siano  stale  rare  in  materia  civile,, 
perciocché  si  cita  come  rimarchevole 
la  proibizione  di  deporre  in  favore 
di  persone  della  stessa  famif[Iia  del 
testimonio  :  etiam  jure  cttrilt  dome* 
Èiiài  tesiimonii  /Mes  tmproòaltir  [l|. 
AU'infuori  di  queste  esclusioni ,,  il 
grado  di  credenza  che  poteva  me* 
rìtare  la  tale  o  taraltra  testimontan* 
za  era  abbandonato  alla  valutazione 
del  giudice.  Quod  hgihus  omissum 
est,  non  omUtetur  religione  judiean- 
tium^  dice  Papiaiano  [2]«  La  facolli 
di  ri[|rovare  la  testimonianza  inten- 
devasì  nel  senso  che  il  giudice  do^  < 
véva  pesare  colla  più  scrupolosa  at- 
tenzione la  deposizione  d'  un  testi* 

(*)  Per  rariieolo  192  delle  nostre  leggi 
penali  il  colpevole  di  suboniaiione  di  t«- 
stìmonii  sarà  conAianato  alMoooimiiiA  della 
pena  del  falso  taitiittónio,  ed  ove  il  falso 
testimone  sìa  «tato  con  effelto  i^nilo^.ealr 
ìiiaximum  ddla  pena,  il^subematote  sarà 
punito  col  grado  supcriore  di  pcni^  risa» 


monto  sos^tto;  ma  non  havvi  al- 
cuna traccia  nel  dritto  romano  di 
un  sistema  di  ripulse,  li  quale  avesse 
permesso  di  opporsi  all'esame  d'uua 
persona  capace  di  deporre,  per  la 
soia  ragione  che  avreboe  potuto  con* 
capirsi  qualche  dubio  sulla  di  lui 
veracità.  U' sistema  pel  quale,  nel 
nostro  antico  dritto,  facevasi  oppo* 
siaione  tardiva  alla  lettura  in  udien- 
za publica  delle  dichiarazioni  rice- 
vute innanzi  il  giudice  commessario 
trasse  l' origine  sua  dsjgli  esami  te- 
stimoniali Mti  per  iscritto.  Noi  trat* 
terémo  successivamente  dell' esdu* 
sione  assoluta,  e  delle  ripulse  che 
sono  semplicemente  facultative  per 
runa  delle  parti. 

226.  Sembra  che  i  nostri  più  an- 
tichi monumenti  di  dritto  francese, 
come  sarebbe  il  Grande  Consue- 
tudinario di  Carlo  VI,  che  contiene 
un  capitolo  di  ripulse  (3),  eonfoa<« 
dano  resclusione  colle  ripulse  prò- 
pnriamente  dette.  La  distinzione  che 
venne  a  stabilirsi  gradatamente  nella 
teorica ,  non  si  presenta  con  chia- 
rezza se  non  nell'ordinanza  del  1667. 
Le  esclusioni  formano  in  essa  l'og- 
getto di  una  disposizione  speciale, 
a  I  parenti ,  o  affini  delle  parti,  si 
a  dice  in  essa  \k] ,  sino  ai  figli  dei 
a  cugini  nati  da  fratelli  inclusiv»- 
a  mente,  non  potranno  essere  testi- 
«  monii  in  matèria  civile,  per  de- 
a  porre  in  favore  o  contro  ai  loro» 
«  e  le  loro  deposizioni  saranno  ri- 
a  gettate.  •  Questa  disposizione,  vi- 
vamente censurata  quando  si  redasse 
Tordinanza,  principalmente  da!  pre- 
sidente Lamaiffnon,  era  una  grave 
derogazione  alle  nostre  antiche  u< 

lendo  inelusivvmente  alla  nMrte.-«-/i  Tra- 
dttUc^e, 
(i)  Valen  legge  3,.  codice  de  teeHbm, 

(2)  IiOgge  13,.  Dig.  eodem  Hluio. 

(3)  Uhr0  in,  calciolo  XXVL 

(4)  Titolo  XXII,  «rticoio  11. 


Digiti 


izedby  Google 


\m 


BSAME  TfiSTIHIONIACE  SGBITrO 


sanze,  le  quali,  ad  imitatione  delle 
leggi  romane^non  ammettevano  come 
causa  di  rigetto  perentorio  se  non 
la  parentela  o  raffinitàiu  lìnea  retta. 
Bouteilier  racconta  nella  sua  som- 
ma rurale  [i]  aver  veduto  ricevere 
la  deposmone  d*  un  fratello  in  fa- 
vore del  suo  fratello  da  chierici  di 
dritto  e  saggi  consuetuiinarii. 

Il  codice  di  procedura  (artic.  268- 
363),  allontanandosi  questa  innova* 
zione  giustamente  censurata,  proibi- 
sce solamente  di  citare  ì  consangui- 
nei p  affini  in  linea  retta  di  una 
delle  parti ,  o  dei  di  lei  conjuge , 
ancorchèabbiano fatto  divorzio  [*]  (2); 
Il  codice,  al  pari  dell'ordinanza, non 
permette  che  si  citi  un  prossimo  con- 
sanguineo né  contro  di  voi  né  in 
vostro  favore.Si  è  sin  da  mo^to  tempa 
detto  delle  relazioni  di  parentela: 
apud  concorde»  epccitamenta  charita- 
tie;  a/md  iraiositriiainenta  odiorum, 
Ristpettoentrosiffatti  limiti»  il  divieto 
può  essere  giustificato,  sebbene  sia 
in  certa  guisa  bizzarro  ricevere,  come 
noi  vedremo',  in  materia  criminale, 
delle  testimonianze  che  sarebbero 
completamente  respìnte  nelle quistìo* 
ni  puramente  pecuniarie. 

Esistono  tuttavia  dei  casi  in  cui 
le  testimonianze  domestiche  si  ren- 
dono necessarie.  Le  pruove  testimo- 
niali relative  un  tempo  al  divorzio 
(codice  civile/articolo  251),  oggi  alla 


separazione  personalcammettono  tut- 
ti I  parenti,  eccettuati  i  figli  dei  co« 
njngi;  Sì  ritiene  generalmente  cbe 
debba  decidersi  lo  stesso  allorciuan^ 
do  trattasi  di  provare  le  nàscite,  il 
matrimonio  e  le  mortf  {ibid.  artico- 
lo ^6-V8)  Non  si  dovrebbe  neanco 
in  quest'ultimo  caso  respingere  la  te^ 
stimonianza  dei  figli,  quando  esri 
poterono  aver  conoscenza  dei  fatti, 
peroiocchò  in  tale  circostanza  viea 
meno  il  motivo  di  pudore  pubblico 
che  militava  contro  la  loro  amnriea- 
sione  m  caso  di  separazione  perso- 
nale ("). 

227.  Ma  riesce  difficile  giustificare 
un*altra  specie  di  proibizioni.  Risalta 

Questa  dagli  articoli  25-26  del  co- 
ice  civile,  3i-17  e  42-27  del  co-^ 
dice  penale,  i  quali,  aggiungendo  a 
talune  condanne  Tincapacità  di  fare 
da  testtmonie,considerabo  la  testiino- 
nianza  in  giudizio  come  un  dritto 
anzicchè  come  un  dovere [***].  Ben- 
tham [3]  colloca  con  ragione  questa 
pretesa  pena  nel  numero  delle  pene 
che  esso  chiama  fortuite,  perciocché 
colpiscono  ad  evento,  e  ricadono  spes- 
so suH'tnnoccente,  anziché  piomnire 
ìsul  colpevole. 

a  lo  sono,  dice  egli,  un  soggetto 
a  tanlocattivoquanto  é  possibile  sii p- 
«  porlo;  avviene  che  io  vegga  un  uomo 
a  aggredire  un  altr*  uomo;  entrambi 
A  sono  a  me  ignoti;  Taggreditomidiia- 


(1)  Somma  Turale  capitolo  CVI. 

(*)  Non  essendo,  ]>er  le  ]ej[gi  del  nostre 
retfno,  rìcoaosciiito  il  divorzio  l'arlic.  363 
si  limila  a  respingere  i  testimoDii  del  coniu- 
ge, ancorché  sia  questo  separato  jdi  cor-" 
pò.  —  Il  Traduttore, 

(3)  É  evidente  che  Varlicolo  283-378 
dello  stesso  codice ,  il  quale  permette  di 
ricusare  i  consanguìnei  o  affini  sino  al  se- 
sto grado  (per  le  leggi  delle  Due  Sicilie 
sino  al  <|uiuto  grado),  non  parla  che  dei 
collaterali.  Non  è  necessario  rìcusaro  le 
persone  che  sono  eseluse, 

(**)  Non  essendo  stato  perle  nostre  leggi 


i^prodotto  rartteolo261  dèi  codice  di  prece- 
dura  eollocato  sotto  la  rubrìca  del  dÌTorzio, 
.  n^m  potrebbe  presso  noi  ammettersi  la  tee- 
rlea  riconosciuta  generalmente  dagli  scrii-- 
lori  francesi  nel  caso  di  separazione  per- 
sonale, che  essi  fondano  sullo  stesso  ar- 
ticolo 251.— iZ  Traduttore. 

(***)  L^articolo  27  delle  leggi  penali  del 
nostro  regno  ha  ristretto  Finleidizione  pro- 
nunziata dal  miro.  7  deli'  articolo  42  del 
codice  di  Francia  al  dritto  di  essere  ade^ 
penilo  come  pento  nei  giudizH  penalL 

(3)  Trkitalo  delle  pene^  edizione  di  Dn- 
moni,  Mb.  7,  sez<  4. 
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«  ma  eome  MtiaM)iiio,  l'anieo  tesli- 
«rmonio  contro  l'aggressore  mio  (1)« 
«  Io  sooo  statocondanoatocoine  sper- 
«  giuro,  e,  se  vi  piaoe ,  venti  volte 
«  spergiuro,  ma  le  parti  sono  lanto 
«  povere  che  nò  l'una  né  T^allfa  doA 
a  offririBi'la  più  lieve  tentasione.Qual 
a  cosa  potrebbe  adunque  indurmi  a 
.«  fere  una  laisa  testiniooianza?Nittna. 
«  Qoal  conseguenza  ne  segue  se  io 
e  siomo  respintoT  II  trionfo  dell'op- 
«  pressore.  Or,  un  easo  di  simil  na* 
m  tura  non  ba  nulla  di  singolare  o 
ff  d'improbabile,  a 

Le  eonseguense  i^vissimeche  teu« 
mn  dietimo  a  questo  sistema  debbono 
forse  indurre  ad  adottare,  contro 
ropiolone  di  Boncenne  [^[9  l'idea  che 
debbasi  per  lo  meno  ricevere  tanto 
nel  eivi4e  che  nel  criminale,  a  titolo 
di  semplici  rischiaramenti,  cioè  senca 
prestazione  di  giuramento,  la  dichia- 
razione delle  persone  alle  quali  il  le-i 
gislatore  nega  la  qualità  di  testimo^ 
niì.  Questa  opinióne,  ohe  nietie  la 
legga  civile  in  armonia  colla  legge 
criminale,  può  essere  giustificata  tan- 
to dai  termini  generali  degli  articoli 
precitati,  i  quali  parlano  dì  semplici 
indicazioni,  di  semplici  dichiarazioni, 

(t)  Presso  4i  noi  bisoina  rapporrè  elie 
rasiono  siasi  intestata. nel  dvile;  nel  eri* 
mioale  non  barn  giaounai  esdusioRe  to- 
tale. 

(2)  Teoria  della  procedura  civile,  capi- 
rolo  XVHL 

(3)  Noi  diciamo  nel  maggior  liktmero 
det-ooM  perchè  il  testimonio  colpito  da  una 
pena  corresionalo  non  psè  estere  rieusaUi 
se  non  quando  sia  slato  condannato  pei: 
furto  (codice  di  procedura  articolo  283-378). 
Se  r  incapacita  di  deporre  però  risulta 
da  altre  condanne  correzionali  (codice  pe- 
nale articolo  42),  (juesté  condanne,  non 
essendo  prevedute  dal  codice  di  procedura, 
non  potrebbero  essere  una  causa  di  ricusa. 

(4)  I  traduttori  italiani  combattono  que- 
st*  assimilazione  ddle  materie  civili  alle 
materie  criminali,  perchè  secondo  essi,  il 
giùdice,  in  materia  civile,  non  procedendo 
punto  d' ufficio  e  dietro  la  sua  coscienza, 
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distinguere  quale,  sia  la  giu- 
risdiiione  Investita  ;  quanto  per  la 
considerazione  che»  sotto  questo  rap- 
porto, ninna  esclusione  assoluta  è 
pronunziata  nel  titolo  dell'esame  te- 
stimoniale, dove  non  d'altro  si  parla 
ehe  di  consanguinei,  affini  o  congiun- 
ti. Noi  vedreQio  ben  presto,  quan- 
do ci  occuperemo  della  valutazione 
delle  testimonianze,  quale  siasi  la 
forza  di  tali  indicazioni.  Altronde  la 
nostra  opinione  presenta  (km»  peri* 
colo,  se  pure  havvi  pericolo  ad  ascol- 
tare questo  genere  di  deposvionl, 
{)oichè  nel  maggior  numero  deica- 
si.[3]  i  condannati  saranno  ricusa- 
bili e  non  potranno  di  conseguenza 
essere  intesi  che  coir  assenso  della 
parte  interessata  [41. 

228.  Le  ricuse  oelle  quali  dob- 
biamo ora  occuparci,  e  che  sono  ben 
distinte  dalle  esclusioni,  erano>,  noi 
Tabbiamo  detto ,  sconosciute  nella 
legislazione  romana.  Ma  non  per 
questo  non  si  è  cercato,  di  soreg- 
gerle  coli' autorità  di  quella  .legisla- 
zione; però  non  si  ò  potuto  far  que- 
sto se  non  denaturando  il  senso  dei 
testi.  Si  è  in  tal  guisa  cho  si  è  at* 
tinto  in  un  frammento  di  Gallistra- 

non  può,  come  in  materia  penale,  fermarsi 
agfiodizii,  alle  semi-pniove:  bisogna  che 
egli  abbia  una  pruova  completa  per  prof- 
ferire una  sentenza  dilfinitiva.  Una  ^etnpliee 
indicaztatie  non  ha  per  lui  alcun  valore 
legale.  Se  questo  sistema  fosse  fondato, 
bisognerebbe  ricostituire,  per  lo  meno  nel 
civile,  la  teorica  delVantica  giurisprudenza, 
ehe  legava  il  convinoimento  dei  roainstrati 
per  mezzo  di  regole  a  prioria  Per  1  oppo- 
sto, non  può  mettersi  in  dubio  che  il  giu- 
dice, nel  valutare  una  pruova  tesiimouia- 
le,  procede  in  ouella  guisa  che  farebbe  niì 
giurato^  e  the  ài  conseguenza  non  rima- 
ne ehe  una  sola  quistione  ad  esaminare: 
ha  egli  rintimo  convincimento  della  verità 
dei  fatti?  Or,  la  testimonianza  di  una  per- 
'  Sona  reputata  infame,  ma  che  non  ha  in- 
teresse nelhi  causa,  pUò  senza  contrasto 
far  nascere  questa  intima  convinzione. 

22 
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te  [1]^  una  parte'  dèlie  cause  di  rn- 
euse  aihinesse  dai  nostri  antichi  scrif- 
tori.  Il  giureconsulto  enumera  in- 
fatti varie  circostanze  che  rendono 
lo  testimonianza  pid  o  meno  sospet- 
ta. Afa  quale  è  la  sua  conclusione? 
Testìum  fkdes  diligenUr  exammanda 
en.  Nella  novella  90,  capitolo  Yif, 
si  ritrova  un'  eccezione  che  non  h. 
altro  che  confermare  la  regola.  Se 
bavvi  un  giudizio  criminale  tra  la 
parte  ed  uno  dei  testlmonii,  Giusti* 
ttiano  respinge  quest'ultimo,  non  ad- 
sit  ad  te^timanium.  Ma  in  tutti  gif 
altri  casi  bisogna  ricevere  la  dichia* 
razione ,  salvo  a  discuterla:  pfoce- 
dai  quidem  testatio ,  tempore  veto 
disfutoHonum  serveniur  nujusmodi 
quaestiohes, 

I  nostri  legisti  hanno  preferito  ta- 
gliare il  nodo  gordiano.  Essi  vollero 
cue  non  si  potesse  neanco  aver  co- 
noscenza della  dichiarazione  del  te* 
stimonio  ricusato»  disconoscendoque- 
sta  verità  di  esperienza  che  un  giu- 
dice accorto  può  sovente  trarre  u- 
tili  indicazioni  da  dichiarazioni  che 
sembrano  poco  degne  di  fede.  Non 
èra  forse  bastevole  indicare  ,  come 
si  fa  ne)  criminale  ,  talune  circo* 
stanze  particolari  che  permettono  di 
concepire  dubli  snirimparzialità  del 
testimonio?  Il  buon  senso  di  Vol- 
taire aveva  su  questa  materia  prece- 
duto le  teorie  dei  pubblicisti  mo- 
derni, a  Io  inclinerei  a  credere»  di- 
a  ce  egli  (2),  che  ogni  uomo,  qua- 
a  lunque  egli  siasi  »  può  essere  ri- 
«  cevuto  a  deporre.  L  imbecillità,  la 
a  parentela,  la  domesticità  la  stessa 
a  infamia,  non  impediscono  che  ab- 
«  biasi  potuto  ben  vedere^  e  ben 
n  sentire.  Spetta  al  giudice  pesare  il 
«  valore  della  testimonianza  e  delle 
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cr  ricuse  che  alfa  medesima  possono 
a  bpporsi.  » 

Anche,  qui ,  i  progressi  die  ha 
fatto  ristruzione  erimiiiale  non  han- 
no spiegato  infiuenza  di  sorta  sulla 
procedura  civile,  la   quale  è  stata 
abbandonata  alle  anticne  sue  orme. 
I  nostri  antichi  sorittòri    erano  al- 
meno  consieguenti  in  uà  sistema  vi- 
zioso. Siccome  essi   rHenevano  per 
principio,  come  avi^emo  oeodsionedi 
vedere  nel  paragrafo  seguente,  che 
un  numero  deterininato  dì  testioKh 
nii  costituiva  una  i^ruova  legate,  essi 
aveano  ragione  di  richiedere  ehe  que- 
sti testimpnii  fossero  scevri  di  qua- 
lunque  sospetto.   In   questa   gaisa 
Giustiniano   voleva   che    vi  fossero 
stati  quinque  tette»  idonei  ,  per  far 
pruova  del  pagamento  di  ui^  debito 
contratto  per  mezza  di  scrittura  (3). 
Oggi  che  le  testimonianze  si  pesano 
e  non  si  contano,  la  teoria  delle  ri^ 
cuse  non  è  altro  che  un  vestigio  di 
dottrine  antiquate,  in  contradizione 
manifesta  coho  spirito  del  dritte  at- 
tuale. Quindi  là  legge  di  procedura 
di  Ginevra  (articolo  188, 190) ,  do^ 
pò  avere  escluso  i  parenti  ed  affini 
sino  al  terzo  grado  in    linea  colla- 
terale, SI  limita  ad  aggiungere:  «  Tut- 
«  te  le  altre  personesaranno  ammesse 
«  come  tesiimonii ,  salvo  alle  parti 
9  ad  articolare,  ed  ai  giudici  a  va- 
a  lutare  le  diverse  circostanze  corro- 
a  borative  o  aflàevolitrici  della  testi- 
«  monianza.  a 

229. 11  sistema  delle  ricuse  non  è 
vizioso  solamente  nelle  sua  base, 
esso  Io  è  del  pari  nella  sua  esecu- 
zione. L*  esclusione  dei  testimonii) 
a  volerla  supporre  ben  fondata/do- 
vrebbe  emanare  dalla  giustizia  e  nop 
dairinteresse  o  dalla  passione-.  £k- 


(1)  Legge  3,  dig.  de  U»iibn8, 

(2)  Pfwm  dtìla  gweHzia  e  deìKiuma- 
nità^  fìramniento  pubblicato  naUk  itazzelta 
di  Berna,  articolo  22,  §  4. 


(3;  Legge  SS ,  codice  de  fide  •fMfrii- 
menforum. 
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liette!  la  kcge  lAstìb  alla  parte  at^ 
taccata  la  facoltà  dì^accattacé  o  di 
respÌQ^ore  i  icatiaiMii  prodotti  dal- 
l'a  vrenario.  Inoltre,  essi  saranno 
ricusali  anche dopociia abbianu fat- 
to la  toro  dMxmsioae;  fottse  in  tal 
caso  per  la  sob  ragione  che  ban  detto 
sovercbiamente  bene  la  verità,  e  per^ 
cbè  rittscirà  più  agevole  serrar  loro 
la  bocca  anziché  smentirli.  Egli  è  ve- 
ro chopper  palliare  tale  inconveniente. 
sì  pvescrive  (codice  di  procedura 
articolo  283-377)  che  ninna  ripulsa 
potrà  proponi  dopo  seguito*  Y  esal- 
ale, quah^ra  non  sia  giustificata  in 
iscritto.  E  questa  una  guarentigia 
centro  le  rifNilée  iiMaagioate.  per  i- 
spirilo  di  Mirimiaazione.Ma  se  il 
moiive  é  fondato^,  perdiè  dunque 
permettere  alta  parte  di  tenerlo  in 
serbo?  Perebò  lasciargli  la  faoohà 
di  eliminare  dopo  T  esame  la  tale 
o  tal  altra  testiniontan«a?  Sembra,  «n 
Ter0  che  la  soppressione  di  una  di- 
cbiarauoae»  la  qude  è  larse  fonda- 
mentale in  un  litigio,  non  abbia  mag- 
gioce  importanza  di  una  milliià  di 
citazione,  dalla  <|itale  pensiamo  a  pia- 
cere allontanarci. 

•Finalmente  un. ultimo  viaio  ,  che 
deriva  dal  non  essere  algindice  com- 
meflaarto  permesso  di  statuire  sulle 
ripalse,  si  e4^e  il  testimonio  è  ascol- 
tato nella  soa  deposizione  [Md. , 
28fb>379).  Or  il  giudice  che  Kba  in- 
fòso  siede  anch'egli  per  la  decisione 
della  causa*  I  suoi  colleghì  non  a- 
vranno,  egli  è  vero,  conoscenza  delta 
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deposizione:  ma  sarà^  mai  i^ossibii^ 
por  Itti  di  cancellare  completament® 
dalla  mente  sua  l'impressione  favo* 
rQvole  o  sfavorevole  che  vi  avranno 
IjMciato  le  parole  del  testimonio? 
Scorgasi  bene  che  questa  sistema , 
il  di  cui  punto  di  partenza  ò  erro- 
neo, non  ha  poi  il  merito  d'  essei^ 
a  se  medesimo  conseguente. 

230»  Neirantico  dritto  !e  ripulse 
erano  illimitate.  L' ordinanza  del 
1667  (t),  esigeva  solamente  che  esse 
fossero-  circostanziate  e  pertinenti. 
I^  facoltà  di  rigetto  aveva  acqui- 
stato una  tale  estensione^che  avrebbe 
potqto  chiedersi,  non  più  quali  «ano 
I  testimoali  ricusabili,  ma  quali  e- 
rano  quelli  che  potevano  non  ea- 
•aerlo.  È  di  vero  ammettevansi  come 
molivi  sufficieiai  :  il  sospetto  d'ini-, 
mictzia,  asserzione  tanto  vaga  ed  e- 
lastica;  il  sospetto  di  subornazione, 
che  derivava  dalla  povertà,  sectindo 
quel  cattivo  adagio  di  Loysel  [i}. 
«  La.povertà  none  vtziot  ma  in  gran- 
e  de  povertà  non  vi  è  grande  lealtà;» 
r  infamia  che  annettevasì ,  non  so* 
Jamente  a  talune  condanne,  ma  be- 
nanco  a  talune  professioni ,  come 
quelle  di  con^mediante  o  di  corti- 
giana (').  Il  parlamento  di  Tolosa,  a 
ìk  ottobre  1656^  decise  che  un  te- 
stimonio doveva  essere  ricusato  per- 
chè avea  bastonato  snapadre^  qua- 
siché questo  torto  di  condotta  pri- 
vata avesse  tratto  seco  necessaria- 
mente la  conseguenza  che  la  sua  de- 
posizione contro  un  terzo  doveva 


(1}  Titolo  XXIU,  articolo  1. 

(2)  Islìtozioni  consuetudinarie,  titolo 
doUe  pmof e,  afticolo  16. 

(*)  Qmsì  tutte  <]neste  ripulse  erano 
tratte  dal  MìUi  mmano  :  la  lettura  ébìUt 
le^e-3,  dig,  de  iaHbuè^  basterà  per  reo- 
deroeae  confinti,  a  Testium  fldes  diligen- 
ter  euunlnanda  est  f  ideoque  in  persona 
corum  expioranda  enint,  in  primis  con- 
ditio  cujusque  :  utnim  qtiìs  deeurio ,  an 
plebejus  sit  :  qt  an  hQnoalae  et  iq^ulpatuc 


vìtae  :  an  vero  notiUus  quis  et  repre/iefi' 
9ibili8:  an  locuples  vel  egens  sit,  ut  lu- 
cri causa  quid  facile  admittat:  vel  as  ei 
inémeuè  sit  ^  adf eraus  -quem  tcalimonium 
fert:  lel  aniicus  eì  prò  quo  testimoMum 
dat.  fiam  sieareat  suspicione  teslimoninni, 
propter  peffsonam,  a  4|ua  fertnr^  quod  tio- 
nesta  sit:  vel  profiter  causam,  quod  ne^ne 
lucri  ,  «eque  mtiae ,  ncque  iiiinììcitiae 
.caasa  fat,  adnuttendlis  est.  »^//  T radia- 
tore. 
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eMtre  aieiMOgiMni.  Ma  in  compen- 
so, lo  stesso  parlamento,  sotto  li 
18  marco  1667,  decise  che  Tnbbria- 
chensa  non  era  un  motivo  di  ripol- 
sa,  perchè  il  Tino  è  sincero,  e  spesso 
fa  dire  la  Terità  a  coloro  che  non 
Torrebbero  dirla  :  motivo  che .  se 
fo^se  vero,  menerebbe  direttamente 
a  questa  cons^uenza,  che  nn  buon 
giudice  deve  *  rar  bere  i  lestimonii. 

Questa  latkudine  indefinita  che 
dava  origine  a  tanti  abusi,  esiste  esda 
ancora  sotto  l'impero  del  codice  di 
procedura  ? 

Tahini  gravi  scrittori,  principale- 
mente  Toullier  [11,  l'hanno  credu- 
to; ma  allora  a  che  sery  irebbe  l'e- 
numerazione ohe  fa  l'articolo  S83- 
S78  del  codice  di  procedura?  Quando 
la  legge  determina  le  persone  che 
pottfnnno  essere  ricusate,  coli'  indi- 
canone precisa  delle  circòstanse  ri- 
chieste perchè  la  ripulsa  sia  fondata, 
è  egli  ragionevole  il  supporre  che 
essa  altro  non  abbia  voluto  Aire  che 
dare  degli  esempii?  Con  un  simile  si^ 
sterna^  interpretazione  si  potrebbe 
d^l  pm  sostenere  che  i  casi  che 
danno  luogo  al  ricorso  per  ritrat- 
tazione di  sentenza,  speciflcati  dal- 
l' articolo  480-5^  dello  stesso  co- 
dice, non  vi  si  trovino  indicati  che 
d'una  maniera  dimostrativa  ;  il  che 
non  è  stato  da  alcuno  giammai  sò^ 
stennto* 

Questa  opinione,  difficilmente  con- 
ciliabile col  testo,  è  inoltre  in  aperta 
opposizione  con  r  intenzione  mani- 
festata dai  redattori  del  codice  di 
procedura,  di  specificare  le  cause 

(1)  Tomo  IX,  §  801  e  seguenti. 

(*)  La  quistione  è  viTamcnte  combat- 
tuta* La  corte  di  cassaùune  di  Francia 
non  -ha  traccialo  una  giurìsprudenia  uni- 
forme. Sotto  li  3  luglio  t8ae  essa  aiea 
deciso  che  Farticdo  883-878  è  dimostra- 
tivo: a  25  luglio  1826  essa  ritenne  il  con- 
trario ;  ma  A  17  e  23  maggio  1827  fece 
ritorno  alla  prima  teorica,  confermata  poi 


di  ripulsa.  QneHo  che  hnvvi  pei  di 
rimarchevole,  si  ò  die  varie  corti 
attaccarono  questa  liflMtazione,  con- 
traria al  sistema  delI'ordinaBza  del 
1667.  Cosi,  la  corte  di  Torino  pro- 
poneva di  modiSeare  la  redaziODe, 
dicendo^  potranno  essere  preseniate 
Darlfceianfiefi<e  conra  rì|Ni]se ,  ec. 
Ma  il  consiglio  di  Stato  non  badò 
punto  a  queste  osservaanoni.  Ad  ogni 
modo,  pei  casi  omeBsi,  sì  ricorrerà 
a  qudlo  che  avrebbe  dovute  fiinl 
in  tutti  I  casi,  alla  leuura  pubblica 
della  deposiiione,  salva  a  far  rile- 
vare nelle  arringhe  tutte  ie  easie 
di  sospicione  legittima. 

Varie  decisiOM  giudiziarie,  e  prìo- 
cipalmente  un'arresto  di  cassacione, 
del  25  luglio  1826 ,  hanno  dichia- 
rato limitativa  l' enumeramone  fatta 
dalla  legge.  Egli  é  vero  che  taioni 
arresti  più  recenti,  alenai  dei  quali 
emanau  dalla  corteauprema  (l5fBb- 
briifo  1837 ,  10  e  17  giofiao  1839)> 
stabiliscono  in  test  geaerme  nei  loro 
motivi  che  l'art.283M.378  ò  solainente 
enunciativo  ;  ma  non  bisogna  ^on- 
chiuderne  che  la  gHirlsprlidencÉ  mo- 
derna ammetta  tutte  le  ripulse  dei 
tempi  andati,  la  mendicità,  l'iaiini- 
cizia  personale,  ee.;  in  quasi  tutti  i 
casi  nei  quali  è  caduta  d^isiene,  il 
testimoDio  ricusato. aveva  un'interesse 
nella  causa.  Or,  se  il  legislatore  le- 
mnge  l'erede  presuntivo  come  in- 
direttamente interessato  [articólo283- 
378),  concepiscesi  i^evoimente,  die 
hawi  ragione  di  esclùdere  a  fartìori 
colui  che  ha  un'interesse  diretto  ed 
immediato  [*]• 

cogli  arresti  del  tn  febbrajo  1837  e  i^t 
17  giugno  182»^  citati  dal  Beaaier. 
•  Ritengono  che  sia  limitafiro  rartieolo 
le  corti  di  Parigi,  24  maggio  1811;  e  Beri- 
nes,  30  luglio  1817.  Il  conUwio  venne  de- 
ciso dalle  corti  di  Bourges,  8  feiibrqo,  10 
maggio,  e  dO  luglio  1831; Angers,  S8gil^ 
gno  1823;  Poiticrs,  13  dicembre  1837. 
Tra  gli  scrìMorì,  Carré,  quist.  1I01;8(H- 
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98t.  L^ripabe  tediali  demano 
da  tre  fonti:  dalle  relazìoDi  di  con* 
san^imità,  dalie  preaanzioni  di  par- 
zialità poggiale  sopra  taluni  iatii^  fi- 
nalmente da  «na  specie  d*iofaaiia , 
per  quanto  eoncerie  taluni  aocwatì 
o  còndanoalr. 

232,  Sottotil  primo  punto  di  w'ì%ttt, 
poflBoao  rìcusani  i  consanguinei  o 
affini  dell'una  o  déir  altra  parte  in 
linea  collaterale  [t]  sino  al  grado  di 
cugino  di  quinto  grado  inclusiva- 
mente,  il  codice  di  procedura  ò  qui 
molto  più  moderato  dell- ordinanza 
del  -^667,  secondo  la  anale  V  esclu- 
sione era  asacrfùta ,  ea  ostendevasi 
sino  all'ottavo  grado.  Ma,  quando  i 
lef^mi  di  famiglia  sono  tanto  ral- 
lentati quanto  all'epoca  nostra,  non 
è  forse  uno  spingersi  molto  oUreJI 
non  arrestarsi  che  al  di  là  del  sesto 
grado  [2]  ?  Checché  ne  sia ,  la  ri- 
pulsa,  come  l'esclusione  per  lo  stes- 
so motivo,  abbraccia  i  consangui- 
nei o  affini  citati  contro  di  me , 
al  pari  di  quelli  citati  in  mio  favo- 
re. Noi  abbiamo  veduto  che»  nel 
si8t«ma  della  le|;ge,  gli  uni  e  ^li  altri 
sono  consideratt  come  sospetti.  Uar- 
ticolo  283-^i§  aggiunge:  «  I  con» 
•  sanguinei  e  gli  affini  dei  ooniugl 


a  nel  grado  espresso  dì  sopra ,  se 
«  pure  il  coniuge  è  vivo,  o  la  parte 
f  o  H  testimone  ne  ha  dei  fign  vi- 
«  venti.  Nel  caso  che  il  conjuge  sia 
a  morto  senza  discendenti,  potranno 
«  soffrire  ecceziono  i  consanguinei  ed 
«  afltoi  in  linea  retta ,  i  fratelli ,  i 
a  cognati,  le  sorelle  e  le  cognate»  m 
Sorge  evidentemente  da  questo  te- 
sto, contro  l'opinione  di  Toullier  [^], 
che  si  possono  ricusare,  non  sola- 
mente I  consanguinei  del  conjuge 
dell'una  delle  parti,  cioè  i  suoi  af- 
fini, ma  ben' anco  gli  affini  di  que- 
sto coniuge,  che  non  sono  tuttavia 
affini  della  parte.  Si  può  censurare 
questa  estensione,  ed  invocare  il 
principio  che  è  prevalso,  sin  dal 
concilio  lateranense  del  secolo  XIII, 
per  le  proibizioni  di  matrimonio  : 
oMnitiu  non  parit  afimUtem  [k]^ 
Ma  le  espressioni  della  legge  sono 
troppo  formali  per  essere  suscettive 
d'una  interpretazione  diversa.  Esaa 
dl^ingoe,  infotti,  se  il  conjuge  della 
parte  è  o  pur  nò  morto  senza  discen-, 
denti, edichiararicusabili  in  entrambi 
i  casi  gli  affini  del  coniuge,  facendo 
solamente  variare  H  grado  al  quale 
fti^^érma  la  focoltàdi  ricusare  il  t^ 
stimonio  [*]•  È  quasi  inutile  faggiun- 


tard,  t.  S,  pag.  S42;  Berrìat,  paa,  998  , 
nofa  S;  Locré ,  S{Mr.  del  codice  di  com- 
mercio, t.  IX.  P'  S07  e  308  ritengono  clie 
rarticoio  sia  hmitatÌTo:  il  maggior  numero 
però  è  di  avviso  che  i  tribunali  hanno  sa 
([uesla  materia  un  potere  assoluto .V.Dallot, 
t.  XII,  p.  669,  Rum.  5;  Tovlller,  t.  IX, 
p.  443 ,  num.  i91  e  seguenti  ;  Favard , 
t-  3,  pag.  36C,  num.  li  ;  Pigeau,  cùm- 
ment.y  tom.  1,  j[>ag.  S35;  Chauveau  •  so^ 
pra  Carré ,  quist.  1101.  Quesfopinione 
venne  seguita  da  un  arresto  dcUa  corte  di 
cassazione  delti  S  luglio  ÌHi9,  e  da  un  al- 
tro della  corte  di  £imo(|é8  deUi  8  naf- 
zo  1838. 

Si  rìtieoe  però  geaeralmenic  die  possa 
ricusarsi  iJ  testimonio  il  quale  abbia  un 
interesse  diretto  nella  quistione.  Vedi  gli 
scrittori  citati ,  ed  inoltre  :  Bourgcs  ,  30 


novembre  i830j  BruieUes^  27  aprile  1821; 
Bordeaux,  5  giugno  1834;  Douaij  19  ago* 
sto  1835;  BnixeUes,  2  maggio,  e  27  gen- 
naio 1835.—//  Traduttore. 

(1)  Noi  aggiungiamo  tu  Hhea  cólUaeta- 
le,  perchè  iti  linea  retta  ,  cotiie  noi  Fab^ 
biarao  (atto  osservare,  non  traUasi  già  di 
una  ripulsa,  ma  d*una  esclusions  assoluta 
(codice  di  procedura  articolo  288-383). 

(2)  La  legge  di  Ginevra  si  ferma  al  terzo 
grado  (art.  228). 

(3)  Tomo  IX,  §2fs9.  . 

(4)  Vedi  nondimeno  Modestino,  legge  4, 
f  3,  dir.  de  grad,  H  adfin, 

(*)  1/ opinione  del  Bonnier  è  conCorms 
a  quella  del  Carré,  quist.  1001^  e  di  Ghan* 
veau,  ibid.  L'opinione  di  TouUicr  4  stata 
adottata  da  Boncciinc  num.  254. — //  Tra- 
dutlare. 
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osAMB  TE^tnioNuiifi  scaircFd. 


^re  cbe  non  ▼'  ha  oosa  ohe.  possa 
impedire  rauimessione  dei  eongiuntì 
o  affini,  nel  caso  in  cui  cesaa  anche 
Vesclusione  per  causa  di  cònsaoguin 
nità  o  ^'  affinità ,  cioè  quaudo  la 
tesllmonianza  domestica  rendesl  ne^ 
cessarla ,  come  in  materia  di  sepa* 
razione  personale. 

Sono  il  secondo  puoto  di  vista  si 
può  ricusare  :  . 

I"".  Il  testimonio  erede  presunthro 
del  donatario.  L'interesse  o  la  gra- 
titudine lo  legano  al  buon  esito  della 
causa  della  parte  che  Io  fa  citar 
re. 

,^.  Colui  che  avrà  mangialo  o  be* 
v<uto  colla  parte  a  di  lei  spese,  dopo 
la  sentenza  che  ordina  Fesarae.  Que- 
sto motivo  è  vivamente  censurato  da 
Bottard  [sull'articolo  283],  come  ìn^ 

eiurìoso  per  l' onore  dei  testimoni! . 
venturaiamente  l'esperienza  giorna^ 
liera  non  viene  in  sostegno  di  que« 
sto  generoso  reclamo.  Le  sedaiioni 
di  questa  natura  hanno  soverchia 
forza,  anche  nella  sfera  nella  quale 
si  agitano  gì'  interessi  pi^  bevati. 
Certamente  ia  si<ispicione  varrebbe 
meglio  dell'  esclusione  facultativa. 
Ma  allora -s'impugna  l'insieme  del 
siBlema  che  noi  sianio  alieni  dal  giù* 
stificare.  Ammesso  una  volta  il  si- 
stema, questo  motivo  di  ripulsa,  seb- 
bene pooo  onorevole  ,  è  tutt'  altro 
che  inutile.^  Se  bavvi  caso  in  cui 
convenga  prendere  gli.  uomini  tali 
qiiaJi  essi  a^no»  e  non  tali  quali  do- 
vrebbero essere ,  si  è  precisamente 
quando  <si  tratta  di  procedura.    . 

d^".  Colui  che  mrk  rilasciato  at- 
testati sopra  fatti  l'elativi  aHa  cau- 
sa.' Ili  tal  caso  si  può  temere,  o  una 
determinazione  anticipatamente  pre- 
sa in  favore  del  consulente,  ,o  V  o- 
stinazìone  dell'  amor  proprio^,  che 
ricusa  di  smentirsi.  Né  bisogna  in- 
tèndere solamente  per  attestati  i  cer- 
ii^CsitJL  òflUciosi  e  vòloiitarii  ai  quali 
sT  attribuisce   abitualmente   cotesto 


nome,  come  sarebbero,  gli  {attestati 
di  malatlìe  ribaciali  da  on  medico. 
Quando  i  membri  di  un  consiglio 
di  famiglia  o  di  un  ccmaiglio  nraai. 
cifMile,  sebbene  operando  oell'esarf 
cisìQ  delle  loro  funxìoAÌ,-. hanno  at- 
testato persohalmento  j  £itti  jn.iìie, 
essi  noli  si  trovana  più  nella  iodi- 
pendenza  di  mente,  necessaria  per 
deporre  in  giudizia  secondo  il  si- 
stema della  leggo;  e  quindi  diveo- 
gono  ricusabili  [rigetto  del  2  luglio 
1«35;  Montpeilier»  13  lùglio  1847]. 
Avverrebbe  altrimenti  se  osai  aves^ 
sere  soltanto  j^onnnziato  l'-avviso 
loro  sulta  quisUone^  senza  aver  nulla 
attestato  personalmente  [cassazione 
25  luglio  1826;  Douai,  i  febbraio 
1847].  Si  è  dei  pari  ricusato  e  eoo 
ragione  di  considerare  che  abbia 
dato  uri  attestato  Tuffiziale  publico 
che  ha  neireaercisio  delle  sue  fìui- 
zioni,  ricevuto  l'alto  TelaUvamente  al 
quale  è  ordinatala  prnova  lestiino- 
niaie,  per  esempio  il  notaio  redat* 
tore  d'un  testamento  [9sshzionQ23 
novembre  1812]. 

:  k"^,  l  domestici  o  i^servìtoriii  CUa- 
mansi  sérvii»ri  coloro  die  rendono 
servizi!  materiali  comé^,  i  famigli» 
le  fantesche,  ec, ,  e  donaie^ei  co- 
loro che  rendono  servai  d*unrap- 
go  più  elevato,  come  i  segretarii, 
i  bÌDliotecarrii , 'èc' 'Tale  era  alraa^ 
no  r  antica  fiiigu^i  Ma ,  i'  égli  è 
vero  che,  in  entrambe  le  ipotesi, 
havvì  intima  relazione  colla  persona, 
e  di  conseguenza  presunzione  di  parr 
zralità ,  questa  presunzione  ha  mi- 
fior  forza  quando  i  servizii  resi  ap-" 
partengono  all' ordine  intellettuale. 
Quindi  Ta  giurisprudenza  ha  am- 
messo la  facoltà  di  ricusare  un  com- 
messo [  Rennes ,  30  luglio  18-^0; 
IkMai,  2a  maggio'lB47];  ma  non  il 
precettore  dei  figlio  di  una  delle 
parti,  ò  il  giovine  d'un  notaio  in- 
teressato nella  càusa  [Bourges,  6 
giugno  1825;  Rìom,  29  novefnbre 
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iSSS^'t*).  Miraste,  bavvi  in  ciò  fina 
qoMtione  di  valutazione  che  ba  mag- 
giore relazione  al  fatto  anziché  «I  drit'* 
to. Aggiangiamo  che  in  materia  di  se^ 
parafcione  penonale ,  la  «teaaa  ne- 
cessità che  fa  ammetiere  ì  parenti, 
impedisce-  di  rteiiMre  i  domesiici 
{codice  civile  articolo  251],  il  che 
debbo  anche  intendersi  pei  servitori. 
^^.  Le  ripulse  di  che  «ci  siamo 
sino  a  questo  punto  occupati,  hanno 
un  carattere  puramente  relativo:  aU 
l'incontro  quelle  delle  quali  ci  ri- 
mane a  ragionare,  suppongono  che 
il  testimonio  sia  capace  d'essere  ri- 
pulsato  in  ogni  sortii  di  causa,  per 


ragione  di  unatpecied*infiia»ia  ine-* 
rente  alla  8ua<  persona.  Qai  si  ap^ 
plicano  ancora  -iii  tutt»  la  loro  fòrza 
le  osservazioni  di  Bentham»  su  quello 
che  ha  di  contrario  alla  verità  que* 
sta  presunzione  assoluta  di  menade 
glia. 

Sono  ricusabili»  sotto  questo  punto 
di  vista/il  condannato  ad  una  penU 
afflittiva  0  infornante  [1],  o  anche 
ad  una  pena  correzionale  per  cauta 
di  fàrto;  inoltre  coloro  che  sono  in 
istato  di  accusa,  cioè  che  sono'siati 
rimessi  alla  corte  di  attise  daMa 
camera  delle  sottoposizionl  ad  ac^ 
eusa.  Si  è  mosso  dubio  se  la  ria* 


^  (*)  Non  sari  infìruituoso  dar  qui  lindi- 
eazfoné  de!  diversi  casi  nei  quali  è  stato 
deciso  che  un  testimonio  collocalo  in  una 
data  pestiionc  doTeva  o  no  esSìcre  anno^ 
v«rato  nella  classe  dei  domestici. 

S  1.  Sono  nella  classe  dei  domestici , 
e  come  tali  ncnsabili  in  un  esame  testi- 
moniale : 

1.  Il  commesso  di  un  Qiereahte,  gif  o* 
perai  di  una'  fabbrica ,  e  quelli  che  per 
lora  stipendio  non  altro  ncerono  che  il 
vitto;  BruxelUs^  16  luccio  18^$ 

2.  Il  commosso  ancne  non  isUpendiato; 
la  stessa  corte  a  1  magno  1830; 

3.  I  sopraìnt'cndenli  (u  canali  relativa- 
mente airàmminìstrazionè  cho  li  adopera; 
Orléans^  7  marzo  lèti; 

4.  Gli  operai  die  lavorano  ahiluolaienlie 
per  una- parte;  Bruxelles.  39.  aprile  1830; 

H.  Il  sereento  di  poliaia  ed  il  guardia 
campestre  ai  un  comune,  in  una  ute  che 
interessi  questa  comune;  Amìens,  26  no- 
vembre 1825; 

6.  n  giardiniere  locato  ad  anno  ;  cas- 
sazione 18  aprile  1881  ^  ed  in  gcnende 
quelli  che  soiio  fttipendiati  pei  lavpri  deUa 
campala  ».  al  pari  di  qutm  che  nmdono 
servizii  alla  persona  del  padrone  (cassa- 
zione^ 8  febbrajo  1830). 

$  2.  Non'  sono  nella  classe  dei  dome- 
stici, e  quindi  non  possono  ricusarsi  in 
un  esame  testimoniale  : 

1.  Il  commesso  di  un  negoziantr,  Bru- 
xelles, 10 luglio  1834^  Aix,  24  aprila  1826. 
Oneste  decisioni^  sono  in  opposizione  con 
quelle  del  $  t^  num.  lei; 


2.  ti  guardia  particolare  di  ulta  parte  ] 
feesancon,  29  novembre  1827; 

a.  Colui  che  è  stato  precettore,  in  una 
casa;  Riom,  28  novembre  1828.  Le  pr»* 
fessioni  liberali  escludono  qualunque  idea 
di  donicslicilà. 

4.  I  cocchieri ,  i  quali  non  sono  altro 
che  commessi  dell' intraprenditore  che  li 
adibisce:  cassazione,  30  dicembre  1828; 

a.  LMnquilino  o  colono  pafziario;  A*-. 
miona»  2à  novembre  1822;  Poitiors,  16  giù- 
gno  182$;  Lirooges,  8  marzo  1838;     .  i 

6.  Colui  che  lavora  a  giornata  presso 
la  parie;  Poìlicrà,  6  febbrajo  1833;  Metz, 
30  aprile  1825; 

'  7.  Il  giovine  di  un  notsjo;  Boufges,  6 
giugno- 1823  e  per  consegnomia  il  segre- 
tario di  un  patrocinatore ,  d'  un  nsciero.; 
sono  (queste  delle  professioni  in  certa  guisa 
liberali; 

8.  Il  bottajo  di  una  d^He  parti;  Colmar, 
23  febbrajo  1824.— /Z  Traduttote. 

(1)  Il  condannato  per  tnisfetto,  se  non 
incorre  ohe  una  pena  cotrezionale  per  Fam- 
messione  di  eircoatamo  allenaanti^  non 
potrebbe  nel  silenzio  della  legge  mk^te 
considerato  come  ricusabile  (  rigetio  18 
febbraio  1840)  (•), 

(*^  Questo  dovrcbbesi  a  ragion  più  forte 
decidere  presso  di  noi ,  ove  pel  R.  Re- 
scritto del  a. agosto  1850  il  misfatto  smette 
il  suo  nome  dirigine,  e  jffendo  natura  o 
nome  di  delitto  se  per  circostanze  att«- 
ntmntl  o  scusanti  l'agente  è  condannato  a 
pene  correzionali.—/^  TrmdnHore. 
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bilitazioQtdei  ooodanoato  facci»  ces- 
sare la  facoltà  dì  ricusarlo.  Sem- 
brerebbe naturai^  decidere»  che  can- 
cellata una  volta  l'incapacità  legale, 
la  specie  d'inCamia  che  dà  laogo  idla 
ripulsa  si  trova 'ridotta  al  nulla.  Ha 
non  v*ha  cosa  nelle  espressioni  della 
legge  che  indichi  rintonzionedi  porre 
uir  termine  a  questa  facoltà  (Caen« 
"23  luglio  18^.  Altra  cosa  é  l'hi'* 
eapacità  di  defìiorre  [salve»^  secondo 
noi,  le  semplici  indicazioni],  che  la 
ritrioilitazioue  fa  effettivamente  oes* 
aare,  e  che  talvolta  sinanco ,  prin- 
cipalmente nel  caso  di  condanna  per 
furto  (codice  penale  articolo  401) 
cessa  di  dritto  alla  fine  di  un  da-^ 
to  tempo;  altra  cosa  è  la  possi- 
bilità ^ì  essere  ricusato ,  la  quale 
non  è  una  decadenza  incorsa  dal 
«testimonio,  ma  solamente  una  gua- 
rentigia 'per  la  parte  contraria,  gua-^ 
rentfgia  per  Ja*  quale  là  legge  non 
assegna  alcun  termine. 
,  235.  I  testimoni!  che  avranno 
meno  di  quindici  anni  non  sono  r^ 
cusabili  [(XKiice  di  procedura  arti- 
colo ^5-379].  Essi  saranno  intesi; 
ma  il  tribunale  avrà  per  le  loro  depo- 
sizionh  quel  riguardo  che  sarà  di 
ragione.  Malgrado  i  dubii  elevati 
su  questo  punto  da  divexsi  scrittori. 


ESAME  7%:si!UI0NtAI.i8  SCMIta 


236.  Nei  casi  dalla  legge  preve- 
duti, la  r^ulsa  può  essere  ammes- 
sa ù  rigeiaila,  ad  arbitrio  del  giù* 
dice? 

L'opinione  che  insegna  che  le  ri- 
pulso  sono. illimitate,  ammette,;  per 
via  di  conseguenza  {1] ,-  che  il  tri- 
banale,  ha  un  potere  assoluto  rela- 
tivamente alle  ripulse  proposte:  se 
fosse  altrimenti,  le  parli  immagtoe- 
rebbero  ad  ogni  tratto  nuovi  mo- 
tivi di  rigetto  contro  i  testimonii. 
Ma  quelli  che  pensano  :<»me  noi  che 
l'articolo  283-^378  è  limitativo,  non 
hanno  ragione  di  temere  questo  fmU 
colo  di  arbitrario  ,  che  F  opinione 
contraria  si  crea  a  piacere.  Certa- 
mente sarebbe  molto  meglio  lasciare 
al  giudice  un  potere  assolutp  :  ma 
sventuratamente  siffatta  ppintone  non 
ci  sembra  in  modo  alcuno  concilia- 
bile coir  articolo  ^1 ,  secondo  il 
quale,  se  le  ripulse  sono  ammesse, 
la  deposizione  del  testimonio  ricu- 
sato non  deve  essere  letta.  Ammet- 
tere le  ripulse  senza  conoscere  la 
deposizione  dei.  testimonii,  importa 
evidentemente  pronunziarsi  m  priori 
a  norma  di  unaregola  legale^  e  non 
a  norma  dell*  esame  dei  fatti.  Sì  ò 
precisamente  in  questa  guisa  che  la 
corte  di  appello  di  Torino  intendeva 
noi  opiniamo  che  debbasi  qul^  per  il  progetto,  quando  essa  diceva  nelle 
jdeniità  di  motivi,  applicare  Tarti^  '  sue  osservazioni:  <r  Noi  siamo  d'av- 


eolo  79-24(7  dei  codice  di  istruzione 
criminale,  il  qàale  esclude  la  pre- 
stazione del  giuramento.  Questa  for- 
malitàf  già  sovèrchiamente  prodigata 
verso  di  noi,  diviene  veramente  de- 
risoria quando  viene  imposta  a  fan- 
ciulli che  non  ne  comprendono  l'im- 
^portanza. 


H  VISO ,  contro  gli  autori  del  pro- 
«  getto,  che  la  deposizione  di  tutti 
a  i  testimonii  debba  sempre  esser 
«  letta  e  valutata  dai  giudici,  nella 
«  loro  saggezza  [*].  »0r^  il  progetto 
non  ha  subiio  alcuna  modineazione 
in  questo  senso  nel  consiglio  di  Sta- 
to. Non  bisogna  adunque  esitare  a 


(1)  Velli  Tottllier,  tornò  IX,  $  497  e 
seguenti;  rigetto,  %  gennajo  i843,  e  varie, 
arresti  di  certi  di  appello,  ivrincipalmentc 
Riom,  30  maggio  ia44-y  Poìtiers  25  apri- 
la 1850. 

<*)  V  artìcalo  379  delle  -  nostre  leggi 
-della  prooedor^a  aei  giudizii  civili  ha  iaUo 


una  importanfe  modìficaaEióne  al  sistema 
della  procedura  francese  r  seguendo  in 
gran  narte  Topinione  della  corte  di  Tori- 
no. L^articolo  379  è  cosi  coDcepitx>:  «  Si 
«  riceverà  la  deposizione  anche  del  testi- 
a  mone  ricusalo.  Potranno  essere  esami- 
R  nati  gr  individui  i  quali  avranno  meno 
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riconoseere'che  nel  restringere  Ieri* 
pulse  "a  taluni  cadi  determinati,  l'ar*^ 
tìeolo  ha  itotesostabilire  nel  giudico 
una  obbligadone,  e  non  una  faccrl« 
tà.  Fliimeron  arresti  di  corti  di  ap- 
pello ed  un  arresto  di  ricetto,  prof- 
ferito dalla  camera  civile  li  12  gen- 
najo  Ì9h6,  si  sono  pronuniiati  in 
quest*nltnno  senso. 

237.  Le  ripulse  si  discutano  al- 
rudienca  -dopo  che  la  parte  più  di- 
ligente farà  notiBcaere  copia  dei  pro- 
eessi  TOtbaU  deH'esame;  se  i  motivi 
di  ricusa  non  sono  giustiicati  in 
iscritto,  si  dà  luogo  ad  una  novella 
praova,  che  si  fìi  sommariamente, 
vai  quanto  diro  innanzi  il  tribunale 
[codice  di  procedura  articolo  987- 
38!  e  290*348). 

1  testimoni  intesi  in  questa  no* 
velia  pruova  potrebbero  anch'essi 
esser  ricusati  o  essere  suscettivi  di 
ricuse  7 

La  lo^ica.menerebbe  a  rispondere 
afPermativamente  senza  distinzione; 
perocché  guaio  ragione  vi  sarebbe 
d'essere  più  indul^nti  nelVammet- 
tere  i  motivi  di  ricusa  anziché  nel 
provare  i  fatti  f)rittci|>ali?  Ma  se  si 
ammettessero  dei  terzi  testimonii  a 
venire  a  deporre  sulle  ricuse  pro- 
poste contro  i  secondi  testimonii  che 
ricusano  t*  primi ,  perché  non  po- 
trebbersi  del  pari  articolare  contro 
questi  terzi  testimonii  nuove  ripnU 
se ,  che  darebbero  ori^e  ad  una 
quarta  pruova,  e  cosi  di  seguito  sino 
all'infinito?  Si  é  compreso  il  biso- 
gnò di 'fermarsi  òu  questo  pendio 
sdrucciolevole:di  cons^iuenza  contro 
i  testimonii  prodotti  nella  sidoonda 
pruova  non  si  ammettono  ripulse 
che  non  siano  giustificate  per  iscrit«* 
to  [ibid.,  articolo  290-384].  È  que- 
sto sema  dubio  un  ripiego  anziehé 
un  mezzo  regolare  per  uscire  d'im- 


paccio ;  ma  se  si  fesse  operalo  al- 
trimenti» sarebbesi  presa  una  via 
senza  uscita.  Quello  che  havvi  di 
certo  si  è  che  le  conseguenze  del 
sistema  ne  accusano  il  vizio. 

§4.  Valfikucione  delle  tetèimonianxe* 

238.  Questa  verità  di  senso  comu« 
ne,  che  bisogna  pesare  le  testimo^ 
niaììze  e  non  contarle^  fu  proclamata, 
dai  giureconsulti  tomanijquali»  eome 
abbiamo  veduto,  non  ammettevano 
li n  sistema  di  pruove  legali*  Cancel« 
lata  per  molti  secoli,  quesu  verità 
non  e  stata  presso  di  noi  ritornata 
in  onore  che  da  cinqant'anniaquesui 

Grte.  È  stata  necessaria  una  rivo* 
Eione  completa  nella  lallazione 
per  fare  ritorno  alle  nozioni  sempltei 
e  ragionevoli,  che  la  forza  dell'abi- 
tudine e  dei  pregiudizii  avea  soffo- 
cato pressò  i  migliori  ingeani. 

239.  Le  regole  tecniche  sulla  pruo  « 
va  testimoniale,  «immaginate  o  per 
lo  meno  sviluppate  dai  dottori  del 
medio  evo,  sono  di  duo  specie.  Esse 
tendono,o  a  richiedere  assolutamente 
talune  condizioni  perché  possa  esi* 
stero  il  convindmento  legale,  o,  il 
che  é  molto  più  grave»  a  creare  in 
taluni  casi  un  convincimento  legale 
artificiale,  quando  non  esiste  un  con? 
vincimento  reale. 

^0.  La  massima  spesso  ripetu<* 
ta:  io  tùno  cen9Ìntoeam&uomo,ma 
non  lo  sono  come  giudicef  trae  l'ori^ 
gine  sua  dallo  rc^o  della  prima 
specie.  Questa  distinaione  sarebbe 
completamente  ragionevole,  se  non 
altro  volesse  dinoursi  che  una  data 
pr^bilità,  la  quaieéammessa  come 
pruova  nelle  rehzioni  ordinarie  della 
vita,oon  può  avere  la  medesima  forza 
in  materia  giudiziaria.  Ma^ae  vuoisi 
dire,  ed  é  in  questo  senso  che  la 


«  di  quindid  anni  compiti  :  ma  si  avrà 
«  per  le  deposizioni  delVuno  e  degli  altri 
BONNIER 


«  quel  riguardo  che  sarà  <ti  ragione,  o— • 
Il  Tra4uUore. 
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massima  ìnterprelavasi  nel  tempi  aa- 
dati»  chetili  mancanza  di  talune de- 
terminale  condizioni,  il  giudice  non 
deve  indarsi  a  credere,  malgrado 
l'intima  ooiiTiuziono  che  e^ii  prova» 
si  mette  la  legge  in  opposizione  col 
senso  oommie. 

21 1 .  La  più  celebre  delle  esclusioni 
motivate  sulla  ragione  che  la  testi* 
monianza  è  reputata  insufficiente  a 
priori^  si  è  quella  che  consiste  nella 
esclusionedi  unsolotestimonio.L*idea 
sulla  quale  riposa  questa  esclusione 
si  ò  il  pericolo  di  prestar  credito  ad 
un  sol  uomo,  quando  esbtono  già. 
tanti  {)ericoli  di  frode  o  d'errore  nelle 
doposizioni  conformi  di  molti.  Ma 
che  può  conchiudersi  da  questo?  Che 
una  dichiarazione  isolata  non  dev*es- 
sere  accolta  se  non  colla pii  grande 
circospezione* 

Tale  sembra  essere  stata  del  pari 
l'opinione  dei  Romani,  almeno  sino 
ali  epoca  del  basso-Impero.  Valerio 
Massimo  \\)  ci  riferisce  ohe  Q.  Sce* 
vola  (forse  il  giureconsulto  Q«  Mu- 
zio) diceva*  dopo  aver  deposto  io 
une  causa:  «  Ita  tibi  credi  oportore, 
CSI  ali!  idem-as^everasaeni,  quon-* 
«  iara  unìus  testimònio  alicjuem  cre« 
tf  dere  pessimi  esset  esempli.»  E  que- 
ste parole  ci  vengono  citate  come  una 
pruova  di  modestia:  elogio  che  non 
avrebbealcunsignificato  se  l'esclusio- 
ned!  un  solo  testimonio  fosse  stata  im- 
posta dalla  legge.  Quintiliano  (2)  in* 
voca  parimenti  la  circostanza  che  un 
testimonio  è  unico»  come  mezzo  ora- 
torio, e  non  mai  cmne  argomento  le* 
gale. 

Se  percorriamo  i  testi  dei  giuM- 
eonsulti»  vi  si  ritrova  incessantemente 
il  principio  che  non  debbesi  porre 
importanza  al  numero  dei  testimo- 
nii;  0  Non  ad  multitadinem  testium 


<x  respiei  oportet»  dice  Arcadie  (3] , 
8  sed  ad  sioceram  lestimeniorQat  fi- 
or dem,  et  testimonia  quibus  potius 
a  lux  verìtatis  adsistit.  »  Or  una  te--, 
a  stimonianza  isolata  può  essere  im- 
pressa d'un  carattere  marcato  di  ve- 
rità» "Che  può  raanearea  testimonianze 
numerose ,  ma  sospette.  Se  leggesi 
in  un  decreto  imperiale  citato  da 
Paolo  (i),  mitu^  iMtimomo  nim  esse 
credendum,  debbesi  rimarcare  cbe 
il  testimonio  del  quale  tuattavasi  nelUi 
specie  era  sospetto,  come  figUo  del 
liberto  della  parte  che  lo  prodocevn 
ìasuo  favore.  11  decreto  può  duaque 
avere  statuilo  piuttosto  in  fatto  che 
in'  drillo. 

Un  altro  testo,  del  quale  si  è  fatto 
un  singolare  abuso»  si  è  la  legge  ì% 
dig.  de  le»l|ìòia .«  Ubi  numeras  testium 
«  non  adjcitur,  dice  Ulpiano,  etiam 
e  duo  sttfficient.»;Oonque,  si  è  detto, 
due  testimonii  possono  bastare^  ma 
sene  richieggono  per  io  meno  due. 
Ma  l'intenzione  del  giureconsulto  si 
trova  rischiarata  da  quello  che  se- 
gue: e  Pluraiis  enim  elocutio  duorum 
e  numero  contenta  est.  »  Ulpiaoe  fa 
manifestamente  allusione  aleggi  spe- 
dali che  esigevano  nel  plurale  dei 
lesiimonii,  probabilmente  in  atti  stra-> 
giudiziali,  e  decide,  come  lo  si  fa- 
rebbe ancSe  oggi,  che  due  sono  ba- 
stevoii.  Ma  nonhavvi  ih  questo  al- 
cun principio  .generale  sul  numero 
dei  testimonii  richiesti  iu  giudizio. 

Noinonvq^iamo  formulata  chia- 
ramente rescluóoneche  sotto  Costan- 
tino, ed  è  a  notarsi  che  l'imperatore 
non.  s'indusse  a  questo  se  non  in  se- 
guito di  una  prima  costituzione,  che 
raccomandava  solamente  ai  giudici 
d?  essere  circorpetti:  e  Simili  modo 
«  sanximus  [5]  utuniostestimonium 
e  nomo  judicum  in  quacumque  causa 


(ì)  Uh.  IV,  cap.  1,  $  li- 

(2)  DeclamaKÌone  330. 

(3)  Legge  21,  $  3,  dig.  lif  te$tibu$. 


Legge  20,  dig.  de  quae$t, 
S)  Leg.  9,  i  i,  eod.  4$  lMfi6iit. 


Digiti 


izedby  Google 


nuB  teshmomule  bcmtto 


«  beile  patiatvr  adtoiiU.  Et  tane 
«  iiNiDÌfeite.atiieÌBiii8,  «i  vBiotom- 
a  nino  teslìf  responsio  non  audiatar, 
«etiamsi  praeelarae  cariae  .hooore 
ff  praefidgeat.  »  Al  basso  impero  ap- 
partieosi  adunque  la.  massinia  ie$lii 
unus,  i€$ii9  mdUu,  o»  come  dice  Loy- 
flel  [1]  voix  d'um  vaix  de  nmn  [voce 
d'uno  voce  di  niuno]* 

U  dritto  canonico  proclamò,  pari- 
meati  questa  mafisiraa»  pof^giandosi 
tanto  satfautorilà  dellekg^  romane, 
quanto  su  qu^le- della  Bibbia»  ove 
si  lagfta  nel  Deuteronomio  [21:  «  Non 
fl  itabit  testia  unua  cantra  aiiauen^ 
e  ouidkiuid  Mlud  peccati  et  facinoria 
ff  nierit:  aed  iaore  duorum  aut  trium 
e  teatiom  atabit  omne  ?erbum.  a  Ma 
questa  regola ,  utile  preaao  un  po- 
polo roaao,  cbeavea  biaogno  d'eaaere 
guidato  da  pre8criiioni.positive  e  let- 
terali» non  meritava  d^easere  traspor- 
tata preaao  i  popoli  «KMlerni,  ai  iiart 
di  tanti  altri  precetti  della  legge  mo- 
saiea  che  avevano  un  carattere  in* 
contraatabiUaenie  locale  e  tempora- 
neo. Nondimeno  lo  decretali,  dietro 
queat'  autorità  »  ereasero  in  regola|as- 
aeluta  Teadusione  di  un  aolo  testi- 
monio,  quand'anche  fosse  atato  ve- 
scovo o  ainanco  aroiveacovo;  il  aolo 
papa  aveva  il  privilegio  di  easere  cre- 
duto aulla  aua  di€huirazione[3]. 

L'antica  nostra  pratiea  francese  ba 
sempre  seguito  queato  aiatema.  «  La 
€  dicbiaraaionedi  un  aolo  testinaonio, 
e  dice  Potbper  [h],  non  può  far  pnit>* 
<  va,  per  (^i^nto  sia  esso  degno  di 


nt 


e  fede,  e  siasi  quaisii^lla  tadigni- 
c  là  di  che  è  rivestilo.  Ma  un  mIo 
e  testimonio  Ca  una  aeml-pruova,  la 
«  quale ,  quando  aia  aostenuta  da! 
e  giuramento,  può  talvolta,  nelle  nra* 
«  terie  di  pocìiiaaimo  rilievo,  compie- 
e  ure  la  pruova.  La  nostra  consue- 
c  tudine  d  Orléana,  aulla  baae  di  que- 
eato  principio,  decide  che  quando 
e  qualcheduno  ha  Catto  paaoolare  Par- 
«  mento  ano  nel  fondo  altrui,  e  ne  aia 
e  riaultateuadanno,lapruova  diqne- 
«  ato  può  farai  con  un  aolo  teatimonio 
e  accompagnato  dal  giuramento  del- 
«l'attore,  purché  non  pretenda  più 
e  di  venti  aoldl,  aa  il  danno  è  atato 
e  arrecato  di  giorno,  e  di  quaranta 
e  aoidi,  ae  il  danno  è  sU)o  Catto  di 
e  notte.  »  Si  vede  bene  che  la  deroga- 
aioné  ò  lieve,  e  tale  da  non  potere  gran 
fistio  eomph>metlere  il  principio. 

Oggi,  aabbene  niun  teato  delle  no- 
atre  le(;gi  civili  abbia  eapreaaamenté 
iatle  nu>rno  alla  massima  lailia  unus 
ietU$mmUu$^  sebbene  il  sistema  del- 
l'intimo convincimento  non  sia  stato 
proclamato  che  nel  crimlnalef codice 
d'istrnaionecriminaleartic.3i2-2ft2Ì, 
pure  ninno  esita  a  considerare  il 
giudice  come  svincolato  da  questa 
autlca  restrizione,per  la  sola  resone 
che  la  medeslnui  non  è  stata  ripro- 
dotta. L'idea  che  può  farsi  tutto  im- 
punemente in  presenza  di  un  solo 
uomo  è  troppo  irragionevole  perdfé 
la  ai  possa  supporre  tacitamente  con- 
servata [S|.  Essa  era,,  peraltro,  meno 
favorevole  air  umanità  di  quello  che 


(1)  huiitui,  conéuet.^  titolo  deHe  pnio- 
ve,  %  10. 
{{)  Capitolo  XIX,  ven.  la. 

(3)  Vfdi  GujaciOfCorament.  sulle  decre- 
tali, tit.  ée  tesHhué,  cap.  XXYIII* 

(4)  Trattato  delle  obbligazioni,  iwaie- 
ro  aia. 

(8)  Ritrovasi  nondinieiio  tuttora  rosclo- 
sione  di  un  solo  testimonio,  non  solamente 
nelle  legislazioni  tedesche  che  hanno  8cm< 


pre  di  mira  il  passato,  ma  benanco  nel 
codice  Olandese  nel  i83a,rormulato  in  mn 
pvfs  Sili  nostro  codiee;«  La  deposizione 
tt  d'uà  sole  testimonio,  dice  Farticolo  194t 
«  di  questo  codice  sfornita  da  qualuniiBe 
«  altro  mezzo  di  pruo\a,non  Ta  fede  in  giu- 
•  disio,  s  In  Inghilterra  si  richiedono  due 
lesttmonii  in  talune  materie  cìtHì  (Bku^k- 
stone,  lib.  3,  cap.  22,  {  4);  ma  sono  que- 
sti dei  casi  interamente  eccezionali:  oTun- 
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a  priiiiQ  aspetto  si  potrebbe  credere. 
In  mancanza  di  testimonianze  Uso- 
Ignava  ottenere  una  confessione,  e  per 
ottenerla  ad  ogni  costo,  nei  casi  gravi 
ricorrevasi  alla  tortura,  tn  tal  guisa 
una  .teorica  troppo  rilasciata  traeva 
ad  un  eccessivo  rigore.  Nulla  di  si- 
mile Qgai:  il  tribunale  che  prestasse 
troppo  facilmente  credito  alla  testi- 
nionianza  di  un  solo,  potrebbe  giu- 
dicar male;  ma  la  sua  oecisione  non 
potrebbe  dare  adito  ad  un  ricorso 
per  annullamentoil]. 

242.  Se  la  regola  dell*  esclusione 
di  un  solo  testimonio  non  era  pev" 
fettamentè  ragionevole ,  un  princi- 
pio ben  altrimenti  pericoloso  erasi 
quello  che*  creando  un  convinci* 
mento  legale  interamente  artificiale, 
prescriveva,  airincontro,  che  la  de- 
posizione conforme  di  due  testimo- 
nii  non  sospetti  trascinasse  necessa- 
riamente ad  una  condanna.<}ui  Yafh 
plicazione  dei  testi  del  corpus  jvrù 
era  completamente  errata;  perdoc*- 
chè  siffatto  errore  logico  non  ebbe 
giammai  vita  in  Roma  o  in  Constaa- 
tinopolì.  Quand'  anche  volesse  ap- 
plicarsi ai  testimonii  gìudiziarii  la 
legge  12  dìg.  de  testilma ,  secondo 
la  quale  due  testimonii  sono  suffi- 
cienti ,  etiam  duo  sufficient  ;  ne  de- 
riverebbe la  possibilità  di  condan- 
nare sulla  dichiarazione  di  due  te^ 
stimonii ,  ma^  non. mai  1*  obbligo  di 
farlo.  11  numero  non  è  altro  pei  ||iu^ 
reoonsulti, romàni  che  uno  (fegii  e^ 
lementi  da  valutarsi.  Alias  mumrus 
testium,  alias  dignitas  et  auctoritas, 
alias  velut  consentiens  fama  confr- 
mai  reti  de  qua  quaeritur,  fidem  [2]. 


Per  quanto  coneevne  la  Saera 
Scrittura ,  la  di  eui  interpretazione 
ebbe  anche  in  questa  materia  un'in- 
fluenza sensibile  suir  antica  nostra 
procedura  formulata  in  gran  fNirie 
sul  dritto  canonico»  il  testo  del  Deu- 
teronomio da  noi  «itato  esclude,  e- 
gli  è  vero  ,  la  testimonianza  di  un 
solo,  ma  non  sembra  affatto  che  esso 
imponga  l'obbligo  di  pronunciare  in 
conformità  della  dichiarazione  di 
un  dato  numero  di  lestimooii*  Quan- 
d' anche  volesse  il  medesimo  pceo- 
dersl  alla  lettera ,  le  espressioni  «a 
are  éuorum  nfel  irium  testium  sUjh- 
ini  omm  verhum  avreM)era  richiesto 
per  lo  meno  che  si  fosse  andato  sino 
al.  numero  di  tre,  prkna  di  procla- 
mare un  risultamento  cosi  grave 
quaKè  quello  delia  fede  obbligatoria 
alla  testimonianza  • 

Pothier,  ordinariamente  tanto  giu- 
dizioso, ammette  anch'egli  puraradi- 
meno  senza  eskare  questa  singolare 
teorica ,  la  quale  ripone  Y  infallibi- 
lità nella  testimonianza  dì  due  uo- 
mini, nel  mentre  essa  non  .vede  che 
errore  nella  testimonianza  di  un  solo. 
Egli  suppone  [3]  che  due  persone 
dichiarino,  l'una  d'aver  veduto  pre- 
stare una  somma  di  denaro,  l'altra 
d'avere  inteso  conlessare  il  prestito. 
9  11  prestito  trovasi  dunque  attestato 
«  da  due  testimonii ,  e  per-  eonse- 
«  guenza,  pienamente  provato^  Seb- 
«  bene  due  testimonii ,  aggiunge  e- 
«  fifli^  bastino  per  far  la  pruova.a  un 
«  fatto,  purtutuivia,  sif;come  la  parte 
«  che  è  stata  ammessa  alla  prupva 
e  non  è  sicura  di  quello  che  i  testi- 
a  monii  deporranno,  essp  può  farne 


4J1IC  intenriene  il  giurì,  la  regola  delF  ìn- 
fimo convinciìnento  esclude  la  massima  le* 
siis  «fUM,  testiè  nulìus  {*), 

C)  Tra*  diveni  codici  degli  Stati  d' Italia  quello 
coUmente  di  Parma,  Viacenu  e  Guastalla  prascriye 
che  la  t>raoTA  di  iin  fatto  non  jpuò  risaltare  da  un 
I  umero  di  testimonii  minore  di  due  Cartic.  S30)). 
//  Induttore, 


(1)  Vedi  «h  arresto  di  rìgetDo  del  22  no- 
vembre 1815. 

(2)  Gallislrato»  legge  3,  §  3»  dig,  de  te- 

(3)  Trai  lato  delle  obbligazioni  ,  nume- 
ri 818  e  819. 
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ff  sentire  sino  a  dieei  sopra  un  me- 
«  dcBiaM)  fiitto:  TesaiDe  dì  anelli  che 
«r  ossa  avrà  fatto  sentire  al  di  là  di 
«  questo  numero»  non  d^e  passare 
«  nella  tassa  delle  spcfee  alla  parto 
é  medesima  aggindioate.  (1)  » 

Of^  avviene  Io  stesso  per  l'eooe- 
denza  sopra  il  nomerò  di  cinque. 
Il  codioe  di  prooedurà  (articolo  281- 
376)  temendo  che  la  mdtlpKcità  dei 
fatti  da  provarsi  non  gravi  di  sover- 
chie, sp^  la  parte  avversa,  è  stato 
anche  più  sobrio  deirordiaonza  del 
i%&l  nella  tassa  di  tali  spese.  Ma 
è  ben  chiaro  che  pnè  a  proprie  speso 
citarsi  un  numero  più  esteso  di  te- 
stimonii.  Oggi  la  sola  quistione  che 
debbesi  4liseutere  relativamente  al 
numero  dei  testimoni!  ò  una  mera 
quistione  di  -  tariffa  ;  perciocché  so 
resclusione  di  nn  solo  testimonio  è 
suflficientemente  proscritta  dal  sìlen- 
no  dei  nostri  cedici,  lo  stesso  debbo 
a  racpott  più  forte  sostenersi  della 
fede  interamente  artificiale  che  una 
falsa  interpretazione  dei  testi  attri- 
buiva alle  dichiarasiooi  ^i  due  uo* 
mini.  Nel  drìito  oompoe  tedesco  se 
il  primo  di  questi  principii  è  tu^ 
torà  in  vig«>re  ,  il  secondo  per  Jo 
meno  è  oggi  abbandonato,  se  pure 
egli  è  vero  che  esso  sia  stato  una 
volta -seguito  {%.. 

2h3.  L'applicazione  del  calcolo 
alla  pruova  teslimottiale  erasi  spinta 
più  oltre.  Oltre  alledue regole  prin- 
cipali» di  cui  l'applicazione  era  ben 
sempKce,  polchòunsolo  testimonio 
era  respinto,  mentre  due  fscevano 
pruova  piena,  taluni  ammetievano 
un  osloolo  di  frazioni.  Cosi,  il  par^ 


lamento  di  Tolosa ,  voleva  ,  egli  é 
vero  ,  contro  quanto  prescrivevasi 
dalFordinanza  del  1667,  che  il  tri» 
bunalo  avesse  preso  conoscenza  delio 
dichiarazioni  dei  tesiimonii  ricusati; 
ma  invece  di. dedurne  la  libera  va- 
lutazione del  giudice,  sola  consO' 
gttonza  logica  di  questo  sistema,  esso 
stabiliva  una  valutazione  matematica 
di  ogni  testimonianza ,  considerata 
come  parte  aliauota  di  una  testimo- 
nianza irreousabiio. 
«  Il  parlamento  di  Tolosa ,  dico 
Kodler  [3],  ha  una  maniera  latta 

nria  per  giudicare  le  ripulse  e 
)bjezioni  :  esso  le  ammette  tal* 
volta  secondo  la  loro  diversa  qua- 
lità, in  guisa  che  esse  non  tolgono 
interamente  di  mezzo  la  dichiara- 
zinne  di  un  testimonio»  ma  la  fan- 
no sussistere  per  un  ottavo  » .  per 
un  quarto,  per  la  metta ,  per  tre 
Quarti;  ed  una  deposizione  cosi  ri- 
dotta di  valore  ha  bisosno  dei  soo- 
corso  di  un'altra  per  divenir^  ins- 
terà: per  esempio,  se  delle  depo- 
sizioni di  quattro  testinionii  rlpul- 
sati,  due  sono  ridotte  alla  metta, 
si  ha  con  ciò  un  testimonio;  se  la 
terza  è  ridotta  ad  un  quarto ,  e 
la  quarta  a  tre  quarti ,  con  .  ciò 
si  ottiene  un  testimonio,  e  per 
conseguenza  bevvi  una  nruova  te- 
«  stimoniale  completa,  sebbene  tutti 
siano  stati  ricusati  ed  abbiano  ri- 
sentilo in  parte  i  colpi  deUe  ri^ 
pulso  proposte,  a 
Nello  stesso  modo^  quando  le  don^ 
ne,  con  ordinanza  lU  Carlo  VI  del 
15  novembre  139iii'[i^],  fwrono  am- 
messe a  deporre,  scorse  Inngo  trat- 


(i)  Ordinaiìza  del  1667,  tlt.  XXII,  ar- 
tìcolo 24. 

(2)  Vedi  Mitleraiayer,  della  pruova  in 
materia,  criminale,  cap.  XL. 

(3)  Suirordinanza  del  1667,  tit.  XXIII. 
(^  Beaumanoir  c'insegna  infatti  (capìto- 
lo XXXIX,  §  31)  che  ai  tempi  sj^oi  le 


donne  erano  ricusabili  :  «  Daines  qui  sunt 
tt  atraitea  oii  tesmongnagea ,  ne  doiveot 
8  pas  catfe  rechcues,  se  cles  sunt  deba^ 
«  tues  do  celi  contro  qui  elea  sunt  UM' 
(i  tea»  MT  nul  catat  quo  elcs.aient ,  aoii 
«  qu'  elea  aoient  YOTes^ou  marìécaV  o" 
«  pucelcs.  »  Le  donne  chiamate  a  depor- 
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fo  di  tempo  pria  che  la  loro  di- 
cUarazione  fosse  reputala  equivalere 
a  quella  di  un  ttonio.Bnineaii(l),8eb- 
bene  contemporaneo  della  signora 
di  Sevigoé^  non  temeva  di  scrivere 
nel  1686  che  la  deposizione  di  tre 
donne  non  vale  quella  dì  due  uomi- 
ni. In  Bernat  sino  al  1821»  nel  can- 
tone di  Vaud»  sino  al  1824,  era  ne- 
cessaria la  testimonianza  di  due  don- 
ne per  controbilanciare  quella  di  un 
uomo.Occorre  rammentare  finalmen- 
te che  noi  tralasciamo  le  suddistin- 
sioni  che  contribuivano  a  complicare 
il  sistema,  per  esempio  il  prmcipio 
Che  una  vergine  meriuiva  fiducia 
maggiore  di  una  vedova»  mams  ere- 
dknr  virginia  quam  viduae  [2]. 

Quando  anticamentecdicevasi  che 
una  data  persona  non  altro  poteva 
-somministrare  che  una  semplice  di- 
ebiarazìoae,  questa  restrizione  aveva 
una  grande  importanza,  perciocché 
essa  denotava  che  una  deposizione 
di  quesui  natura  non  poteva  giam- 
mai costituire  una  unità»  ma  tutto  al 
più  una  frazione^  nel  calcolo  legale 
delle  testimonianze.  Oggi»  alFinver- 
so ,  quando  1*  articolo  28S-379  del 
codice  di  procedura  ci  dice  che  gl'in- 
dtviduiminori  dell'età  di  quindici  an- 
ni compiti  saranno  intesi^salvo  a  fare 
della  loro  deposizione  quel  conto  che 
di  ragione»  non  fa  altro  che  avvertire 
il  glMice  ad  essere  circospetto:  ma 
so  questi  ò  intimamente  convinto  che 
il  minore  di  quindici  anni  ha  detto  la 
verità»  non  v*jìa  cosa  che  vieti  a  lui 
di  emettere  la  sua  decisione  sopra  la 
dtohiaraoiooe  di  lui  »  quand'  anche 
questa  fesse  isolata. 

2kì.  Bentham,  che  critica  con  tan- 


ta energia  queste  deplorabili  regole 
dei  nostri  vecchi  legisti.»  pr<^)one 
poi  egli  stesfo  »  per  la  valutazione 
dell'efficacia  delle  testimonianze»,  un 
espediente  al  quale  possono  dirig- 
gersi  i  medesimi  rimproveri,  «r  Fi- 
guratevi»diceeg|i(3),rimmagine  di 
una  scala  divisa  m  diari  gradini: 
essa  ha  un  lalo  poittà^e,  sol  quale 
s'iscrivono  i  gradi  di  convinci- 
mento positivo ,  vai  quanto  dire 
che  afferma  l'esistenza  del  Isttoia 
controversia»  ed  un  lato  neg€Mvo, 
sul  quale  s'iscrivono  i  gradi  di 
convincimento  negativo»  che  nega, 
cioè»  l'ebisten^  del  latto  medesi- 
mo: in  friè  della  scala  havvi  0  * 
pel  quale  denotasi  Tassenza  di  ogni 
convincimento  prò  o-  contro.    Il 
testimonio  dice  :  il  mìo  convinci- 
mento è  di  cinque  o  di  dieci  gradi 
dal  tato  positivo»  di  cim^m  o  di 
dieci  gradi  dal  lato  negativo,  co* 
me,  parlando  della  temperatura 
indicata  dal  termom^ro,  si  dice: 
il  mercurio  è  a  dieci  gradi  al  di 
sotto  o  al  di  sopra  di  zero*... Se- 
guite i  progressi  dello  spirito  u- 
mano  :  in  ogni  cosa  cercasi  di  dare 
ad  antiche  misure  un  grado  ad- 
dizionale di  perfezione.  L'elettro- 
metro, il  calorìmetro,  il  fotome- 
tro ,  sono  produzioni  di^i  nostri 
giorni.  La  giustizia  ricbiede  forse 
minor  precisione  della  chimica?  a 
Questa  scoverta  di  Bentham  ec- 
citò poco  entusiasmo  :  si  è  ben  com- 
preso«che  il  suo  UsUWwniometro  non 
era  meno  arbitrario  del  calcolo  delle 
frazioni  messo  in  pratica  anticameiHe 
in  Tolosa.  11  convincimento  positivo 
0  negativo  non  può  in  cotal  guisa 


re  non  4ebboiio  essere' intése,  quando  shino 
rimirate  da  edui  contro  ì!  (laale  es&e  sono 
cnfamate,  qualunque  siasi  lo  stato  loro  , 
0  di  TedoTe»  o  di  marrilale  y  o  di  zitelle. 
'(1)  Osservazioni  criminali',  litolo  Vili  » 
nun.  40. 


(2)  Fariuacìó  ,  de  oppodL  cantra  décia 
tesHum,  quaesf.  SS,  ^  f  80. 

(3)  Pruove  giudizfarie .  Wro  l .  capi- 
tolo xvii. 


Digitized  by 


Google 


£SAK  TuniioraiiLE  fiCRirro 


f83 


computarsi  4n  cifre.  Sottosta  alla 
scalpello  dell'analìfti,  V  iotima  con* 
vlDzione  sparisce  ^  in  qaella  guisa 
in  cui  i  fiori  di  un  erbolajò  si  dis- 
seccano e  perdono  i  kNro  vivi  eo-> 
lori  [*J. 

245.  Oggi  che  non  d' altro  può 
esservi  quistione  che  di  una  certezza 
morale,  i  consigli  che  debtiotto  darsi 
al  giudice,  in  caso  di  collisione  delle 
testimonianze,  saranno ,  come  anti- 
cameiite  in  ftoma,  fondati  unica* 
niente  sul  buon  senso  e  snll'oiser^ 
vazione.  Coaìf  ì  testimoaii  che  de-* 
pongono  de  visu  meritano  maggior 
fiducia  di  quelli  che  depongono  so- 
lamente ex  audiiu.  e  Un  seni  oeil, 
e  dice  Loysel  [IL  a  plus  de  crédit 
ir  que  deux  oreilles  n'ont.d'atidiet.» 
A  ragion  pia  forte  si  dovranno  am*> 
mettere  con  estrema  circospeaione  le 
deposizioni  che  non  riposano  se  non 
sonra  dei  W-<ficf  {num.  Wi  e  1931. 
«  Ouir-dire  va  par  ville ,  dice  lo 
ff  stesso  autore  [2]',  et  en  un  muid 
e  de  cuider  n'v  a  potnt  plein  poing 
«  de  savoir  [**].»  Si  è  fatui  una  gran 
quantità  di  osservazioni  di  auesla 
natura  ;  ma  in  esie  non  si  danno 
che  delle  indicazioni»  e  non  precetti 
positivi.  Quelli  che  vogliono  mag* 
giori  detuigli ,  potranno  consultare 


in  Touilier,  alla  fin^  del  tomo  IX, 
il  capitolo  della  collUiane  delle  le- 
iUmonioiixe,  ove  ritroveranno  un  o> 
lenco  completo  delle  osservazioni , 
spesso  pib  morali  che  scientifiche  » 
fatte  dai  nostri  antichi  scrittori  sulla 
credibilità  dei  tesiimonii. 

S  5.  Influenza  della  pruQva  UeUmo* 
niale  eulla  deeirione  éiffInMva. 

Sh6.  Quando  le  deposizioni  dei 
testimoni!  sembrano  al  giudice  con>- 
clttdenti ,  sarà  egli  per  questo  ob-* 
bligato  a  far  trionferà  sulla  quistione 
la  parte  alla  quale  sia  stato  favo* 
revole  l'esame  teftimoniale?  Questa 
quistione  si  lega  ad  un'  altra  ani<» 
stione  pia  estesa»  la  quale  consisln 
nel  sapere  in  quale  senso  possa  dirsi 
che  il  giudice  non  è  vincolato  da 
una  sentenza  interlocutoria»  coiue 
sarebbe  quella  che  avesse  nella  spe- 
cie ordinato  la  pruova  testimoniale. 

2^7.  Osserviamo  primieramente 
che  non  trattasi  qui  di  sostenere  » 
quella  che  non  è  stato  giammai  S(h> 
stenuto  dalla  giurìspruaenza  »  che 
il  tribunale  abbia  il  dritto  di  reee* 
dere  da  i|na  interlocutoria  proffe-^ 
rita»  e  di  ritrattarla  per  una  specie 
di  capriccio.  Egli  è  vero  che  dice* 


(*}  Filangieri  (Scienza  deUa  legislazio- 
ne, lib.  II  »  cap.  XIV)  proponeva  un  si- 
stema di  pniove  lejj^li  accoppiato  alla 
certezza  morale  del  giudice.  La  pruoTa 
legalo  sarebbe  stata  necessaria  per  rite- 
nere un  fatto  qualmique  legalmente  pro- 
vato: il  giudice  però,  malgrado  la  piuova 
legalo  del  fatU),  avrebbe  potuto  non  con- 
dannare r  accusato ,  se  non  avesse^  avuto 
la  certezza  morale  del  fallo  medesimo. 

Questo  sistema,  del  quale  lo  stesso  Fi- 
langieri non  negava'grìnconvenientt,  e  cbe 
avrebbe  doVuto  lasciare  perpetuamente  aaè 
jmdice  un  accusato  rimesso  in  libertà  col 
non  Uquei,  o»  assolvendolo  dopo  un  certo 
tempo  dair accusa,  avrebbe  indirettamente 
lasciato  al  giudice  rarbitrio  assolate  di  non 
condannare  il  reo,  non  è  stato  riprodotto 


dal  nastro  krislatore.  In  latto. di  convinci* 
mento  non  si  può  legare  il  gii^dice  con 
un  sistema  preordinato  di  pru^vct  percioc- 
ché la  verità  non  è  circoscritta  dà  carat- 
teri limitati^  sotto  I  quali  debba  neeessa- 
riamenle  preséntani.  La  forza  di  queste 
vero  mosse  -il  nostro  legishrlore  a  sa»^ 
aionare  neirart.293  della  procedili^  pe- 
nale la  massima  cbe  i  giudici  debbono  ri- 
solvere tutte  le  quistioni  di  fatto  secondo 
il  loro  criterio  morale,  senza  che  la  loro 
decisione  per  questa  patte  possa  andar 
soffgetta  a  eensunk— /e  Tramiilore. 

(i)  Instituz.  con>uetttd.^tik>lo  dette  ffuo- 
ve,  fi  3. 

(9)  IMdem,  $  3. 

(**)  Vedi  la  mia  nota  sotto  il  num.  ISS. 
— jR  Traduttore. 
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vasi  io  Ronda  {!]:  Quod  jussii  veiutt- 
ve  judex ,  eonirario  imperio  tollere 
et  repeiere  licei,  de  $^n$enHU  conUra. 
Ma  qiieslo  testo,  come  lo  denota 
a  sumciefliza  hi  riserva .  fatta  per  le 
senteflxe,  uon  applicarasì  che  agli 
ordini  dati  incideotal ménte»  quando 
razione  era  arbitraria;  ordini  i  qua- 
\*p  al  pari/lelle  nostre  sentenze  pre- 
paratorìel^  non  avevano  alcun  ca- 
rattere irrevocabile  •  Quando  ,  per 
f  dppeato,  una  decisione  pronunziata 
in  coniradizione  pregiudica  il  me* 
Filo,  è  ben  chiaro  che  il  tribunale 
H  .quale  V  ha  proSérito  con  cono- 
scensa  di  causa  è,  al  pari  delle  par- 
li, obbligato  ad  es^irla.  La  legge 
ik  de  re  judicata  non  potrebbe  ap- 
plicarsi che  alle  sole  decisioni  che 
prescrivono  d' oflScio  1*  amministra^ 
zidne  di  una  data  pruora.  Di  ^x^n-^ 
seguenza^se  un  tribunale  ha  ordinato 
una  pruova  testimoniale,  e  la  pacte 
contro  le  conclusioni  della  quale  è 
stata  profferita  la  sentenza  knterlocu- 
toria^onon  l'ha  impugnato^  l'ha  m-* 
«pugnato  infruttuosanrante coi nnieiKi 
J€^li,  non  può  più  quistionarsi  sul-, 
ramoiiessibilità  della  pruova  testimo- 
niate, ma  se  ne  debbono  unicamente 
discutere  i  risaltati  [rigetto»  8gen« 
najo.  1839;  cassazione»  28  maialo 
18361.  Se  rinviensi  talvolta  presso  gli 
anticni  scrittori  la  regola  che  1*  in- 
terlocutorio non  lega  il  giudice  ap- 
plicata nel  senso  della  legge  Hii'  de 
re  judicata,  ciò  avviene  perchè  an- 
ticamente il  significato,  delle  parole 
itnl^loeutario  e  preparatorio  non  era 
bene  deteraiinato»  e  te  medesime  si 
adoperavano  promiscuamente.  L*idea 
di  questi  scrittori»  per  quanto  fossero 
state  equivoche  le  loro  espressioni, 
non  ispiogevasi  al  di  là  delle  deci- 
sioni puramente  preparatorie. 
^kB.  Ma  non  è  qui  la  diffiìSóUà: 


essa  sta  per  intero  nell'influenta  che 
la  sentenza  interlocutoria  debbe^pie^ 
gare  sulla  diflSnitlva. 

Send>ra  che  taluni  distinti  scrit^ 
tori  non  concepiscano  che  possano 
elevarsi  dubii  sulla  pienezza  di  que- 
sta Influenza.  «Il  tribunale»  dice  Boi- 
a  tard  [2]»  nelfammettermi  a  provare 
«  per  mezzo  di  testimoni!  l'esistenza 
«  dell'obbligazione  impugnata,  e  nel- 
«  l'ammettermi  a  siffatta  pruova  mal- 
ie grado  la  vostra  opposizione»  ri- 
<  conosce  ed  annuncia  con  questo 
e  stesso ,  implidtamente  »  se  volete» 
e  ma  certo  chiarissimamente  »  che  »  ■ 
e  se  i  testimoni!  depongono  con  ea- 
a  ratteri  sufficienti  di  verità»  voi  sa* 
«rete  condannato  a  rimborsarmi  la 
«  somma.  »  Ma  questa  proposizione 
ci  sembra  troppo  generale.  L'  am- 
mesdione  della  pruova  testimoniale 
suppone  la  soluzione  affermativa  di 
due  quistioni»  Tuna  di  fatto»  l'altra 
di  dritto  :  1^  I  fatti  sono  essi  am- 
messibili  ?  Sf*  La  legge  ne  permette 
essa  la  pruova  fcodice  di  procedura 
articolo  253-3^8  ]  ? 

In  quanto  alla  qoistione  di  dritto, 
della  quale  sembra  maggiormenle 
preoccuparsi  Boitard ,  egli  ha  per- 
fettamente ragione;  il  tribunale  non 
può  pia  svincolarsi  »  quando  aM>ia 
una  volta  proclamato  che  la  pruova 
testimoniale  è  permessa  o  proscritta 
dalla  legge.  A  ragion  più  forte  le 
parti  le  quali  avevano  la  facoltà  d'in- 
terporre, appello,  non  hanno  il  dritto 
di  chiedere  al  tribunale  che  revo- 
chi la  prepria  sentenza  [rigetto»  12 
gennajo  1836j. 

Ma  non'  avviene  lo  stesso  per  quan- 
to concerne  ràmmessibitita  dei  fatti. 
È  in  questa. materia  chela  massima 
ò  slata. applicata»  e  che  gli  antichi 
nostri  scrittori  hanno  costantemente 
deciso  che  il  giudice»  nell'ordinare 


"  (ì)  Celso  ,  legge  14>  Big.  de  re  judi- 
cata. 


(2)  Sul 
eduta*  : 


Sttirarlicolo  452  del  codice  di  pro- 
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la^ìpnuCIVa  4ÌÌ;fla|ttM;f9)tl\:  JUHI  8'iiiir> 

pegon  4)011  >i4  9  tsobordimr^ja  «MQ 
seoteiiKa  vtiSnJiiya  t«i  r^ttUfito.  di^i» 
reaaMi,t^mie^Ale  [lì«tJ(.li»tWlii 
«i4«Knpìf.i9rt»i4n'.  W(M  Ipnosi ,  :  di€A 

ajordillaiNi  i l«ii|HNI0VllKdÌ;i}]|lit laUQ». 

a.  cb0.  ««i^tmirAt;!*!  a#ci(»iiv»i;  >  i  ti  gf  um 

<  Aiito{tèMn»4ilir«itabi  ipiiA  4oeide«A 
e  contro  ia  parte  slessa  che  l^^^bmi 
«  la  pruova.  » 

a  laìn  [3J ,.  cpMtaiii|U4r.'  giodice  che 
«  ordina  un  genere  d'istruzione  repu- 
e  u»ai.4««r»i 'Sempre  fis^craia.  (a^Ji- 
ctov^idrgiii^iÀre  tri»  Ite-  patM-  &h- 
e  oon^o/r.fHHnM  f.  e,«aimryare;i4i 
«  eomti&mni^  tiitii  i  lorodf itti; ^Iakx 
f  aUaii«cinMli)ii(  di$pjtiv4i«  gofe^iq 
«  larAoki:  Jsinisione  Jcomplfdta  p«ò 
« addiiy¥^<ra?€k> al.HgiMdJe^^il  vero 
«  PMIK>  di;de»flfQiw^^  siiiogljMq 
a  sé  a.tliH.Ja  fa^ohàdialtoirtnoarsi 
«  dal  yNr^iMdizi«»;4a.  biii  mfldcjsimo 
«  siabilita  irpli'imeffloav^orii^  quanr 
«do  VMtìméa»  er4tiaiperfétia»^  là 
t  si  eoHQ6bar0bt¥i..peila:  necessità  dì 
«  eoflBflftsllere  uà*'  ìikeHistis|iai»  pei) 
«  (|iaaiii>  pura;  sì'fosse  stala  lltmen" 
«  «ione  sua  quando -quella  s^iHeosof 
«  pirofferiim*.»::  !•  .  st-.-.r  ..■ 
Inlaiti,  lìoft.fMiò  nmitaraà  in  .,du* 
bio  che  le  conclusioni  delle  parti 
poasone  daterai  feuìi  uè'  appanaoza 
di  :flr^M>^l*qMlftAVAiilaoe  ciuandd 
la  aeposizione  dei  testimonii ,  seb- 
b^ae  eanlbrttM  If  aaisteiiza  di  questi 
m^erfml.'ftttl ,  li  presenta  sotto  il 


Icaro  ^TQ,fn9ì0:4i  viat^»  looltrétlq 
pruay^a  f iwIlM^  4)airQsame  etite* 
siMPnif  d^v'  imer^  comlmaia»  «olio 
«ti^iQiapórofoìidilQ.diliHIi  >i  docti- 
iii0fia  dalla  4ausa^  dei.;qtt«li  non  m 
pueavine:  mai  %i)|be)iJ:giwiMii  abbia 
vfìl|iloapQgUan»-;fio«i>  .4  iWaiéleciao 
('Ti9l^at,3  ^nté9.  iSkHiftke  dopb 
at^r^'.iQlìdiaato.ila  .pruova».  t0atiml>-^ 
uiitSì,  di.  bui  pmbAui  par  émzbò  ^h 
litoti  V  ^sL  «MAivoi  ,gI»&  i:  tHoli  iaoi^ 
«ranamQicieatjy  pcflavaiiai  ìnMjkro*' 
ai^)i<v  Mbbf nateiam^  tastiaionialer 
|(9^i  atatot^diekiamlo  pulk^,  t itencro 
\ Mui  cqaiiSiauSiQimieMiafiteiproMiAi 
dai  titoli  aM9i»^Hit  è  'oe|>fMiri  de-* 
qìsoviip.. materia  ori«ni«aIe(q|isBaxto-: 
nei  2a  ma^'o,  1836),  die  on'impiif 
taio^  ;  dapo  (essere  atati^aniflieflso  alla 
pfviota  giustificativa:  d'.^«n.ddilto» 
^(9bbeqa.ilbbia  provatoci  fa^to^dabba 
ejmve  condanaatoqoandoicasti^.die- 
tra  maturo  «sàaoe»  iche  il  Fatt»  non 
era  giustiScaiivo»:  Una  quantità .  di 
daoisioni  sono  state,  proflìsrtt^  .  in 
qnasla  senso. 

Nò  si  dica  die.  questa  leoriea  tende 
a  confondere  le  sentenze  interlocu- 
torie con  quelle  che  sono  semplice- 
mente praparai^ria»  pnjohètl  merito 
non  è  pregiudicatOttÀapprima,  liavvi 
sempre  pregiudizio  relativamente  alla 
C|uistìone  di  dr tito;  inolVe  bast.i  che 
in  fatto  la  pruova  testimoniale  spie- 
ghi una  Mieix)le  <  influenza  :  siM;  ri- 
sultato della  litei  qttand'an<-h(?  qm^ 
sta  infiuefpisa'.iitin  sia  ae^olupi^  f.-per. 
dare  alla  sentenza  che  l'ordina  un 
oaratiare  spedale  che.  la  randa  :di 
conseguenza  capace  d'  essere   coUn 


i(i>,08seiHM(»  Miavia  che  noa  devasl 
«infonderai  :eAn  ami  saaiem»  vorameitto 
ÌBl^iioeiiloria,.<|MÌIa  obo  stabilisce  le  basi 
ddis  canHaaiP  fia  ya»mMWÌar9Ì ,  ebbene 
eKgg»  periti  •  .iirbMfi  [ler  determissnie 
ramaianlaBB»  Uesiaiaailo  jiQtnkiiza  non  solo 
pregiudica,  ma  giudica,  e  /imndi  dèv' ès- 
sere considerala' •cane  dilBoitifat  rekana- 
Hiente  alle  basi  stabilite  (rigettOi  12  aprì- 

BONNIER 


I9  iS47J»  E  prudenza  ciuinuli,  f^  evitare  ^ 
qiialuaque  ^llUoUà  nei  casi  dubbii  f  di- 
cl|iarare,  .quando  non  altro  . vuoisi  prplf<;- 
rire  cbs  uaa  saiMeasa  iiiterlticuioria,j  cb^ 
si  statuisce  prJHaa  di  far  dritto  e  sen^a. 
niiUa , pregiudicare  nel  merito  (ligetto^  29 
marzo  itm)* 

i%)  Boj^rtoiiov  V.  /«^«aii^a/,  J  ;i. 

(3)  Pnncipii  di  dritto  tomo  lA,  p.  4iM. 
2V 
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ESAIlfi  TESTRttONIMfi  SGRUTfO^ 


pila  d*m  apfMuno  immediato.  Final-^ 
mente  ti  \f\buhàh^,  ìn^tl^oritinfare  un 
profivediiVMento  che  egli  reputa  uciie 
alia  manif^Mìone  della 'verità,  puj^ 
dare> delle  Bperanie'  aHa  parte  cM 
il*  ceclaoiàfé^  tale  •  pròvieadiiiiem^'  v 
ma  nen  eofiirae  bA  d^e^  contrarre^ 
aitata 'iAipegiKi*  vetao  di  éftsa.  Altro 
èdiotàatfàn^^fia  :prào?iEi  teatimonìare» 
Mgale-  ed  ammeéribiii^,  altvo  i|*aMi-^ 
gami  à  profferire  cieeataiefìtJi»aeeofido 
f[li'f  tementi:  della  jihfota.'  aìstraaìotv 
facendo  da4  lomi  die  pòssa  appre- 
stare  QB  più  prefoodo' esame  delta; 
causai  Interpretata  m  questo  modo.* 
la  massima  ohe  Trlitérloeutorio  non- 
lega  il  giudioenon  mefita  plinto  il 
disdegno  col  qaale  ò  stata*  aeoolta- 
dalle  menti  che  non  ne  lianno  bene 
afferrato  iisigntti4»ta  pratico.  L'an-' 
damento  pnti  conforme  ad  una  sana 
teorica  non  ò*  forse  qoello  il  quale, 
invece  d'incatenare  il  giudice  ad  mi 
sò\o  mezso  d*infòrma2ione,gli  con- 
serva pel  maggior  tempo  possibile- 
r  indipendenza  sua  :  non  ad  unam 
prohatùmis  ^énem  eognitianétn  sta- 
tim  allegari  debere  [ij  [*]  ? 

SECONDAlrORIIA  WBVt'MSAMK 
TBStlMOKlALG. 

tiiame  orate:- 

Se&it.  L' esame'  dèi  tesitmonii  in- 
nanzi M  giudice  eomndessario  inca- 
ricato di  redigere  per  iscritto  le  loro 

fi  >  €alllstféta  ,  legge  3,(2,  dig.de 
ffAitaiM.  ■ 

(*)  Quello  che  in  Francia  è  stalo  og^ 
getto  di  Tiva  controversia,  è  testiialmcnlo 
risoluto  dallo  no&tre  leggi  dellii^ procedura 
noi  giudi2ii  civili.  L'arttcolé  SiS  liam^' 
<lifii«iir<i  Tarticolo  45t  della  procediiva'  ele- 
vile di'  Francia,  aggiuhgtlHtfi  «Im  «  fA  ffS^* 
(t  ninnile  le  sentcnee  {irefaratbric,  inteno- 
«  eiilonò  e  /iMrci^visìonali  nea-  sono  di  ^é-^ 
((  giudizio  nella  definitiva,  confoffiA^niettlOJ 
«  alla  dichiarazione  contentila  nitlflirtico- 
«10*13».  )l  '      •     "  •••  «i    •'.•    ••••'* 


deposizioni,  non  ha  luiigo  Min  ta* 
lune  materie  cffUi)  ere  T  esame  è 
chtamafto  MNMmtfrio;  he  nelle  dlteos^^ 
sio^  crinrinalì.  Parferesto' prtaiie-* 
ramente  dell* esame  civile  cfrale,  neU 
Forganittsatione  del  quale  le  fottne 
deir  esame 'ordinario  iMmiit»  laselmo 
maceri  traécie/^medtre  Tandiimen-^ 
to^tìjìXi  liberei  dMla<  pruc^'^tesiiiiiìo^ 
fiiaie  nelle  maiivie  peèalté'iregoiate 
da  tFrlticìpii  •cbe'sotte»  ii«quelle'|Mr^ 
tièolarii  '••  •  '  '•  '^-        >:  ''-'  •••'•• 

SI.  Éiome  ornk làlk materie emii, 
detto  sommario.  ^^ 

2S0.  L'uso  di  sentire  i  teaciimHiif 
air  udienza  si  è  senqMre  ciUiserrato 
nelle  giurisdi^'oni  consolari.  L'uti- 
lità incontrastàbile  di  questa  msiem» 
per  le  cause  più  sempiiei  induese  r 
redattori  dell^dinanaa  del  t667  [21 
ad  Introdurre  innanzi  i  tribunali 

r^priamentexletti  l'esame- orale  |MBr 
materie  sommarie;  malgrado  i  re** 
clami  del  presidente  Lamipigndbi^  il 
quale,  fier  respingfero  qaeata  iMo-^- 
razione  partiale,  invocava  le  ragiionr 
medesime  ebe  sonosi  ai  nostri  giomr 
invocate  per  giustificare  Fe^meacrit^ 
to  nella  materie  ordinari^.  L' espe- 
rienza è'  stiita  favorevole  a  questa 
disposizione  deirordinanza^  vipro* 
dotta  dal  nostro  oodiee  di  proce- 
dura. 

Inoltre  »  la  legge   del  6  ottobre 
1790»  che  orgnmaoò  il  anodo  dì  prò- 
•   .    -    -.j  .      -i.  ••  .   .|      , 

La  dicliiaraiìone  dtlPdRliaolo.ld^  è>  kft 
seguente  :  «  J&  generale  lesentMiKc  fr%\ 
a  paratone ,  interlocutorie ,  ed  anche  le 
«  provvisionali  dei  giudici  di  circonéarìo 
tt^noM  sono  tdaidi  f*e|g[iiidìin!  «ella  de- 
«  aniliva'j  non  rimaneiMla  in  altim  modo 
«  il-  ^udiee  da  «ssé  legata,  poÉrfcseÉip» 
«  rtfbrmarlé  e  rìvooarle  qoaMO  fironaiH- 
((  riera  deanìllvamente  in  merito^  ^m»- 
«  titnmM  siano  state  esegwté  di^  riurti.» 
— W  i^adtatore:^  - 

(t)  Titolo  XVH»  artìcolo  8. 
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lui  fatto  ma  lena  apiilicamiie  della 
pruova  testMOIoniale.  aomaiaria.  Bi* 
8ogaaooofiMÌNMr«,|n()ueai'ultiipocaao, 
elle  sarebbe  «Itato  diffidici  seguire  uq 
aodameoto  di  verso*  perciticcli^^es* 
sendo  iia  seJo;il  giudice  •  sarebbe 
stato  inutile  Travestirlo  della  9Mr 
lità  di  eommeatario  [*].  . 

^25|.  Le:naterie.  sommarie^  che 
danoq  luogo  innanzi  i  tribiioali  ci- 
vili  alla,  semplifioaiione  dell* ^oif 
dei  lestimonii,  sono»  oltre  alle  quir 
stiooi  .CscilÀ  o  ur((eiii(i,  delle  OMali 
trovnai  retnumerazione  noll'arUiìolo 
40fc-7497  del  codice  di.procedura,f 
mm  queltotf ulle  4)oali  onesti  tribi^ 
ntt  poMQi^  statuire  imutùna  ìsun^ta 
ai  tcmnini  deirai;ticoIo  1<*  della  ìeaód 
àfiUl  14  .aprile  1838.  Og^  di  coA* 
tutte  le  cause  decise  senr 


ne  di  tre  giorni  p<er  lóipjugnarle;  ma 
non  è  per  questo  mén  necessario 
che  i  fatii  siano  articolali  airudieoza 
fll  momento  della  difesa,  ed  Indicali 
.nell'atto  ordinario  cbo  contiene  le 
conclusioni,  onde  posiano  essere  dir 
scussa  colia  contraaizione  delfaVvfir* 
sarip.,    .\  '         / 

,.  I  M>rii)ini  rigorosi  linposti  nell*  Cr 
^oie  testimoniale  scriuo^  tant^fier 
uiCQminciàrlo  ,  che  per,  còadurlo  a 
gompimento^sooo  inapplicabili  aU>r 
same  testimoniale  orale.. La  sentenza 
iiptfirjQCUtoria^.die  non  et  indispen- 
sabile, notificare  (eccetto  il  caso  4i 
contumacia]!,  atabiliace  direttamente 
il  gioruo  io  cui  i  testimonii  debbono 
comparire.  Non  ò  necessario  chelf 
proroga  del  termin/Q,  se  ve  ne  sia , 

^^_^..  ,  ^,       si  dooModi  nel  giorno,  stabilito iper 

z*a|>ello  .4qoo  sommarie;  qm.  la  prò-     Tesainé  dei  testimoni!»  poichò  in  qua- 
IMsisione  ceciproi^  non: avere, per-     sta  inateria  non^havvi.  stabilimenlp 


eioochè  nella  maggior  parte  dei  ^ 
previsli  dair  arUco|o^  k0^^lk^3  r  la 
causa  e^  sonmiaria  4^  sm .  oatuca^ 
qualunque  siane  i^tronde  il  valore. 
.  2S2.  La  Drimi  seoi)[)lificazion4>  inr 
«od^ttn  dalla  l«gge  ui  quesu  i^ar 
leria  si  è.che'  noq  è  nece^rio  ohe 
ì  Ialiti  aiano^preveitfivajnelite'articor 
iati  [Ricadi  procedura  artiqolo 
407^^600].^  Ma  questa  dispensa  non 
debbo  interpretarsi  alla  lettera.  Come 
p^yirebbe  il  giudice  dichiarare  am-*- 
messibile  .la  firuoya  se  i  fatti  non 
feeeecQ  stabiliti:?,, ài  è  voluto  8ola«> 
mente  escludere  la.  noti^cazione  di 


di  termine»  oji^rcbé  altronde  il  cor 
dice  di  proipedura  (isrticolo  413-500) 
fjLoa  riproduce  in  materia  ^ml^a^ia 
)a  dispoeizione  delFarticolo  1^7947]^ 
(Douaiir  lK<^(l^°'br.e  \8ki]. 

253.  La.  re^qla  che  prescrive,  l'e- 
same dei  tes^oK^nii  airudienza  neUe 
materie  sommane»  ò  d'ordine  pub- 
Jblico»  siccome  quella  che  lende  a^ 
assicurare  la  speditezza  dei  giu^dizii 
e  r  economia  delle  spese.  Questo  e 
siato  deciso jcon  arresto  di  cassazione 
del  1  agosto  183^  [**].  .  ,  ^ 
.  Per  quanto,  concerne  il  mòdo ^di 
redigere  il  pr^cessp  verDal^  douf^f 


(*)  Lo  stesso  è  pre^criUo  dairarticolo  ilO 
deHe  nostro  leggi  di41a  procedura  nei  giu- 
dizi <in\\.^U  Traduit&ne. 

(**>  L'ealnione  ^  di  UoMiicr  è  conrerme 
a  quella  M  BàUoi,  t*  X«  p.  87HynMin.  ^ 
pofì  r  opiiiic|ii|e  contraria  ^  soslenula  d^i 
Ckauvéau»  sopra  Carré,  qiiisl.  1479  ,  TPy 
ed  è  sanzionata  da  due  arresti,  l'uno  della 
corte  di  'Besanciin,  del  S  dicembre  1S08, 
r  altro  della  corte  di  cassazione ,  del  27 
maggio  ta^..  


Hitiensi  però  generalmente  che  se,  prima 
di  rieéTersi  la  pruova,  si  denunciasse  ad 
usa  gìiMrisditione  supcriore  la  sentenza  che 
ha  ordinalo  resane  inntnsi  un  giudice  odio- 
Iftessarìo  e  fuori  dell*  udienza  ,  it  giudice 
adito  non  potrebbe  4ispensarsir  dall!annulr 
larfa.  Bordeaux»  19  agosto  18it  e  3i  mar- 
zo 1SÌ30;  Bruiellcs,  20  luglio  1835  (Aim 
f.  XLV,  p.  eai);  Chaaveau,  hio  èitutè. 
^n  TraduUore. 
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ÈSAMB  TÉèl1M0NÌ\tE*SielÌtoft) 


BàAiée  le  ittdiedìloftt  bhé  fi  ìUéiK^ 
sitilo  deve  còHtetaelré/ttòi  ràbblamo 
tt^attdio  ititròve  come  materia di'para 
procedura  (1).-     ' 

254.  Sebbene  ^mplicfi^zaii  ;  ^It 
esaiAf  testimoniali  Bommarìi  hon  so-^ 
Uò  pétàiico  svincolati  dà  tiitte  le 
prescrizioni  arbitrarie  detta  Aostrd 
vecchia  procedara.  Si  ritrova' fft 
é^si  noli  solàmeiite'.la  proibizione  di 
ÉteAtìr^ ,  tanto  l'cOUsarigtffnei  delle 
foafrti;  òhe  ì'òongitinti  ed  affiril  Iti 
tib\éa  tfattaV^iMii  beiiaaoò  1'n^d  bia^ 
fehheVote  cfellé  f\pxt}Èéi  ' .    ^ 

./  Sali*appncàì^itìiie  di  ^Ué^ta  Usat)^ 
iftìeilé  Aiatetìe  isoAmàtie  elevasi  una 
^àVè  éòbtròvèi^ià.  di  dòiiianda  àé 
fi  teisti Wotiiò  Hcosatór' debba  cfdséi^ 
«nfóndlmeàd  intèia  atrudièòts/,  come 
Id  Sarebbe  ffinan^i  il  giUdiéè  cbitit- 
ìttìÉstóHo  (ìfWtf.;  art; JiSi-:^'^)  :  ov- 
i^%  se  débbést  SQStisflere  ^e  la  sà^ 
Uiépdiiiitbnè  noti^  ^èv^bs^^é  intesa^  iri 
duella  '0tlfi^clìé  iskk  nòia  sarebbe 
retta  nelle 'nkàtEfrie'òfdinatie.^ 

Ih  favoi*e  della  '  toHiha'  b}ihì}ònè 
Invocatisi  le  éspr^rotii  d0|f  articolò 
♦U-SO^,  bVe  è  dettò ^hé,  fi. tèsti- 
tiìdnid  dichiarai  h  cónsatoguiiìeo, 
affine  ;  domesticò  d  addétto  ài  sè)r^ 
yltfd  delle  p^rtl.;  pi^ùbva  6vidèntè'| 
af  dice,  che  la  éùa  deposizione  può 
laàsèfè  ricévuta  ih  simile  circostanza. 
'  Sf  fk  pfìiicjìpahhenté  rimarcare 
éfte;  per  ?e'  càuse:  SQjggtette  airappel- 
Ip»  quelle  alle  dùafi  '  a]|!rp1i<iàsi  pre^ 
tì^erile  r  iirticóto  Ml-aOi  ,  riu- 
scira'for^  ihypò^siblTe  séhtiré  una 
seconda  volta  i  testimonii ,  quando 
Ja  ripulsa  sia  di^nittyamente  re- 
spinta dal  tribunale  superiore»  e  che 
in  questo  oaso  almeno  sarebbe^  op- 
portuno ricevere  là  loro  deposirào^ 
•ne,  salvo  a  fiirne  queir  uso  che  di 
ragióne.  I^òi  éoncepiremmo  que^V<)* 
pihìone,  se  la  deposizióne  dèi  tèsti- 
mone  .xipulsatp.  potesse   esefciiarè 


qd^lehd  '■  f ntto^Hìtà  ^vM  SUflfeffza  d^l 
trlbtirfàle,die  lòlàtscwfhria^è^litrianiéi 
a  »e.  Ma  rii^ensi  génei^fmeh<etH<iurfi 
che  II  legislatore,'  il  ^nale  in  questo 
caso  rinvia  alle  tc^ftVle.  sulle  «pufse 
e^nllà  màtrie#a  di' glildfear le  ;  non 
Ita  intèso  altotitaharsi  dairandanVénta 
òiiAh*f  id.  Volere  dt  cdiiiegnenza  tìie 
i  giudici  ricevano  hr  deposizione  di 
tvn  testfhiònio,  ib  che  facciano  ifr  pro- 
Bfégbd'  conipletaVitetlte  mmUMiè  dal- 
rimpt*éésiòh|)  die  ^ssà  avfà  '  lasciato 
lieDa  meiité'bro;  è  to  ^tesid  «*he  \^ 
^derer^mpè^mifl^.  È  ^  sfaffiéiefr- 
tèmeiiteipfiàc^fé^he  il  giudiee^iiK 
«lelséirHdsMdfdihnn^hiHnte  chlàtfiafb 
tf  statuire  ilt)po  avétiè inteso  il  %^- 
"monto  tlctitótd,  h**'òccdrrt?,  -^qiiiw», 
aggravare  ibfa^gioìrMtshté  cò^MldìA>u>- 
sò ,  collooabdo^  Ih  ì^rl  caso  1^  i*ieiÌo 
tribunale  Ih  una  faTéii'^po^ttioMe. 
L'incoi<vi^ni6hté^d(^^ldénii(le  cb^ri^ 
suIterebbedall'impo^blìFtà  ^1  tlpro- 
thiirré  in  ap^lld  talune  dépt)9^oni; 
Won  ^sehfbrar  xm  da ^cdhtraporsf  al 
vizio  pérhtì^néhte*  dèirèéame'  dèi  te-» 
^thmyhiò  là  di  idrri  dépostiibhè'iMi 
dòvtebbé  avere  1riflttefeàyr«orta, 
tll^ùeslò  Vi^'sani,  e^l»  è  Veroj  fiie^ 
làbile;  qnahdd  Fé  ripulse"  éarànviò 
proposte  soTàmèiite  dòpo  fésam^^el 
téstfimmiò;  ma  in  questo càsòia  parte 
che  ha  Htardato  a  fòrlcValerè,  debbo 
lihicanvéntéimpufai^e  a  sé  medesima 
te  conseguenze  della  hegligenzà'  Ms. 
"Questa  facoltjà'dl  hofi/proporre  le 
rlpulsé'SG  non  dòpp'resamei'o  sinancè 
di  tràsahdarle  ;  spiega  là  rédaliione 
deirarticoloi^l  t-50^,  secondo  il  quale 
il  testimonio  dQv,e  (^tfAtara^re  se  egli 
è  consanguincQ,  Viarie»  *ec.i,.c(eiruna 
delle  parti. Ma  non.per  questp  /|a  sua 
deposizione  non  sarà  ricevulei^qiiandp 
^n  siavi  àlcunoche  visi  dpponiga^na 
^^sempre  neceè^riòtheia  sua  qualità 
siac()nb$ciuta.Fihatìbente;quèlIoctie 
sembra  ilécipiyo , .si ,  è' òhe  F  cesarne 


(1)  Elementi  di  organizzazione  giudizia-      ria  e  di  procedura  civile,  t.  H,  'n.  1320. 
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deTleMiiilMfìOìieltBiimtèrie  s 
eon'ì^pofviè  eMitanmnte  ^Iteleiiiini 
diélfà  à^méhtfme'iuMtr  am fèrie  or^ 
dWinrie,  léitoni  cbè  é  espreMmriente 
viem».  Lacikine'  di  eas^ione  «i  è 
protttfaflfaia  ?aritt  voli»ifli^iiest«i«en«- 
8ó>pniioi^liii6fite4i»n'«i«  amnta'di 
annttltaiMMft'dèl  %  gii%noS8l9^N* 
356.  WeHfmMrle  eomméMìali  igii 
es«im(6i'fÌ£mno  sèmpre  soniiHiiiaiiiea^ 
te;  TvluifM-  to'  nMieiie  GdBUMTcMi 

<^«Ìdl0  iMUnrìo  civili  ordinarie.  Le 
parti  peii^iofio  di  eemegaetoasi  coii>^ 
finire  iiU'wl60iane  di  iRKÉie  menò 
etmfkìeét»  pst  rmMedei  ceMidiot 
iTti'[HetifM/  M  «gosto  1§t7]«  Ideile 
stesso  modo,  umiìMBeftdo  k  praomi 
teMimoiiittte  oòlpiiadi  sòspticioMein- 
nètlfti  111"  giufrlmiioite .  eofÈBobsmi  wffi 
aaHUeilé'  ^ebè  If  cÀMire  ^coèioiRreinié 
nullo,  anche  per  colpa.Mt&.'fMirta 
o  del' prMif amivi  poò.^nere*  rìbo- 
MicfeMio  [OrM»ii8j8<^*|pa9tto  tStMt 
IM  dMMe^deeinòmdeUMiM^apfrii^ 
càrst  'innanzi  iai'gltoiiaia  ulj  pàeei.  * 

'        •   '.•!  ■•:    :>  t  ì{)  «   :,    ..,.,1.  .1  It  -'.  \} 

'  2S6»'ddséévamma[yis(n.49OeS0^ 
Odine  era^  tietl*antico  ilritla  liitro^ 
dotta  F^ttittiinistrazipae'SCgreta'dellli 
pmova  YeMÀnomaie  lantoiiel  dvife 

.(^). Lo  stesso'^ .«HiW  -decìso  ^i\fim aU 
tri  arncali  dftiitt  m^  ^'W»m(mì  l>po 
del  7  luglio  Ifi^i  r^ltr»  r^p^Kurla^i^  (U>i< 
rejy  toèi.  XXXV,  til,  61.1,  aDAr^vali.  ida 
Bonccniic,  lit.  IV ,  pag.  389.  V»;  .4w4lrfil 
Beiinée,^l«apri|e.l»l*; .Bruxelles,  l-o  i||*ri- 
le  f8t6;  eaaMziQnii,  2  )|iglÌQ  1835.  Chau^ 
reaa  nette  ftqe  mHe  Bopra  Gari;^  qui&t.  1190« 
3*  e  quist.  I486,  i^'fa  una  idU(ÌDii»ne^ 
soconaola  qual&til  Uie^ili^n^eDQndov-y- 
i€ré  inletto.quando  la  causa  non.  è  &ómm 
all^appcfllov  <M^  P^'^  ricererscncl^din 
elnanaionfr  quando  la  caMsa.è;.^U8Ccl4v4r 
d*eMttre  inpa|oaia  £oirapp€3^%,perici«€4l^> 
può  in  taluni  casi  divenire  impossibile  scu- 


cile nei  cnnrinalOyi  eiMMMi  a  jleoo 
a  pbeo  ttabiiào  l-uibdt «iddieara le 
eatte:  dietro  i  mpponi  dc^  esami 
lesliDioMali,  sé<iza  seMire  Itcstlmonti 
ali'adienza«  Nelle  materie  cliiiBMiali 
il  «egrato  deUn*  procedura  era  pre- 
ciso neil^iMè  assoluta  mamera,-  in- 
cominciando dal  setMc  XVI,  pereioe- 
die  i -iaformasione,  non  solo  rìcaveasi 
fwri  la  prtcean  del  querelante  e 
Ail<aoeQ3Mito,  ma  «ondoyqasi  neancb 
adtemi  commleatfe  fjllimmai  [1].  Il 
ciaisdra  deH' «antica  ^iarisprndensa» 
firiocifiÉimentèdopo  i  perfeadonamew- 
4i  introdotti  didrordinansa  del  I66T, 
tan  il  solo  die  oviilagrasse  talune 
spiarantiqie  tier  faocÉsaet).  H  oam^ 
ireolo  der'testilnòm;  doèla  mier«- 
aionédella  kmatestiafenaMisaquando 
darevaisi .  rè([oiaee  il  •  {Aròceaso  «acm- 
mrritfMriaaidfilp  «[B|»  tendoea  ad  issa- 
/enrarai  dèlia  M^ntenta  daHa.  loro 
ooiìvinieiona)-  llooafroéto  Ai  teali- 
monit  '  •ooll^acousaio  >i»  ^rsaenta  '  dd 
gìudìoe  ìBtruAare  sttrai  ini^cedeirfi«> 
^ionzti  •pcffma  Ipeofodfdiscasrfìofis 
jAs^òrtCi  ohiuBOv  ]ia>eR»i'i|eòeisarlo 
clié)}iM9*  uitfano'pravTédhneoiè^fòflae 
stato  oMInaio^  è  ipotÉmasqneiftr^^di 
m«fiò*per  aaf ti  vi*  reputati  |[Ta«i,'  «^ale 
eifisi-  il  itimoi^e  < olie  ' a vreblM  pssuto 
inoatere  T'aoousato^  oofororofae  da- 
vuvnnb  ideparre-  cèntro: -di  lui  (3): 
ir  Vntie  (|umta-iprocQdnre  8egr«|e|», 

d'i  '  '     .  ,..   •"    h     -I  iti    i^J    I'*  .'.il    ì'*Ìi 

iirsi  JMfssiiinpitia  d^illn^^rto  di.mp^llo. 
Quost'opimonc  ^  stala  ;confena«jta  da  4iis 
arresti,  rune  della,  corte  .^i  MeU,  i^  30 
aprile  1B2.H,  l>Urp /(letta  corte  diEnael-^ 
Ics,  del  i%  (giugno  1932  (7<Hira.  ées  Am- 
iié»,  lil.  XllX,  pàg.  687;.  ^//  Tra^ttfv 

(!][  Muyarl,4i  Vouglafiaj. /Jt^A^,  *  <fn«(<? 
cruninalCf- parie  V.  eap,  lu.      .    ..  ..  .; 

. .  ('2)  ti  regulatnen^k  del  ^obosso.  ceinsi^teiir^ 
■ctuiQcitlers}  se  .<Wvcva  gutdicarsie6frabr4i-i 
««crtomef^,  cÌ4>^  colle  fi^rme  panitcolari  al;* 
ti^ruzi^e  crimijv^le,  ^Vi^^jero  convertirsi  ì^ 
^^efi^si^  «ci  vile,  ciòò .  fpudiqars^aU^dieiif  ^« 
.^3)/Wf^:partc  Y,  w.  X, 
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€.dfoe  Y6llaife<t);:somigliaiio  forto 
<  soverchianbnteAllaalkcìaGhebrtt* 
«eia  iaipèròettibiiineate  per  meMer 
«fuoco aiialioinba.  Il«eftrel»è  Corse 
«per. la  siusthta?  li  tele  delitto  è 
•  CHiello  elle  dee  cerone  le  tenebre.» 
L'AMembleatoslitiièbto  fece  dritto 
ai  reclaun  dèi  poUicIsti  |*).  La  dopo* 
siiioRe  dei  testinoiiu  àU'udieiiEay  eke 
tràer*  aeeo  neòessariaaMDte  II  oos- 
frontOyftt  pteéerilta  dalla  legse  del  99 
^ttembre  Ì79.1.  Tattam- qm/britiat 
jetene  :  Fitrpvaai  «ncora  o^  nostro  dri^ 
to  cffìmioale  teodlced*iBtrufcio■eeri^ 
minale  arttooJo  2^8^835);  nia  qttéata 
e§^  non  in  altro  consiste  che  nei 
aratine  i  testunonli  nella  procedura 
pveparatoriatnnaaBi  ilgiodiced'ifllni- 
kiooe  (^)«  .Questo  esame  è  rimastoee* 
greto,  e  cosi  dev'essere.  Havvt  ugnai** 
«Mute  eccesso,  tanto  nel  sistemo  ébe 
•getta  M  velo  so  tinta  rktroaonev 
conq>reiavi'ia  discusslonedìfliniiitra» 
iqlKinto  nel  8Ì8tema"diainetralnienile 
oppoétis  pratiotfii  in  ingbiltei^n^JI 
spiale,  eoi  rendere!  Taocnsa^pubblica 
ei»  •dai>  frimi  attf,  corre  pericolo  di 
«vegUaco  eiiarmetteraiin  eoardii  i 
comelhiqiienti*  ed  i  cooifilfei. 

Ma  laredaaioqeidt  opnsloidepoM. 
tfizimiì  per  iscritto  non  liaaltrà  sòopo 
so  ^neiiquello  d'illuminare  la  eameni 
del  conaìl^lio  e>la  cameaa^delle  sotf 
.topeaimni'iaM'aoeiisa'mlla  natnra 
dei  fattti  pei  quali  si  è  aperto  pro- 
fi)  Pretmo  dèUà'S^H^d^'^  dh&nnM'- 
nm^frartméìtto  gii  citato,  artf colo  ^2  §5. 
'  (*)  'Possono  in  ^roposUd'  cotiéultarsi  le 
béllmsitiio  riflcsiom  del  Filangieri,  Scùnsa 
déliet  r<*^{t2tóne.  liL:  a ,  cflp.  3  e  4. 
//  Traduttore.    .  '  " 

(2^  r  testimoni!,  seguendo  Fuso  inglése^ 
brano  nn'anc'ò  intesi  InpdrrziiI  gìuH- ac- 
cusa, sotto  rinipcro  della  legge  del  29  's^t-= 
lehtbre  fTO"!.  Qqella  drf  7  piovoso  anjio 
IX\  '  Col  sonprimcre  silTatto  esame ,  e  col 
limitare'  ali  esame  dei  documenti  sctinl  1^ 
missione'  del  giufi  d'accusa,  prcparó  là  ire-^ 
i»tilti]^)one  con^letà  alla  Aiagistratora  deiP^ 
ristruzione  prejparittoridf,  restiluziene  topie- 


cedimento.  Queste  i-d^pOfiaioni  non 
debiMHMi  i  6gttmio(«M.  artìcolo  a^  t 
993)  nei' Jinmerodeeli  olementi  clie 
tiebbono  servire  di  liasn^al  convia- 
eimento  del  giuri»  e  ritiener geineral- 
mente,  sebhene^la?  legge nenai spier 
ghi  tanta  posiimmìenttì4tf»d*;  arti-r 
c6lol5S  o  leoypeiiribMalf^lloeai- 
elteé  poNoda  (3)  enfiar  qilM  di  po- 
Hria»  correaienalet  che  non  debbansi 
tMhafuA  modot^immetl^re  che  den 
posiaoni  omK  <nnanki(ique«|be  giuvi»- 
dizioni.Si  è  di  cooeeguenaa  deciso 
che«nndicbiaraaion6  mendace,  fotta 
inaanzi  il  giudice  d'istnistioné,  non 
potrebbe  costilnire  il  misiatto  di  bX- 
aa  testimoniania(i|rrecto  di  cassasno- 
ne  del  Ibédel  M  setleari>r^d3^  [^']. 

Teorica  che  >  ironici  altronde  chia- 
Huoentfe  formulata  nel  Ta9pQitto4ol/- 
I'osatofeéel4»)rpo  legfsiat«ro#n  qnor 
sta-  palftirii.t..  -•  <        '!  .n*.    m'  •  ^ 

•Non  «Beando  nosleo  epecinlesfx>t- 
po  segttiee^Qlté  iLcaiMilno  di  una 
prft^ednra^eriinianlo,.  me  bensì  ricer- 
caveki  ptaove'SiilIft  quali  debba  pog*. 
giare  il  convincimento  diffinitivo,  noi 
non  «i  oocH^raBtoid'nkru  che  dciki 
phMvaiteslknoniale  orale  eif^ofaUi* 
ca»  amminirtrata  prima  della  decl- 
ino. «Questa  parte^deHa  dbcnaaio- 
ne»  la  qnite  nel  Jiostto  dritto  mon 
dÉrnoi^^  non  ha^  pia .  alcun  npve  dj^ 
stinUvb^  pnèeasemconsklemv?  aQMQ 
i  punti  di  vista  cbe  corrispondono 

rata  da!  'còdice  d'f^WzloiMrcrrmiwflo  Tlil- 
\Mà  liOti  possfanM  dissimulare  oikcristni- 
zioue'  dcl'&iurl  «  twco  compatì Wl» iol ss- 
gfeto  tanl^'csscnziii^e  neinnizio  dei  prò- 
c^difflèuti. 

<3)  r^ei  casi  rari  in  cui;  contro  il  wto 
delk  legge  {ibidAW},  sittvl  stato,  ih  fotte, 
una  istruzione  preparatclria  fior  serapKct 
eOntravfenzionlI'       "''■         »•   .       ^ 

'(♦•)•  Quésta 'teòrica  iiion  potrebbe  esaoro 
anin^sa  prfesso*  di  noi,  o?e^  in  Tersa  del- 
l'articolo  iW  delle  leggi  petiali/ta  falsa 
*es«moriianza  può  risultare  anche  .da  una 
dWhtaratìoné  ifoB  giurala.— Il  IVndiUtorCi 
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ai  qiMttro  ptimi  pènli:(2)  da  iioi 
stifiippAtii}«niiido  tMStaimitfodeire* 
same  cMr  teatItniMiii:  1»rmdBmewo' 
gMierale delta  dìBkméUm;^^'  le  sali-} 
zioni  della  <)elint^ria  e  dteHà  iréra^* 
eiti  derveBttiiioitU;'^^  IV)80Ì«aiM«  di* 
taloTii  «MiiimnII)  ^  te^mltrtaftiMM' 
d^e'  teMftMkMilainte.  Pèrula  disanoitia* 
di'  questi  '^aUtfo*  aaaafHi»  nordai^ 
terremo  •  pniMil|M(éiéiil»  >  ali»  procé-^ 
ddra  (kNI'  hhfioHtll^V  queHa  delM 
cot«H  di  aéaise'i^iMrbaodool'di  nire» 
rifeVate  le  dtv^r^keelié  offre  tak 
toHa  '  ìquelta  Aef  tvIlMiiiàli  •  eviiimiil^ 
iDferiori*  ''      » 

S  f .  Andammh  §kmitaU  * 

258.lji}Hit)blieilà  della  diaedieicliie 
iti  materia  criinlnale  Iti  decretata  ^d* 
acctamaziofie  dalPaMemblea  coatitu-^ 
ente.  Ma'  irtnodo  iir  cui  questi!  eh 
scussìone- doveva,  essere  organisuita- 
dié  naseimento  ad  '  Hnidt  grate  dispu- 
ta in  cui,  le  traccie  di  un  sistema 
{{ìaditiairlo  radìento  sin  da  pia  di' 
tre  secoli  trovarono  In  TfeMiet  (f )' 
un  valente  difensoreé  Questo  giù-* 
réeoosttlfo^preo^ùpato'dei  vantaggi 
che  offre  la  serittura^  tanto  per  dare 
Qna  base  stabile'  alFesame  giudhsla-* 
rio,  che  per  facilitare  t  procedimenti' 
contro  i  fotoi  testimottin  pnopose  dì' 
fare  redigere  per  iscrìtio  e  iseM*e 
ai  testimonil  le  deposiriòni  da  loro- 
fatte.        !  '  i    ;•    •    •! 

Questo  sistema  sembrava  accop^ 
piare  i  vantaggi  dell*  diseussione 
orale  con  ^yuem'della^ptocedtra' 
scritta.  Ma  esso  fu  con#ìrtat*(d)  de 
Tbooret,  il  quale  di4bse  sempre,  een' 
tanto  zelò  e  saviezza  ad  nìi  tempo; 


le  Tfmovaiiotii  dell*àsiemblefl'iii  ola- 
tetta  di  organlczflEioiie  ;giiidi£iarfci. 

'Thouret  dlmosirO^ebe  Ja  «lentezdr 
di  questa  formftd'iMrtMElone;  lolle^ 
rabile^per  un  giudfee  eommefetìarH» 
ablitaio  per  lunjjaprfftldi'  aHn^sfiiEM 
ditezza,  sareMe.  4llMppbridMle''iie? 
gkirati/t  qttSfN  vedrebbero 'ad  ^ni 
pie  soipfbfo''eSpóiiiri|ir  t^ieMo.<dt 
peiiAeè*e  ilfifo  della<dtoeilssibne'.''U* 
Mitre  non  poiMiberò'essi,  AMitd^ir 
Stiri  docomeiiti  eotni}  i  non 'segttirè^ 
piò  Ja  dJsèbsMene  ooA  mdto  rellM 
giòsa'  aitehrioiièT  Non  fealrébM'  forse" 
a  temersi  'che  «questo  modo  -rfr  prò-* 
cedere,  abitiandoli  a  sostituire  tfo^-^^ 
ctiménti  leonief 'Agli  eieèHHitr  mò^* 
ffrti  di  •convinzione,'  non  ÀMiv  r<<- 
vivere  fl  eimèma  «deHe^fMove  legif-' 
\u  delle  quuliehtodevusi  da  tvifige^ 
neratanente  TabolMone  nelle  mate^' 
rie  erimlnali  f  ^  Queste  gravi  '  coèe»^ 
devazioni  fecero  ammettere  dMRniti-i' 
vomente  la  ^Hscussione'  puramente 
orale»  ai  pari  di^queHa  che  sf  è: 
sempre  pratioata  innand  I  giuri  del*-' 
ringhilterra  e  degli  Btaii^Uniti.  Qoe«\ 
sto  esame  orale  deJ«iestlmonfi  sèi^ 
alcuna  redazione  di  scrittura^  sf 
pratica  innanzi  tutte  loglurisdizionS' 
criminali»     •  i    •  .•« 

dobbiamo  tttttafia  "rimarcare  «ir 
uso  consacrato  dàlia  giurisiirudèhlliaj 
ma,  seèondonoii  pooooonformè  all^ 
spirito  dell*  kigge;qaeat' uso  condisce' 
nel  subordinare»  in  material  pé-* 
lizié  semplice  o  correzioiiaiev  airau** 
torlzzaziene  del  tribunale  .di  appello' 
la  facoltà  di  far  sentire' iiesiinioMi 
che  harnM».  ^^  de(K)Stto>  innanzi  <r 
Ideimi  gindbcr.  >  Eppure ,  '  come  fbr*' 
mursi^vna  cWara  oonvinflione  sopra* 
éèmptioinotamentii  presi  alfùdleatBa: 


(%)  Noi  uon  abbiamo  cosa  da  aggiun- 
gere relatÌTamente  al  S^  punto  nel  quale 
trattamiAo  per  Fesame  teftlnnofriale  scritto, 
fìnfltienza  deirintorlocutorìo  salta  sentènza 
diffinilha.  \j9l  qiiistione  eke  pitò  qui  pre- 


sentarsi principalfflente  in  materia  di  po- 
lizia correzionale,  dcfe  rice?ere  la  mede- 
sima aohisìoiie  che  rlcéTO  nel  efvile. 

{%)  Seduta  M  ì^  genaaio  1791. 

(3)  Seduta  deUttt  e  l2|[eanajo  1791; 
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affi^fM^  egli,  ^^m»  neU^  ni4lf  riè.^in 
^»JV  PfS^ifiilo  la  rfHÌA^ÌDi|9  d'un  lpff0^ 
^esiso.ir^rbftto  idatttigUl*i ? *.  .  :  ^ 
,  U  tq^r^^^j  nmsayjon^idsirre^ladAl) 

eid.(»L,30  pai^mto^  Ift^)  si  f^^odd^ 

ctti^Ator^M  4*^.0^  91^  d^lU^pBiitiJif} 
li^iiediiri»  \  le^iisuom  Ji¥4n9f»m  Q&r. 

n^MIH^a  g^iHìrsene  altri.  »  Questei;^-. 
sp^e^^io^il,; «ir elice: »;:in(lìcaaQ  unai 
s^pliée  l«^ltà.p^l  irÀbMale.  Ma,/ 
per  emre  oàim^^nii  in  queit^  sin 
ftt^^.  4'  ìnteitpfìftUzJQne  ,  bis^nai 
ancb^t  l49ciare  III  giudice  «a  palere? 
as^lma  p^.  ^mm^itere  o  ri^larÀ 
i»;lDJ4S^a  i  fìkti^yl  le^imoni  che  le 
|)arti  voglióooi  «ilare,  peioioocbèim^. 
cl^e  per.qMQ^jUjuUirni^i.dioe.clieeseì 
ptìtfonno  ewr^  intM' 

l^agìiiri^riidéilza  perà  non  iiidie^. 
M'irsi  ionaitti  «  qucsO  eoosegneii*- 
z^  Egli  ^.  véro  ehet  com^  arrento  di- 
annullamento  del  25  novembre  18^4 
é|,|ta(o  <3mm  iH>fi.easerei»«^>eea&iftiria 
I  ^^wiMiriwazjonie  del   triJ[Minate  per; 
6ir  cKAr#4  leUimoiiiìùiQansi  le^iu*^' 
rjjidiziooi  di  fHrfteià;:  mai  ^mbra  cba  -. 
ì  lootiiiri  dì  questo  medesimo  arce^ 
coAsaorifid  ia  modo  ^s^oluito  ia  Cat: 
QQltà  pei  giudici  di .  non   aeoUf e  i 
milmoaiH  ii  cbe  rettdecebbe  iUur, 
spri» Jl  fritto. idiifariiciiaMkGoQie; 
mmi^v^M  tal  guiaÉf  la.  diien  delle- 
par^.vaU'arJbitrio  dei  «tudici  dii^p*. 
ptstfo J  .Q)i»^to  ifipQM  abasare  dpt 
principio,  costante  innanzi   tutte  le 
giurisdizioni»  che  permette  di  riget- 


tur#  tAitto^  quella  cb^nt^nd^r^blie  (« 
prx4urM{im  il  ;gÌ4di«(a,Wo9;a<  %iàtHi-> 
Qei#re«  rniii^òre. ^oert^^isa  nei^'naul-^ 
tali  (.codioe,d/iatrttùonejaFiii)iiiale.4ir- 
tioela  270)»  Se-p^^,f^,egpr^sij9iii; 
iiteatimofiii-'^IISEWW  4^»i9<^9eu.Jiìjtf9ì 

tin»  d««K  altriiisi  rìff)ri^«iM»a  dd.  mn» 
faiopltà  I^alei4»  iM>n  «^^«f^  flomi^li^ 
auloHw^ÌQne^>di9b^)?^49eider^nQlr 
le!  matòr.ìe>di  p<dizia  im^  me90(;<ibe^ 
Balte  malerip  pKÌQiijfi^li/  :clw  ^Cfii|ta 
atidritto.  di)  escl^depe/le  d^p^^jani 
^«perflue^y.troymiil  éo^^T^iàiiJ^fy^ 
attaccare  menomamente  ii  )|t)^/o  e- 
sercizio  della  difesa  e  dell*  accusa , 
dovere^, fibe-U  cecie  ^upr^mp  ^  spe- 
cialmente jjacar«e^ta'.4i  fai^e  rispet- 
tare [ibid.,  articolo  408]. 

slate,  a  q«ei  obe  sembrat  dètfaie  ijlal 
desiderio  di 'evitare  le  spe^,  Peir 
quatto  ^m^^  essere  lod^Brplei^iffatf^ 
^nd^enza,  a  noi  «embca.  ch^  .r.  iote- 
re^se  di  •  »!¥!•  bugm n  am.Q^ioi^trazjooa. 
della  ||iu»ijz|a  aia  più  presso,  dj. 
quello  deire«of)Qm<a.  Il  vizio  »  ri- 
trova, foim  /nel  prJniQipio  medesimo 
deirapipello ,;  UQUa  .doppia  giprisdi- 
zioi^,per  cau^.  fj*  interesse  saveate. 
voltet  debole,  m,e«tfìe.  wiriaU©  jcrir 
mieate  tioa  .h8¥.vi  .cb0  i|Hifiolo>gr<^(1o 
di.6Ìurisdi»ÌQne.iB|,%. amplesso  una 
vìOlta  il.jpniritipìa  iè  ,<;(MlUadiitpria. 
il:periaieHe>0^4i0  il  tribunale  3upe-, 
riora  Rpn..40bba  a.\e4Ée  Jl.drtUo  di 
circondarsi  dei  lumi  di  che  si  avval- 
sero i  pcimiUMAdici,. 

aSi9.. inoaitti  In  eorte<4las#isp  la 
lieta 'dei  lestìmonii»  iAii)tO;d  ^carico 
cbe  ff  dìaebipa,  è  leMa  diiì/capic?!- 
Ime  (éodtoe.  d*  istruzione  :^r$mina)e 
a,rti(»ta  8*5^239),  dopo  la^  lettura 
dell'arresto  di  rinvio  e  dell'atto  di 
accusa  ,  e  dopo  V  adempimento   di 


(*)  L'articolo  aeà^ellenosérekggt  detta 
Iiroccdiira  Qfi  i^dÌBÌi  peliàlì  à  c<»si  con- 
ccpitfy:  «  Se.^  frsn  cMte  per  giinlicarc 


clit^  W.  è  ^lA  tra^mes»»^:  nu6,  rip^c^ro  la 
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talune  prelìminan  formalità.  I  no- 
mi, le  professioni  e  le  abitazioni  dei 
testifflonii  si  devono  notificare,  ven- 
tiquattr*ore  prima  deiresame,  all'ac- 
cusatodal  procarator  generale  odalia 
parte  civile,  ed  al  procnrator  gene* 
rale  dalf  accusato.  È  importante  , 
infatti,  lasciare  a  coloro  che  hanno 
interesse  a  combattere  una  data  de  • 
posizione,  un  temfM)  bastevole  onde 
potere ,  eoo  cognizione  di  causa  » 
present»rla  come  sospetta,  e  talvolta 
ancora  impedire  che  sia  ricevuta. 
Nondimeno  la  mancanza  di  notifi- 
cazione o  d'indicazione  precisa  dei 
testimonii  non  altro  dritto  dà  alla 
parte  avversa  che  quello  di  opporsi 
air  esame  ;  se  però  i  testimonii , 
relativamente  ai  quali  queste  forma- 
lità non  sono  state  adempiute,  siano 
stati  intesi  senza  opposizione,  la  nul* 
lità  è  coverta  (rigetto  del  28  novem- 
bre ÌSW;^  a  diUFerenza  di  qùelh»  che 
aveva  luo£o  sotto  il  codice  di  bru- 
male anno  IV,  «articolo  346  di  que* 
sto  codice}.  Del  resto  quando  si 
è  fatta  la  notificazione  regolare  e 
l'inserzione  nella  lista  [1],  non  può 
la  corte  ricusarsi  a  sentire  il  testi- 
monio sul  pretesto  che  non  sia  stato 
questo  preventivamente  citato  [co- 


dice d' istruzione  criminale  articolo 
324].  La  citazione,  la  quale  non  a- 
veva  altro  scopo  che  quello  di  av- 
vertirlo, diviene  senza  oggetto  quan- 
do egli  si  presenta  volontariamente. 
Quedta  dicisione  ragionevole  dev'es- 
sere, per  identità  di  motivi,  appli- 
cata nelle  materie  di  polizia  di  cor- 
rezionale [Poitters,  ik  febbrajo  1837; 
Grenoble,  31  dicembre  1842].  Non  vi 
sarebbe  dnbio  nei  giudizii  di  sem- 
plice polizia,  ove  le  parti  stesse  pos- 
sono comparire  sopra  un  semplice 
avvertimento  [ibidl,  articolo  142]  ; 
ma  i  testimomi  non  potrebbero  es- 
sere obbligati  a  venire  alF.udienza 
senza  una  citazione  {*). 

L'articolo  321  del  codice  d*  istru- 
zione criminale  vuole  che  le  cita- 
zioni (atte  ad  istanza  degli  accu- 
sati siano  a  loro  spese,  ai  pari  del- 
l'indennità dei  testimonii  a  discolpa. 
Se  la  legge  si  fosse  arrestata  a  que- 
sto punto  ,  la  difesa  si  renderebbe 
quasi  sempre  impossibile,  attesa  Tin- 
sol  vibilità  notoria  della  maggior  parte 
degF  imputati.  A  vventurosamentel'ar- 
ticolo  aggiunge  ciie  11  procurator  gè* 
nerale  può  rare  a  propria  istanza 
■citare  i  testimonii  die  gli  saranno 
indicati  dall*  accusato  , .  nel  caso  in 


(1)  Qoand'anehe  non  siavi  stata  notifiea, 
se  r  esame  del  testimonio  ò  reputato  uti- 
k,  esso  è  chiamato  a  deporre  senza  pre- 
star ffiuramenlQ,  in  virtù  del  poter  discrc- 
2Ìon£»e  del  presidente. 

(*)  Le  nostre  leggi  della  procedura  pe- 
nale hanno  fatto  su  questa  materia  delle 
importanti  modificazioni.  Terminata  la  par- 
te inquisitoria  del  processo  colla  decisione 
di  sotloposizione  ad  accusa ,  e  scorso  il 
primo  termine  di  cinque  giorni  per  le  do- 
mande di  nullità  e  dMncompotenza  e  per 
quelle  di  sperimenti  di  fatto  (articolo  175), 
il  presidente  o  il  giudice  delegato  apre  un 
termine  di  ventìqualtr'ore,  nel  quale  il  mi- 
nistero pubblico  e  la  parie  civile  del>bo«io 
presentare  in  eanoellaria  la  lista  dei  testi- 
monii rispettiTamente  sottoscritta  (  artieo- 
lo  195).  L' incolpato  presenta  ancor  egli 
BOiNRIER 


le  sue  posizioni  a  discolpa  e  la  nota  dei 
.testimonii  sottoscritta  dal  suo  difensore. 
In  questa  nota  ogni  testimonfo  sarà  desi- 
gnato chiaramente  pel  suo  nome,  cogno- 
me, *  professione  e  aoft\iciW.  L'ordinanza 
che  apre  questo  termi  ire,  egualmente  che 
la  sua  notificazione  alle  parti  è  prescritta 
a  pena  di  nullità. 

In  conseguenza  di  questa  disposizione 
nlun  testimone  può  presentarsi  nella  pub- 
blica discussione,  né  esservi  ascoltato,  se 
non  è  compreso  nella  nota  del  ministero 
pubblico,  oelk  parte  civile  e  dell'accusa- 
to. Ove  però  nel  corso  della  pubblica  di- 
scussione sorga  r  utilità  e  la  necessità  di 
sentire  nn  testimonia  non  dato  in  n»la  da 
-  alcuno ,  la  gran  corte  potrà  ordinare  che 
il  medesimo  si  presentì,  e  ne  riceverà  la 
deposizione  (articolo  243).—/*  TradìMore, 
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cui  reputerà  cke  la  loro  dichìara- 
zioiie  possa  essere  utile  allosoovri- 
meato  del  vero:  nò  mai  nella  pra- 
tica il  ministero  publico  si  nega  ad 
applicare  questa  disposizione  .  [''I 

260  L'assistenza  dei  testimoni!  alle 
formalità  che  precedono  la 'discus- 
sione propriamente  detta^  principal- 
mente alla  lettura  della  decisione 
di  rinvio  e  dell'atto  di  accusa,  non 
è  affatto  richiesta.  Basterà  che  essi 
rispondano  alla  chiamata  dei  loro 
Aomi;  anzi  è  a  desiderarsi  che  essi 
non  abbiano  preso  conoscenza  di 
questi  documenti  onde  si  presentino 
alla  discussione  colla  mente  vergine 
di  qualunque  impressione  che  po-> 
trebbe  cancellare  le  loro  personali 
rimembranze. 

Essi  debbono  deporre  separata- 
mente [ibid.,  art.  3t7-2i!i.5U  In  tal 
guisa  SI  rendono  più  diiSciìi  le  col- 
lusioni fraudolente  (I) ,  e  si  evita 
quella  tendenza  aHMmitazione  tanto 
contagiosa  presso  le  menti  deboli , 
e  che  trarrebbe  8eco;troppa  spesso 
nelle  testimonianze  una  desolante 
uniformità.  Di  conse^nza  il  pre- 
sidente ordina  ai  testlmonii  [ibid.  » 
articolo  316-24^1 ,  dopo  la  chia- 
mata dei  loro  nomi,  di  ritirarsi  nella 
stanza  loro  destinata,  e  dalla  quale 
essi  non  debbono  uscire  che  per  de- 
porre. Egli  prende  inoltre,  all'oi^ 
correnza  ,  delle  precauzioni ,  come 
sarebbe  l'invio  di  un  usciere  nella 
stanza,  per  impedire  che  essi  con- 
foriscano  tra  di  loro  del  reato  e  del- 


l' imputato.  In  Inghilterra  questo 
provvedimento  tanto  saggio  non  è 
me<;so  in  opera  se  non  quando  è  ri- 
chiesto da  un  giurato  ,  il  che  av- 
viene assai  di  rado.  Aggiungiamo 
tuttavia  che ,  sebbene  tali  precau- 
zioni siano  utili,  esse  non  sono  dai 
codice  d'istruzione  prescritte  a  pena 
di  nullità  [  rigetto  del  7  genoajo  e 
delii  il  novembre  18^7]. 

861.  L'esame  deve,  per  regola  ge- 
nerale, farsi  in  presenza  dèirimpu- 
tato,  poiché  il  confronto  è  essen- 
ziale al  nostro  dritto.  Ha  il  timore 
della  debolezza  di  un  testimonio  a 
carico,  o  della  collusione  di  un  te- 
stimonio a  discolpa  può  rendere  de- 
siderabile l'assenza  momentanea  del- 
l'accusato nel  corso  di  talune  depo- 
sizioni. Il  presidente  può  ordinarla 
[ibid.,  articolo  327-2»];  ma  in  tal 
caso  non  potranno  ripigliarsi  gli  atti 
ulteriori  se  non  dopo  avere  istruito 
r  accusato  di  tutto  quello  che  si  è 
fatto  nell'assenza  sua;  il  difensore 
dell'accusato  ha  il  dritto  di  restare 
airudienza,edi  diriggere,  se  occorre, 
delle*  domande  ai  testimonii  [cassa- 
zione 28  gennajo  1830]. 

^2.  L'ordine  col  quale  debbono 
eseguirsi  le  deposizioni  ò  determi- 
nato dal  procurator  generale  [tòid., 
articolo  317]  [**].  È  fuor  di  dublo 

Krò  che  il  presidente,  il  quale  ha 
Ita  direzione  del  dibattimento,  pa5 
modificare  quest'ordine,  in  virtvidel 
suo  potere  discrezionale.  Questo  ma- 
gistrato, dopo  la  prestazione  del 


(^)  La  difesa  del  povero  è  sagra  al  jNiri 
di  quella  del  ricco  nò»  la  legge  de?e  la- 
sciare all*arbitrìo  di  uit  magistrato  che  ha 
rinearico  della  pubblica  persecuzione  dei 
reati  Tuso  dei  mezzi  di  aifesa.  Mosso  da 
questi  principii  di  rigorosa  giustizia  ed 
uguaglianza,  ii  nostro  legislatore,  col  de- 
creto del  33  agosto  Ì8i9  nrescrìsse  che 
i  lestimonii  a  discolpa  dell' impulato  po- 
vero debbono  chiamarsi  a  spese  delVera^ 
rio.^//  Traduttore, 


(i)  E  noto  che  Damele  confuso  la  ca- 
lunnia dei  due  vecchi  che  accusavano  Su- 
sanna, col  dimandare  a  ciascuno  di  essi 
separatamente  il  nome  deiralbcro  sotto  il 
quale  dicevan  essi  d'averla  sorpresa  con 
un  giovine,  traendoli  in  tal  guisa  a  con- 
tradirsi  Tun  T  altro  (Prof,  di  Daniele,  ca- 
po Xlir,  verso  ttl  e  seguenti). 

(♦♦)  L'articolo  245  della  nostra  proce- 
dura penale  attribuisce  questa  facoltà  al 
presidenle. — Il  fraduOore. 
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gioranieiilo,  sulla  anale  noi  ritorne- 
remo nel  paragrafo  seguente,  do- 
manda ai  testimonii  il  loro  nome, 
cognome»  età,  professione,  domici- 
lio y  o  abitazione  ;  domanderà  loro 
se  conoscevano  l'accusato  prima  del 
fatto  cbe  forma  il  soggetto  delfac- 
cusa,  se  siano  congiunti  o  affini  del- 
Taccusato  o  dell*  offeso,  finalmente 
ae  siano  dipendenti  dell* uno  o  del- 
l'altro. 

Ma  queste  diverse  interpellazioni, 
sebbene  utili  e  generalmente  osser- 
vate, non  sono  ^alla  giorìsprudeiiza 
considerate  come  prescritte  a  pena  di 
nullità.  Altronde  la  loro  omessione 
non  potrebbe  essere  un  positivo  gra- 
vame,perciocchè  l'accusato  ed  il  pro- 
curator  generale  hanno  sempre  la 
facoltà  di  supplire  a  quanto  pos^a 
esservi  d'incompleto  nell'interrogai- 
zione  del  presidente  dirigendo  delle 
domande  al  testimonio.  Solamente» 
il  procurator  generale  può  interro- 
gare direttamente  il  testimonio,  il 
che  possono  ugualmente  fare  i  giu- 
dici ed  i  giurati;  mentre  l'accusato 
ed  il  ^uo  difensore ,  al  pari  della 
parte  civile,  non  possono  mterroga- 
re  se  non  per  mezzo  del  presidente 
[ibid.,  articolo  319-250].  Quest'ul- 
tima prescrizione  non  si  esegue  alla 
lettera.  Il  presidente  si  contenta  or- 
dinariamente di  dire  al  testimonio, 
dopo  che  gli  vien  fatta  l'interroga* 
zione:  Rispondete  alln  domanda  ch^ 
vi  è  stata  fatta^  Lo  scopo  che  si  è 
proposto  il  legislatore  non  è  quello 
di  costringere  questo  magistrato  a 
riprodurre  1'  interrogazione ,  coma 
fanno  i  messaggieri  di  Omero  [1]  per 
gli  ordini  loro  trasmessi  :  il  che  sa- 
rebbe tedioso  non  meno  che  inuti- 
le. Tutto  quello  che  si  è  voluto  si 
è  che  queste  interpellazionì  siano 
sorvegliate  dal  potere  discrezionale 

(t)  Yedi  prccìsumciiic  il  principio  doi 
lib.  2  dciriiiadc. 


del  presidente,  e  l'esperienza  ba 
provalo  ad  esuberanza  1'  utilità  di 
questa  sorveglianza. 

Nei  paesi  in  ci||  l'accasa  è  diretta 
dairinteresse  privato,  e  non  dall'in- 
teresse pubblico,  si  lascia  agli  avvo- 
cati lotta  la  latitudine  per  interro- 
gare i  testimoni!  in  quella  guisa  che 
più  loro  talenti.  Qn^ta  facoltà  con- 
cessa ad  uomini  capaci  ed  aniniaii 
dalla  passione  diventa  un'amia  pe- 
ricolosa nelle  lorp  mani.  Noi  veg- 
giamo  che  in  Roma  praticavasi  in 
(Questo  modo  secondo  quello  che  ci 
riferisce  Quintiliano;  e  la  sua  te- 
stimonianza è  per  noi  preziosissima, 
perchè  gli  abusi  che  esso  ci  fii  cok 
noscere,  non  sono  abusi  agli  occhi 
suoi,  ma  ritrovati  dell'arte  oratoria, 
che  egli  raccomanda  agli  avvocali. 

•  Maximus  patronis,  dice  egli  [21, 
•  circa  testimonia  sudor  esl...  Pri- 
«  mum  est  nosse  testem,  nam  timi- 
a  dus  terreri,  stultus  decipi,  iracun- 
«  dus  concitari ,  ambitiosus  inflari , 
a  longus  protrahi  potest  ;  prudens 
«  vero  et  costans  vel  tamquam  ini- 
a  micus  et  pervicax  dimittendus  sta- 
ci tim ,  vel  non  interrogatione,  sed 
a  brevi  interlocutione  patroni  refu- 
«  tandus  est;aut  aliqno,  si  continget, 
«  urbane  dicto  refrijgerandus,  ani, 
a  si  quid  inSvitam  ejus  dici  poteri!, 
«  infamia  criminum  destruendus.  i» 

Bisogna  confessare  che  una  simil 
maniera  d'  amministrare  la  pruova 
testimoniale  è  eminentemente  adatta 
ad  impedire  la  sc4)vena  delia  veri- 
tà. In  Inghilterra,  dove  si  batte  la 
stessa  via,  essa,  a  quanto  pare,  pro- 
duce I  medesimi  risultati.  «  Io,  dice 
a  il  signor  Rey  nel  suo  curioso  la- 
a  voro  sulle  istituzioni  giudiziarie 
«  dell'Inghilterra  [3],  debbo  fare  os- 
a  servare  un'  abuso  generale  dalla 
a  parte  degli  avvocati  inglesi.  Spesso 

(2)  IfuiU.  waior.  lib.  V,  capo  7. 

(3)  Sec<mda  edizione,  tomo  II,  p!ig.344. 
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«essi  fanno  soffrire  una  vera  tor- 
«r  tura  morale  ai  tedtimonii  con  in- 
«j  terrogazioni  capziose  o  sconvene- 
«  voli,  con  ischeni  inopportuni,  con 
«r  insinuazioni  maligne  e  sovente  in- 
«  sultanti.  Coloro  che  assistono  alle 
«  discussioni  dei  tribunali  inglesi  so- 
<r  no  ad  ogni  istante  indegnati  della 
«  posizione  crudele  nella  quale  tro^ 
Hi  vasi  collocato  un  timido  testimonio, 
ff  per  là  licenza  degli  avvocati  su 
«  quésta  materia,  b 

Havvi  maggiore  dignità  nel  nostro 
modo  di  procederi6.  Per  quanto  con- 
cerne l'abuso  che  potreboesii  temere 
del  potere  accordato  al  presidente, 
la  giurisprudenza  vi  ha  provveduto, 
indipendentemente  dalle  guarentigie 
che  ha ,  sotto  questo  rapporto  ,  il 
solo  fòtto  della  publicità.  L'avvocato 
deve  forsi  dare  atto  del  rifiuto  a 
lui  fatto  dì  diriggere  una  domanda 
importante,  e,  se  la  difesa  fosse  stata 
realmente  attraversata,  vi  sarebbe 
adito  a  cassazione  (  cassazione  18 
settembre  182i). 

263.  Dopo  la  deposizione  si  do- 
manda ad  ogni  testimonio  (  ibid. , 
artìcolo  319],  se  egli  ha  inteso  par- 
lare dell'accusato  presente. 

Questo  è  quello  che  altravolta 
chiamavasi  il  confronto,  e  che  po- 
trebbe aver  luogo  anche  innanzi  H 
giudipe  d'istruzione.  Ma  oggi  che  fi 
testimonio  dev'  essere  nella  discus- 
sione publica  messo  in  relazione  col- 
l'accusato,  il  confronto  preparato- 
rio è  puramente  facultativo.  Il  pre- 
sidente domanda  in  prosieguo  al- 
l'accusato se  egli  voglia  rispondere 
a  ciò  che  si  è  detto  contro  di  lui 
(lo  stesso  articolo  319-250).  Le  no- 
stre leggi  non  parlano  più  espres- 
samente dell'a/frow^o  cioè  della  cor- 


relazione degli  accusati  tra  di  loro* 
*  Questa  specie  di  mùtua  testimonianza 
è  però  sempre  usata ,  tanto  nèll'  ì- 
struzione  che  nel  corso  della  pub- 
blica disòussione. 

26i!i'.  Il  testimonio  che  ha  folto  la 
sua  dichiarazione  deve  (*),  a  meno 
che  non  sia  diversamente  ordinato^ 
rimanere  nella  sala  di  udienza  [ibid., 
articolo  320-255).  Può  sorgere  il 
bisogno  di  domandare  a  luì  novelli 
•ri^hfaramenti.  L'accusato  o  il  prò- 
curator  generale  possono  domandare, 
ed  il  presidente  può  ordinare  que- 
st'esame, tanto  in  presenza,  che  nel- 
r  assenza  dei  tesiimonii  che  hanno 
deposto  contro  di  lui,  quando  ciò  sia 
reputato  necessario.Ma  gli  stessi  mo- 
tivi di  decenza  che  fanno  sottomet- 
tere al  presidente  le  interpellazioni 
dell'accusato  ai  testimonii  ,  vietano 
ai  testimonii  di  dirigersi  reciproche 
interrogazioni  (tòtd.,  articolo  325  e 
326). 

§  2.  Sanzioni  della  comparsa 
e  della  veracità  dei  testimonii. 

265.  Pria  di  tutto  è  necessario 
che  ì  testimoni  dei  fatti  da  provarsi 
siano  conosciuti,  perchè  possano  ve- 
nire a  deporre  innanzi  la  giustizia. 

266.  Relativamente  al  primo  pun^ 
lo  noi  abbiamo  già  fatto  parola  dei 
monitora,  avvenimenti  dati  dai  cu- 
rati ai  loro  parrocchiani  ,  per  im- 
pegnarli a  far  conoscere  all'autori^ 
quello  che  essi  sapevano  intorno  al 
reato  di  cui  gli  autori  erano  ignoti. 
Un  atto  governativo  del  10  settem- 
bre 1806 ,  ha  ritornato  in  vjffore  , 
si  dice  (1),  l'uso  dei  monitorii.  Un'or- 
dinanza resa  sopra  requisitoria  del 
procuratore  generale  potrebbe  au- 


(*)  L'articolo  25tf  delle  nostre  leggi  della 
procedura  nei  giudizii  penali  dice  può  ìu- 
\ece  di  deve, — Il  TradtUlore. 

(1)  Qucsfallo  non  fu  inserito  nel  Bol- 


lettino delle  le^gì; 

dt  legisluzione  criminale  di 


se  uc  trova  la  sostanza 
nel  Trattato 
Legraverand,  cap.  VII,  scz.  2. 
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tori2zare  la  pubblicazione  nelle  pre- 
diche, ed  indurre  i  distretti  in  cut 
queste  avrebbero  luofjo.  Però  è  dif- 
ficile che  una  semplice  ordinanza , 
la  quale  non  poggia  né  sopra  il  con- 
cordato, né  sopra  il  testo  delle  no- 
stre leggi,  possa  essere  obhiigatoria 
pel  vescovo  diocesano,  come  sembra 
supporlo  Tatto  del  1806.  Tuttavia, 
se,  d'accordo  col  governo,  il  vescovo 
autorizzasse  le  pubblicazioni,  non 
poirebbesi  considerare  1*  andamento 
da  lui  seguito  come  illegale  e  tale 
da  compromettere  in  alcuna  parte  la 
validità  del  l'istruzione  ulteriore.  Ma 
allora  tutto  si  riduce  ad  un  accordio 
puramente  amichevole  tra  il  potere 
spirituale  e  quello  temporale.  Il  mo- 
nitorio non  può  piii  essere  obbliga- 
torio per  Tautorità  ecclesiastica,  come 
lo  era  nell'antico  dritto. 

A  quanto  sembra  però  Tatto  del 
1806  non  ricevette  sotto  l'impero 
che  due  sole  applicazioni,  e  nel  181  & 
il  cancelliere  Dambray  ricusò  di  or- 
dinare provvedimonti  di  tal  natura, 
considerandoli  come  capaci  di  affie- 
volire il  rispetto  dovuto  ai  ministri 
della  religione  (1).  Dopo  quest'epoca 
imonitorii  caddero  nuovamente  in 
disuso,  ed  è  poco  probabile  che  si 
pensi  ora  a  ritornarli  in  vigore.  Ad 
ogni  modo  Tatto  del  1806,  che  non 
venne  inserito  nel  bollettino  delle  Ug- 
gì, e  del  quale  riuscirebbe  forse  dif- 
ficile ritrovare  il  testo  originale,  non 
potrebbe  attualmente  aver  forza,  e 
nella  mancanza  di  disposizioni  legis» 


lative  sull'assunto,  le  oomunicaiiofiì 
che  potrebbero  subilirsi  tra*  due 
poteri ,  per  provocare  delle  rivela* 
zloni  intorno  ai  misfatti  più  gravi, 
avrebbero  un  carattere  purameme 
confidenziale. 

267  Quando  i  testimoaii  sono  no^ 
ti,  non  si  è  giammai  dubitato  cIm 
si  possano  costringere  a  venire  a 
deporre  nelle  materie  criminali.  Il 
codice  d'itruziooe  criminale  non  ha 
iatto  altro  che  riprodurreTordinanza 
del  1 670  nel  punire  i  testimonìi  con- 
tumaci con  un'ammenda  di  cui  ba 
stabilito  il  maximum  a  cento  fran-> 
chi,  ed  autorizzando,  alTocorrenza, 
T  uso  della  forza  per  farli  venire 
all'udienza.  La  quistione  se  il  rifiato 
di  deporre  debba  equivalere  al  ri* 
fiuto  di  comparire  è  qui  risolutadalla 
^^S?i^>  1^  quale  decide  espressamente 
TafTermativa  (codice  d'istruzione  cri- 
minale, art.  355  e  80),  opinione  che 
noi  abbiamo  nell'ugual  modo  adot- 
tato nelle  materie  civili  [n.217].  Inol- 
tre se  la  deposizione  è  per  modo  in- 
teressante da  rendere  necessario,  per 
Tassenzadel  testimonio,  il  differimen- 
to della  causa  ad  un'altra  seduta , 
una  disposizione  della  quale  non  può 
mettersi' in  dubio  T  equità  ,  mette  a 
carico  di  lui  tutte  le  spese  cagionate 
dalla  sua  mancanza  [ibid.  artic.  35^ 
e  355]  (*),  Finalmente  nel  criminale, 
come  nel  civile,  l'allegazione  di  false 
scuse  è  punita  colla  prigionia  di  sei 
giorni  a  due  mesi  [**]. 
268.  Noi  abbiamo  già  avuto  occa- 


(1)  Vedi  il  Trattato  di  legislazione  cri-' 
itiinale  di  LegraTcrand ,  nello  stesso  capi- 
tolo, 0  nella  stessa  sezioac. 

(*)  L'articolo  241  delle  nostre  leg^  della 
procedura  nei  gìudizii  penali  lascia  alla 
gran  Corte  la  Scolta  di  condannare  il  te- 
stimonio renitente  a  pagare  le  spese  ca- 
gionate dalla  sna  renitenza.  —  Il  Tradut- 
tore. 

(**)  L'articolo  82  e  83  delle  leggi  della 
procoduru  nei  giudizii  penali,  e  r  artico- 


lo S43  delle  leggi  penali  regolano  robli- 
go  pel  testimone  di  Tcnlre  a  deporre  ed 
emettono  le  disposizioni  necessarie  pei  te- 
slimonii  renitenti  :  essi  sono  «osi  conce- 
piti. 

Procedura  penale,  articolo  82:  «  Cbiun- 
«  qne  è  citato  per  far  testimonianza  o  perìzia 
«sarà  tenuto  a  comparire,  altrimenti  po- 
«  tra  esservi  astretto  in  forza  dì  un  man- 
«  dato  d'accom  pagamento  dciruffisiale  di 
«polizia  giudiziaria)  che  ha  s[»cdito  Tor- 
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siooe  di  cennare  le  circostanze  noile 
quali  hayvi  obligo  di  conservare  il 
silenzio  per  ragion  di  professione» 
e  di  rimarcare  le  funzioni  o  dignità 
che  dispensano  dalla  testimonianza 
orale.  Esiste  inoltre  la  leegedel  1  Sprati  • 
leannoIliSpeciale  per  le  materie  cri- 
minali o  correzionali,  la  quale  ordi- 
na di  ricevere  per  iscritto  le  depo* 
sjzioni  dei  militari  citati  fuori  del 
luogo  della  loro  attuale  residenza, 
onde  non  porre  inciampi  al  servi- 
zio» Nondimeno  se  il  giuri  o  il  tri- 
bunale dichiara  necessaria  la  depo- 
sizione orale»  si  sospenderà  la  deci- 
sione diffinitiva  della  causa,  sino  a 
cbe  il  ministro  della  giustizia  abbia 
autorizzato  il  testimonio  miliure  a 
comparire  personalmente  [*]. 

269.  La  sanzione  morale  ò'eviden- 
temente  la  stessa  tanto  nel  criminale 
che  nel  civile.  Per  quanto  concerne 
la  sanzione  religiosa,  la  legge  ha  sta- 
bilito due  specie  di  giuramento:  l'una 
pel  basso,  Taltra  per  l'alto  crimi- 
nale. Innanzi  i  tribunali  di  polizia 


semplice  e  di  polizia  correzionale^ 
i  testimonii  prestano  ali*  udienza  il 
giuramento  di  dire  tutta  la  verità  e 
nelValtro  che  la  verì/d(codice  d'istru- 
zione eliminale  articolo  1551.  Innan- 
zi le  corti  di  assise  la  formoia  legale 
è  più  compliGata;il  testimonio  si  obli- 
ga  a  parlare  senza  odio  e  senza  ti- 
morst  a.  dire  tutta  la  verità  e  nul- 
l'altro  che  la  verità  {ibid.  art.  317}. 
Questa  bizzarra  distinzione  parreb- 
be indicare  che  T  assenza  dell*  odio 
e  del  timore  non  sia  positivamente 
richiesta  innanzi  le  giuf  isdizioni  in- 
feriori, come  se  vi  fossero  due  ma- 
niere di  dire  la  verità  [**].  Vizioso 
nella  teoria,  questo  sistema  non  è 
meno  spiacevole  nell'  applicazione. 
Essendo  le  formule  indicate  obliga- 
torie  a  pena  di  nullità,  una  giuri- 
sprudenza più  conforme  alla  lettera 
della  legge  che  alla  ragione  prati- 
ca, vuole  che  la  menoma  omessione 
tragga  seco  la  nullità  della  deposi- 
zione del  testimonio.  Così,  perchè 
il  presidente  avrà  solamente  fatto 


«dinanza  di  cilaziunc:  salve  le  pene  sta- 
ff bilìtc  nelle  le^^i  penali»  e  le  disposizioni 
«  deirarticolo  549  e  seguenti.  » 

ìlfid.  art.  8S.  a  Oltre  il  mandato  d*accom- 
opagnamento  il  testimone  renitente,  sul 
«  processo  verbale  deUa  sua  notificazione, 
«  e  sul  certificato  della  non  comparsa  non 
(i  giustificata  da  legittimo  impedimento  » 
«sarà  nelle  cause  di  misfatti  condannato 
«  dal  presidente  della  gran  corte  crìmina. 
«  le ,  sulle  conclusioni  del  ministero  pu- 
«  blico^  ad  un'ammenda  di  tre  à  venti  du- 
«  cali,  e  nelle  cause  di  delitti,  dal  giudice 
u  competente,  ad  una  ammenda  da  uno  a 
«  dieci  ducati,  salve  le  pene  maggiori  sla- 
«  bilite  nelle  leggi  penali.  » 

Leggi  penali,  articolo  243:  altestimo- 
«  nii  0  periti  che  avranno  allegato  una  scu- 
«  sa  riconosciuta  falsa,  per  presentarsi  alle 
«  autorità  che  gli  han  richiesti,  saran  pu- 
a  nili  col  primo  grado  di  prigionia,  e  del- 
«  rammenda  correzionale,  oltre  i  danni  ca- 
«  giunati  dal  loro  rifiuto  » 

Nella  pratica  però  il  magistrato  si  limita 
quasi  sempre  a  riuuovare  la  citazione,  sen- 


za scendere  alla  multa  ed  alla  prigionia 
comminata  dalla  legge.  Lo  stesso  mandato 
di  accompagnamento  non  è  ordinato  quasi 
mai  se  non  uopo  che  il  testimone  sia  stato 
renitente  per  la  seconda  volta.  —  il  Tra* 
duttore, 

(*)  Per  le  nostre  leg{;i  non  esistono  al- 
tre eccezioni  alla  deposizione  orale  alPin- 
fuori  di  quelle  menzionate  neirarticolo  549 
della  procedura  penale ,  come  ebbi  occa- 
sione di  osservare  in  una  mia  nota  al  nu- 
mero 21H,  pag.  164.  —  Il  Traduttore. 

(**)  Per  le  nostre  leggi  in  ogni  geuen* 
di  giudizii  penali  havvi  unica  forma  di  giu- 
ramento, di  dire  tutta  la  verità,  nuirtStro 
che  la  verità  (  arlicoio  257  procedurupc- 
nalcj.  Tutti  i  testinionii  indistintamente 
sono  obbligati  a  prestar  giuramento,  cccct- 
tunti  i  minori  di  anni  i4  (ibid,)  Nondimeno 
se  le  dichiarazioni  degli  ambasciatori  e 
ministri  residenti  presso  i  governi  esteri 
fatte  sui  punti  loro  inviati  mancano  di  giu- 
ramento, questa  mancanza  non  può  essere 
elevala  a  nullità  {ibid.  articolo  551).—// 
Traduttore. 


Digiti 


izedby  Google 


ESAMB  TfiSTlM0NI4Lfi  ORALB 


190 


Smurare  al  testimonio  di  dire  Mia 
ta  verità  senza  aggiungere  nti/ro/- 
iro  che  la  verità  si  suppone  che  il 
testimonio  siasi  per  questa  omessione 
fatto  lecito  dMnserire  fatti  mendaci 
nella  sua  dicliiarazione.  Ma  le  riser- 
ve casistiche  che  si  escogitano,  sono 
troppo  sottili  per  entrare  nel  pen- 
siero della  maggior  piirte  de  testi- 
moni! 9  e  le  nullità  pronunziate  in 
simil  caso  non  hanno  quasi  mai  una 
ragione  positiva  (*). 

270.  La  sanzione  penale  della  ve- 
racità dei  testimoni!  è  sempre  stata 
più  rigorosa  nel  civile  che  nel  pe- 
nale. Presso  gli  ebrei,  incontrasta- 
bilmente, la  pena  del  taglione  [i],  e 
probabilmente  in  Roma,  quella  di 
essere  precitato  dall'alto  della  rupe 
Tarpeja,  non  si  applicavano  che  ai 
falsi  testimonii  in  materia  fanale 
[numero  235].  Nell'ultimo  stadio  del 
dritto  romano  la  pena  variava  se- 
condo le  circostanze;  la  pena  di  mor- 
te era  riservata  alle  deposizioni  men- 
daci fatte  In  sostegno  di  un'accusa 
capitale  [2].  La  legge  salica  ed  i  ca- 
pitolari punivano  colla  perdita  della 
mano  il  falso  testimonio  che  non 
poteva  pagare  la  multa  alla  quale 
esso  era  condannato:  perdat  manum 
aui  redimat.  Gli  stabilimenti  di  san 


Luigi  [articolo  70]  non  Infliggevano 
che  un'ammenda  arbitraria.  Ma  la 
severità  delle  leggi  romane  fu  ripro- 
dotta, e  sinanco  sorpassata  dalie 
ordinanze,  le  quali,  a  cominciare  dal 
secpio  XYI,  decretarono  la  pena  di 
morte  contro  qualunaue  falsa  testi- 
monianza [num.  223].  Nondimeno 
cotanta  severità  venne  dalla  giuri* 
sprudenza  raddolcita  nel  civile  non 
meno  che  nel  criminale;  la  modifi- 
cazione medesima  ohe  prevalse  in 
Roma,  fece  circoscrivere  l' applica- 
zione della  pena  di  morte  al  caso 
in  cui  la  testimonianza  fosse  stata 
resa  contro  l'accusato,  e  nel  quale 
l'accusa  fosse  stata  di  tal  nattfra  da 
(lortare  ad  una  simil  pena. 

Le  leggi  moderne,  non  lasciando 
più  al  giudice  la  stessa  latitudine 
per  la  scelta  delle  pene,  hanno  do- 
vuto stabilire  diversi  gradi  di  re- 
pressione secondo  la  gravità  della 
falsa  testimonianza.  Quest'assunto 
fu  in  un  modo  molto  imperfetto  com- 
piuto dalla  legislazione  del  1791 , 
secondo  h  quale  il  falso  testimonio 
in  materia  criminale  era  punito  di 
veni' anni  di  ferri  nei  casi  ordinai 
ni  ;  di  morte ,  se  V  accusato  fosse 
stato  condannalo  a  quest'ultima  pe- 
na [3J.  Il  codice  del  1791  serbava 


(*)  La  nostra  eiurìsprudenzanonèmeno 
rìgorosB  di  quella  di  Francia  in  faUo  di 
formula  dì  giuramento.  Cosi  è  stalo  deci- 
so che  leggendosi  in  un  verbale  questa 
formula  dt  giuramento:  fk Abbiamo  folio 
presiare  d  te$Hmofm  vuedemm  di  dire 
tutta  la  verità  e  nvlF altro  che  la  verità  » 
non  si  ha  la  pruova  che  il  giuramento , 
siasi  prestato,  perchè  manca  nella  formula 
la  parola  giuramento ,  e  perchè  T  adempi- 
mento di  tale  formalità  non  deTesi  desu- 
mere per  Tia  di  congetture,  ma  dallo  stesso 
contesto  delFatto  in  cui  si  adopera.— Cor- 
te suprema  di  giustizia  dì  Napoli,  arresto 
del  27  gennaro  1851,  nella  causa  di  Pie- 
tro Ferrainolo  (fedi  €razzetta  dei  tribuna- 
li, num.  646,  pag.  195,  q.  2);  e  la  stessa 
corte,  arresto  deliO febbraro  185f ,  nella 


causa  Mancini  (vedi  Gazzetta  dei  tribunali 
num.  555,  pag.  278). 

Parimenti  la  mancanza  della  seconda 
parte  della  formula  nulF  altro  che  la  ve- 
rità rende  nulla  la  dichiarazione  del  te- 
stimonio.--^La  stessa  cort«,  arresto  doT  cin- 
que aprile  iSttO  (  Tedi  gazzetta  dei  tribu- 
nali, num.  452,  pag.  285,  quist.  8).  -^  Il 
Traduttore. 

(1)  Deuteronomio^  cap.  XIX,  vers.  21. 

(2)  Leggo  1,  5  t,  dig.  ad  legem  Cor- 
neliam  de  sicarits. 

(3)  Codice  del  1791,  narte  II,  titolo  II, 
sezione  II,  articolo  48.  La  lecislazione  ri- 
TOluzionaria  spingevasì  più  oltre  ancora. 
Siccome  la  procedura  speditiva  deirenoca 
rèndeva  sommamente  pericolosa  la  falsa 
testimonianza,  la  legge  del  5  piovoso  an- 
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il  silenzio  sulla  falsa  testiroonìanza 
in  materia  correzionale  o  di  polizia; 
quindi  applicavàsi  a  questa  falsa 
testimonianza  [cassazione  7  genna- 
io 1808|  la  pena  di  sei  anni  di  pri- 
gionia pronunziata  in  materia  civi- 


^S'!• 


codice  penale  del  1810  previde 

Sr  la  prima  volta  tassativamente  la 
Isa  testimonianza,  in  materia  di 
polizia  semplicQ  o  correzionale ,  e 
fa  punì  colla  reclusione,  al  paridi 
quella  commessa  in  materia  civi- 
le Ì2;. 

Questa  disposizione  era  troppo  se* 
vera  per  le  semplici  contravvenzio- 
ni. Oggi  r  articolo  362  del  codice 
penale  ,  riformato  nel  1832  ,  si  li- 
mita, nelle  materie  di  semplice  po- 
lizia ,  a  pronunziare  la  pena  della 
degradazione  civica  e  la  prigionia 
di  un  anno  almeno  e  di  cinque  anni 
al  più.  Ma  la  falsa  testimonianza  nelle 
materie  criminali  è  punita  coi  la- 
vori forzati  a  tempo  ['^J.  Se  però 
l'accusato  è  stato  condannato  ad  una 
pena  più  grave ,  il  testimonio  che 
ha  deposto  contro  di  lui  subisce  la 
fliedesima  pena  [ihid.,  articolo  361- 
169].  Due  condizioni  richieggonsl 
quinti!  perchè  abbia  luogo  V  au- 
mento della  pena  :  t"  che  siavi  stata 
realmente  condanna.  Qui  il  tenta- 
tivo dì  omicidio  morale  non  è  pu- 
nito come  Tomicidio  medesimo;  ap- 
plicasi la  pena  ordinaria,  se  l'accu- 


sato sia  stato  liberato  (3);  2o  che  la 
.  falsa  testimonianza  abbia  avuto  luogo 
contro  r  imputato.  Non  havvi  au- 
mento di  pena  per  la  dichiarazicae 
mendace  che  avesse  avuto  per  iscopo 
di  evitare  e  n>m  di  attirare  una  con- 
danna a  pena  maggiore. 

Qnesta  distinzione  dovrebbe  es- 
sere generalizzata.  Debbesi  forsecon- 
fondere  colui  il  quale ,  mosso  dal- 
Taffezione  o  da  un  mal  inteso  sen- 
timento di  umanità,  voglia  far  sot- 
trarre il  colpevole  alla  pena  ,  con 
quello  che  per  ottenere  la  rovina 
aeir  inimico  adopera  1'  arma  della 
viltà  e  della  perfidia  ,  la  calunnia? 
Se  la  necessità  della  soppressione  so- 
ciale non  permette  che  il  prirao  re- 
sti impunito,  la  coscienza  pubblica 
non  può  metterlo  nella  medesima 
linea  di  costui ,  si  {)rofondamente 
spregevole.  La  distinzione  che  il  no- 
stro codice  ha  generalmente  respinto 
[tòid.,  articoli  361-188  e  362-189], 
e  stata  consagrata  dall'articolo  370 
del  codice  sardo,  dalfarticolo  Ul2 
del  codice  prussiano,  e  dalFarticoIo 
169  del  codice  del  Brasile, 

271.  La  condotta  del  falso  testi- 
monio rendesi  ancor  più  vile  quando 
la  sua  mendace  deposizione  è  stata 
comprata.  Nei  tempi  andati  le  or- 
dinanze e  gli  arresti  erano  molto  se- 
veri relativamente  alla  subornazione 
dei  testimoni!.  Citasi  un  arresto  del 
parlamento  di  Parigi  del  7  iebrajo 


DO  If  la  puniva  di  morte ,  iii  materia  ca- 
uiUkle,  sebbene  si  fosse  pronunziata  la  li- 
berazione ;  e  profferiva  la  medesima  pena 
contro  i  testimonii  a  discolpa  se  trattavasi 
di  reati  cotUro-rivolusionarii, 

(i)  Codice  del  179),  parte  U,  titolo  II, 
sezione  II,  articolo  48. 

(2)  Articoli  302  e  363. 

(*)  L'articolo  188  delle  nostro  le^i  pe- 
nali punisce  la  falsa  testimonianza  in  ma- 
teria criminale  o  contro  deirimputato  o  in 
favore  del  medesimo  col  primo  grado  dei 
ferri.  La  falsa  testimonianza  in  materia  corr 


rezionale  o  di  polizia  è  punita  col  secomlo 
al  terzo  grado  di  prigionia.  —  Il  Tradut- 
tore. 

(3)  In  caso  di.  assoluzione ,  cioè  se  si 
fòsse  deciso  che  il  fatto  falsamente  imp"" 
tato  non  era  preveduto  dalla  legge  P<^"*}f » 
non  vi  sarebbe  luogo  ad  accusa  di  falsa 
testimoniaiua,  perchè  questa  sarebbe  slata 
del  pari  inoffensiva.  In  tal  guisa  colui  ctic 
avesse,  suo  malgrado,  adoperato  sostanze 
non  velenose  cercando  di  produrre  un  av- 
velenamento, non  è  colpito  da  alcuna  pe- 
na (codice  penale,  articolo  301-350), 
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1755  che  condannò  il  subornatore 
ed  il  subornato  ad  essere  rotti  vi- 
vi {1]:  trattavasi  però  di  un*aecusa 
di  assassinio. 

Secondo  l'attuale  legislazione  bi« 
sogna  distinguere,  relativamente  al 
testimonio  che  ha  ricevuto  denaro, 
una  ricompensa  qualunc^ue,  o  delle 
promèsse  ,  se  trattisi  dì  materie  di 
polizia  o  di  materie  criminali.  Nella 
prima  ipotesi,  questa  circostanza  fa 
salire  la  pena  di  un  grado ,  tanto 
in  materia  di  semplice  polizìa  >  ove 
la  leg^e  pronunzia,  in  tal  caso,  la 
reclusione  [*j,  che  in  mat^ia  di  po- 
lizia correzionale ,  dove  essa  pro- 
nunzia la  pena  dei  lavori  farzati  a 
tempo  [ihid.y  articolo  36k].  In  ma- 
teria  criminale,  all'incontro,  la  pena 
ordinaria  si  è  riputata  sufficiente- 
mente grave;  quindi  non  sì  è  cre- 
duto necessario  aggravarla. 

Il  codice  del  1810  spiegava  con- 
tro il  reato  di  subornazione  di  te- 
stimonii  un  rigore  esagerato  che  ol- 
trepassava la  misura  della  repres- 
sione, già  per  se  molto  grave,  sta- 
bilita per  la  filiazione  testimoniale. 
Sotto  1  impero  di  questo  codice ,  la 
pena  contro  il  subornatore  era  sem- 
pre aumentata  di  un  grado:  quindi 
il  subornatore  era  punito  colla  mor- 
te ,  sebbene  V  accusa  non  portasse 
che  i  lavori  forzati  a  perpetuità  {**). 
Nel  1832  si  fece  osservare  non  es- 
sere esatto  dichiarare  in  tesi  gene- 
rale che  il  subonatore  è  più  colpe- 


vole del  falso  testimone;  che  un  pa- 
dre ,  per  esempio,  poteva  corrom- 
pere dei  testimoni!  onde  salvare  la 
vita  del  figlio.  In  conseguenza  di 
ciò  venne  adottata  una  teorica  più 
esatta  e  più  moderata  nel  tempo 
stesso,  trattando  il  subornatore  sol- 
tanto come  complice  del  falso  testi- 
monioi  e  rendendolo  di  consegc nz) 
punibile  colle  stesse  pene  (nuovo 
articolo  365) ,  giusta  quanto  deci- 
devasi,  nel  silenzio  della  legge,  sotto 
l'impero  della  legi&lazione  interme- 
dia. 

Ad  o^ni  modo  non  può  esservi 
complicità  se  non  quando  il  reato 

f>rincipale  è  stato  commesso,  o  per 
o  meno  tentato  [codice  penale  ar- 
ticolo 60-74].  È  d'  uopo  adunque 
che  siavi  per  lo  meno  un  principio 
di  deposizione  perchè  posea  esservi 
luogo  a  punire  il  subornatore;  que- 
sto veniva  deciso  dalla  corte  di  cns- 
sazione  anche  sotto  l'impero  del  co- 
dice del  1810  (cassazione  18  feb- 
braio 1813).  Osserviamo  finalmente 
che  la  subornazione  impropriamente 
detta ,  la  quale  consisterebbe,  uni- 
camente nel  comprare  il  silenzio  del 
testimone,  non  ossendo  preveduta  dal 
codice  penale ,  dareboe  solamente 
luogo  a  riparazioni  civili. 

272.  Il  testimonio,  al  pari  del  pe- 
rito ,  del  giurato  ,  riceve  In  certo 
modo  col  giuramento  V  investitura 
della  funzione  che  glie  conferita  dalla 
società!  Quindi  neirultimo  stadio  del 


(1)  Un  secondo  testimonio  ugualment- 
subornato,  ma  che  avea  rivelato  la  snbor- 
naztone,  ottenne,  per  grazia  speciale ,  di 
essere  solamente  impiccato. 

(•)  L*articolo  187  delle  nostre  leggi  pe- 
nali pronunzia  la  pena  del  secondo  al  terzo 
grado  di  prigionia  per  la  falsa  testimo- 
nianza in  materia  correzionale  o  di  poli- 
zia. Il  colpevole  di  falsa  testimonianza  in 
materia  civile  è  punito'  col  primo  al  se- 
condo grado  di  prigionia  (articolo  170\. 
Il  falso  testimoni^  in  materia  correzionale 

BONRIER 


di  polizìa  0  civile  y  che  avrà  ricevuto  da- 
naro, una  ricompensa  qualunque  o  nna 
promessa  sarà  punito  col  terzo  grado  di 
prigionia. — Il  Traduttore, 

(♦»)  L'articolo  *92  delle  nostre  leggi  pe- 
nali punisce  il  colpevole  di  subornazione 
di  testimoiiii  col  maximum  della  pena  dei 
falso  testimone.  L'aumento  di  un  grado, 
risalendo  inclusivaniento  sino  alla  morte  , 
non  ha  luogo  se  non  quando  il  falso  te- 
stimone sia  slato  con  effetto  pimito  col 
mandmvm  della  pena.—//  Traduttore. 

26 
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dritto  romano  il  falso  testimone  era 
considerato  come  spergiuro  [1],  ed 
ai  giorni  nostri  in  Inghilterra  la  fal- 
sa testimonianza  è  punita  dalla  leg* 
gè  comune  a  titolo  di  spergiuro  (2). 

Presso  di  noi  non  pu^^  mettersi  in 
dubio  che  il  falso  giuramento  non 
è  punito  come  tale  dalla  legge  pe- 
nale [codice  penale  articolo  366]  se 
non  quando  esso  è  prestato  dalla 
parte  medesima  in  materia  civile  ; 
ma  secondo  una  teoria  costante,  la 
falsa  testimonianza  non  è  punibile 
se  non  quando  la  deposizione  ha 
avuto  luogo  sotto  la  santità  del  giu- 
ramento (3).  Eppure*  nel  nostro  si- 
stema di  legislazione  che  non  am« 
mette  le  pruove  legali ,  una  sem- 
plice dichiarazione  può  benissimo 
arrecare  una  condanna,  anche  ca- 
pitale. Nell'antico  dritto  ialuni  scrit- 
tori opinavano  che  in  tal  caso  con- 
veniva applicare  una  pena  più  lieve. 
Neirinteresse  della  giustizia  sarebbe 
a  desiderarsi  che  la  legislazione  fosse 
in  questo  senso  modificata  [*]. 

273.  La  pruova  della  falsa  te- 
stimonianza può  reagire,  tanto  sul- 
ristruzione,  che  sulla  condanna  stes- 
sa. Se,  dopo  la  discussione,  la  de- 
posizione ai  un  testimonio  sembra 
falsa ,  esso  è  sulF  istante  messo  in 
ìstato  di  arresto,  e  può  domandarsi 
ovvero  ordinarsi  d'  officio  il  rinvio 
éeUa  eausa  ad  un'altra  sessione  [co 
dice  d'islruz.crim-nrticolo  330].  Dob- 
biamo rammentarci  che  uno  dei  prin- 
cipali argomenti  invocati  in  soste- 
gno della  procedura  scritta^  si  è  la 


facilità  che  essa  fornisce  per  con-, 
servare  la  traccia  delle  deposizioni 
impugnate  di  falso.  Gli  autori  del 
codice  d'istruzione  criminale  [ibid., 
articolo  318],  d'accordo  in  questo 
colla  legislazione  intermedia,  hanno 
avuto  riguardo  a  questa  osservazione. 
Il  presidente,  o  spontaneamente,  o 
sopra  requisitoria  del  procuratore 
della  republica  o  deiraccusato,fa  no- 
tare dal  cancelliere  leaggiunte,  modi- 
ficazioni 0  variazioni,  che  possono 
esistere  tra  la  deposizione  di  un  te- 
stimonio e  le  sue  precedenti  dichia- 
razioni.  # 

Finalmente,  anche  dopo  la  con- 
danna ,  quando  sianvi  spediti  dei 
mandati  di  arresto  contro  i  testimo- 
nii  a  carico,  si  sospende  l'esecu- 
zione. Se  quesU  testimonii  sono  con- 
dannati, la  corte  di  cassazione»  visti 
i  due  arresti,  dopo  essersi  bene  as- 
sicurata dell'  identità  dei  fatti  che 
ban  dato  luogo  alla  prima  condanna 
e  ehe  sono  stati  in  prosieguo  rico- 
nosciuti falsi,  annulla  il  primo  ar- 
resto, e  rinvia  innanzi  una  nuova 
corte  di  assise  per  procedersi  con- 
tro l'accusato,  feìrmo  restando  l'atto 
di  accusa  \ihid.,  kìo\.  Ma  la  revi- 
sione non  è  ammessa  nelle  materie 
di  basso  criminale.  Di  conseguenza, 
la  sentenza  resa  da  un  tribunale  di 
semplice  polizia  o  correzionale  sus- 
sisterebbe, malgrado  la  condanna 
delle  persone  sulla  deposizione  delle 
quali  la  sentenza  medesima  fosse 
stata  resa;  il  condannato  non  avrebbe 
altro  scampo   che  quello   di  ricor- 


(t)  Zenonc,f1cggc  13,  codice  de  te»Hbu8. 

(2)  Blackslonc,  libro  IV,  capo  X,  nu- 
mero 16.  Nella  legislazione  inglese  la  pena 
d'Ilo  spergiuro  ha  variato  dalla  morte,  sino 
alla  prigionia  ed  all'ammenda  (Blackslo- 
nc, loco  citalo). 

(3)  Se  il  giuramento  fosse  stato  presta- 
lo, sebbene  non  avesse  dovuto  esserlo,  da 
un  incapace  che  dissimulò  la  sua  qualilù 
^er  ingannare  la  giustizia,  la  pena  della 


falsa  testimonianza  sarebbe   inapplicabile 
(rigello  del  29  giugno  1843). 

(*)  La  modilicazione  desiderata  dal  Bon- 
nier  è  slata  sanzionata  dall'  articolo  195 
delie  nostre  leggi  penali.  L'arlicolo  è  cosi 
concei)ito:  a  Le  pene  stabilite  negli  arti- 
eoli  precedenti  saranno  diminuite  di  un 
grado,  se  nella  ùilsa  testimonianza  non  si 
^ia  prestato  giuramento.»— /2  TradtUtore, 
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rere  ad  una  grazia,  sebbene  qui  la 
grazia  potrebbe  non  essere  che  giu- 
stìzia. 

274<.  I  testimoni]  hanno  dritto  ad 
un'  indennità  nel  criminale»  come  lo 
hanno  nel  civile  [tariffa  criminale 
tit.  1,  cap.  3].  Si  è  però  talvolta 
domandato  qual  cosa  bisognerebbe 
praticarsi,  se  il  testimonio  non  po- 
tesse rivelare  la  verità  senza  ar- 
recare a  se  medesimo  un  notevole 
pregiudizio ,  ben  superiore  all'  in- 
dennità della  tariffa.  Per  esempio , 
gli  schiarimenti  che  esso  è  obbligato 
di  dare  sui  fatti  controversi ,  sono 
tali  da  svelare  un  ritrovato  che  e- 
gH  ha  un'  immenso  interesse  a  far 
rimanere  ignoto  [t].  Taluni  hanno 
opinato  che  in  tal  caso  eeli  dovrebbe 
essere  dispensato  dal  deporre.  Ma 
questo  é  un  far  predominare  V  in- 
teresse particolare  sull'interesse  ge- 
nerale. Sarebbe  solamente  conforme 
ali*  equità  accordarglisi  una  giusta 
indennità,  poiché  iir  tal  caso  vi  sa- 
rebbe una  specie  di  espropriazione 
per  causa  di  utilità  publica.  Tutta- 
via questo  peso  che  il  tesoro  pu- 
blico  dovrebbe  sopportare  quando 
la  rivelazione  fosse  in  sostegno  del- 
l'accusa, non  potrebbe,  nell'ipotesi 
inversa,  essere  imposto  airaccusato 
che  avesse  dritto  alla  libertà,  e  che 
di  conseguenza  non  potrebbe  essere 
per  legge  tenuto  a  pagare  in  cena 
guisa  il  suo  riscatto.  Bisognerebbe 
in  U\\  caso  lasciar  tutto  alla  grati- 
tudine di  lui  verso  la  persona  che 
avesse  dovuto  sagrificare  V  interes- 


se proprio  a  quello  della  giustizia. 

§  3*  Esclusione  di  taluni  testimonii. 

275.  Rare  in  materia  civile ,  le 
esclusioni  della  facoltà  di  fare  te- 
stimonianza erano  in  Itoma  molto 
eslese  in  materia  criminale  [I].  Cosi 
doveva  essere  in  un  paese  in  cui  la- 
sciavasi  ai  particolari  il  dritto  d'in- 
tentare le  accuse.  Le  testimonianze 
divenivano  armi  nelle  mani  delle 
parti ,  poiché  le  deposizioni  erano 
regolate  dalle  passioni,  invece  di  es- 
sere analizzate  con  sangue  freddo  , 
e  quindi  rendevasi  per  lo  meno  in- 
teressante impedire  che  queste  armi 
non  fossero  soverchiamente  omicide. 
All'  incontro ,  in  un  paese  come  il 
nostro ,  dove  predomina  il  sistema 
iit^iimtorto,  nel  senso  favorevole  della 
parola ,  ove  il  procedimentcf  é  di- 
retto dalla  publica  autorità,  e  non 
dalle  passioni  privatr,  si  può  senza 
pericolo  usare  sobrietà  nelle  esclu- 
sioni. 1  testimonii  non  ricevono  più 
anticipatamente  le  istruzioni  dell  ac- 
cusatore o  dell'  accusato.  Chi  ose- 
rebbe oggi  dare  in  proposito  it  consi- 
glio che  Quintilianodava  adi  avvocati 
del  tempo  suo  [2]  :  muUum  domi 
ante  versandi^  variis  percontationi- 
bus  explorandi*i  Le  restrizioni  che 
potevano  essere  utili,  quando  i  te- 
stimonii non  erano  che  istrumenti 
nelle  mani  delle  parti,  non  sarebbero 
altro  oggi  che  ostacoli  pericolosi  in 
un  sistema  in  cui  le  deposizioni  sono 
libere  e  spontanee* 


(1)  Per  quanto  concerne  il  prcgiu<lizio 
assai  più  grave  clic  recherebbe  al  testi- 
monio la  necessità  d'accusare  se  medesimo 
per  non  tradire  la  verità,  vedi  in  appresso 
ai  n.  387. 

(1)  Vedi  nel  Digesto  il  iìio\o  de  teslibus. 
In  Inghilterra,  i  casi  in  cui  havvi  esclu- 
sione di  testimoiiiimzc  ,  incon^tcncy  of 
wihhesses,  sono  del  pari  mollo  eslesi  (  Phi- 
lips, on  the  lasv  o/  evidenve^  parte  t,  ca- 


po 2  e  seguenti).  Ma  Talluale  legislazione 
tende  a  rendere  queste  esclusioni  meno 
frequenti.  Così  un  alto  del  parlamento  del 
27  gennajo  1828  ha  fatto  eessarc  T  inca- 
pacità di  testimoniare  per  causa  d'infamia, 
relativamente  ai  c-imdamìati»  ptr  seniplit  i 
deUlti  (misdeineanors), 

(2)  lusliluzioni  otalorie  ,  lib.  V ,  capi- 
tolo VII. 
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In  conseguenza  di  ciò  Tantica  no- 
stra giurrsprudenza,  la  quale  ammet- 
teva 11  sistema  inquisitorio,  era  più 
generosa  per  l'ammessione  dei  testi- 
monii  in  materia  criminale  che  in 
maierìa  ci vile.all perìcolo  di  lasciare 
a  impuniti  I  reati  che  turbano  Tor- 
a  dine  della  società,  dice  MeFlìn[l] 
a  è  sembrato  alle  corti  superiori  più 
«  grande  e  più.  da  temersi  di  quello 
«a esporre  taluni  testimonii  allo  sper* 
e  giuro.  0  Cosi ,  mentre  l'ordinanza 
del  1667  vietava»  come  abbiamo  ve- 
duto y  di  sentire  i  consanguinei  o 
affini  sino  airottaro  grado  inclusi- 
vamente,  quella  del  1670  era  com- 
pletamente  muta  sulle  relazioni  di 
parentela  o  d'affinità. Potevansi,  sen- 
za dubio,  ricusare  i  testimonii  nelle 
informazioni  come  negli  esami  civili, 
ma  si  è  generalmente  osservata  l'an- 
tica massima  che  ci  vien  riferita  da 
Loysel  [2]:  In  materia  criminale  k 
rifulse  sano  lasciate  air  arbitrio  dei 
gmdici.  Era  solamente  nel  caso  di 
•  consauguinitào  d'affinità  vicinissima^ 
che  permettevasi  al  testimonio  di 
non  deporre  [31.  In  linea  collatera- 
le, I  fratelli  e  le  sorelle  erano  i  soli 
eccettuati.  Inoltre  le  stesse  persone 
più  intime  potevano  essere  intese , 
quando  la  rorza  delle  cose  costrin- 
geva il  giudice  a  farlo,  cioè  quando 
tali  persone  erano  testimonii  necès- 
sarìi.  Cosi  un'arresto  delparlamento 
di  Bordeaux  del  26  febrajo  1628 
confermò  una  sentenza  la  quale  or- 
dinava che  un  individuo  accusato 
d'aver  gettato  sua  moglie  in  un  pozzo 
mentre  attìngeva  delr  acqua,  fosse 
posto  alla  tortura,  sebbene  egli  non 

(i)  Reperir,  V.  testimonio  giudÌMrio^ 
§  1,  arlic.  7. 

(2)  Instituzioni  consuctudinarìe  »  titolo 
delle  prwove,.§  17. 

(3)  Merlin  foco  citalo» 

(*)  L'articolo  202  delie  nostre  logci  della 
1  roceduraneì  giudizii  penali  ha  tolto  l  esclu- 
sione del  numero  4*  dell'articolo  franeese; 


^  avesse  avuto  a  suo  carico  che  due 
proprii  figli.  Scorgesi  bene  da  que- 
sto che  le  incapacità  assolute  erano 
rare  nell'antica  giurisprudenza.  Non- 
dimeno quando  eravi  contro  i  testi- 
monii qualche  causa  di  sospicione, 
essi  non  erano  più  quei  testimonii 
classici,  omni  exceptione  majoris^  di 
cui  la  concordanza,  quando  essi  era- 
no per  lo  meno  nel  numero  di  due, 
traeva  seco  il  convincimento  del  giu- 
dice. Le  persone  sospette  noa  pote- 
vano altro  apprestare  che  semplici 
indicazioni  e  non  una  testimonianza 
propriamantedetta,  distinzione  molto 
più  rilevante  allora  di  quello  che 
non  lo  è  attualmente* 

276.  Il  codice  d'istruzione  crimi- 
nale, fedele  alle  orme  dì  questa  giuri- 
sprudenza«  non  pronuncia  anch'es- 
so alcuna  esclusione  assoluta  della 
facoltà  di  deporre.  Esso  permette 
solamente  [articolo  322-202]  all'ac- 
cusato, al  procurator  generale  ed 
alla  parte  civile  di  apporsi  airesame: 

lo.  Del  padre,  della  madre,  del- 
l'avo,  dell  ava,  o  di  qualunque  altro 
ascendente  dell'accusato  o  di  uno 
dei  coaccusati  presenti  e  sottoposti 
alla  medesima  discussione; 

2^  Dei  figli,  figlie,  nipoti,  o  di  qua- 
lunque altro  discenti; 

30  Dei  fratelli  e  sorelle; 

&o  Degli  affini  nei  medesimi  gradi; 

5°  Del  marito  o  della  moglie. 

6^  Dei  denunziami  la  cui  denun- 
zia è  pecuniariamente  ricompensata 
dalla  legge  [*]. 

I  denunziami  che  non  sono  in  tal 
guisa  ricompensati  sono  ammessi  a 
deporre,  ma  il  giuri  è  avvertito  [4] 

ha  però  esteso  il  divieto  ai  difensori  delle 
parli  sui  Tatti  la  cui  scienza  dipende  dalla 
fiducia  cFie  le  partì  stesse  hanno  riposto 
nel  loro  patrocinio.  —  Il  Traduttore. 

(4)  Questo  avverliniento  tuttavia  non  è 
prescritto  a  pena  di  nullità  (rigetto  del  16 
aprile  e  24  novembre  1840). 
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della  ioroqualità  di  deniMttiaDU[tbùl. 
artìcolo  823-204].  Del  resto  riesce 
inoitodifficiletrovaTe  oggi  degli  esein* 
pii  di  denanzianti  ricompensati  pe- 
cuniariameote  [1].  Si  può  citare  la 
legge  del  k  germileanno  li,  la  quale 
rilascia  la  multa  e  la  confisca  a  co- 
lui che  'denunzia  la  prevaricazione 
dì  un  preposto  di  dogane*  Inoltre, 
siccome  in  questa  legge  non  si  tratta 
che  di  un  delitto,  1  applicazione  di 
questa  disposizione  non  potrà  fiirsi 
da  una  corte  dì  assise  che  in  ta- 
luni casi  eccezionali»  per  esempio, 
quando  il  presidente  promuove  una 
quistione  sussidiaria. 

277.  1  motivi  di  ripulsa  formulati 
dalla  legge  non  possono  estendersi, 
d'onde  la  conseguenza  evidente  che 
i  consanguinei  ed  affini  della  jNirte 
civile  possono  deporre.  Se  i  testimo- 
nii  vengono  interrogati  sulle  loro 
relazioni  colla  parte  civile  [ibid.  ar- 
ticolo 318-248],  ciò  non  si  fa  per 
mettere  un  ostacoloalFesamedeioon* 
sanguìnei,  affini  o  servitori,  ma  uni- 
camente per  avvertire  il  giurì  della 
loro  qualità. 

Ma  può  la  parte  civile  essere  am- 
messa a  deporre  a  titolo  di  testimonio, 
cioè  con  prestazione  di  giuramento, 
perciocché  oggi  non  duo  più  mettersi 
in  dubio[num.  278]  che  qualunque 
persona  (codice  d'istruzione  crimina- 
le articolo  269  )  può  essere  inta- 
sa, in  forza  del  potere  discrezio- 
nale, a  titolo  di  semplice  dichiara- 
zione ? 

La  negativa,  generalmente  ammes* 
sa  neirantico  dritto,  quando  la  parte 
civile  Yappresentava  ancora  sino  ad 
un  certo  punto  la  parte  di  accusa- 
tore[2],fu  da  principio  adottata  dalla 

(t)  Era  scritto  sugli  disegnati  che  la 

-  nazione  ricoropensava  il  denunzianle.  Non 

havvi  oggi  alcuna  BÌmile  disposizione  pei 

biglietli  di  banca  o  per  la  falsa  moneta. 

(2)  Nel  sistema  dello  accuse  private  Pom- 
ponio diceva  con  ragione  (legge  10,  dig. 


corte  di  cassazione.  Secondo  un  ar- 
resto di  rigetto  del  10  febrajo  1835, 
sarebbe  contrario  alle  più  ovvie  re- 
gole del  dritto,  ai  principi!  della  mo- 
rale e  delia  sana  ragione,  che  una 
parte,  sotto  la  fede  dd  giuramento, 
venisse  a  deporre  nella  propria  ca«« 
sa.  Ha  questa  esclusione  assoluta  sa- 
rebbe in  oppoaizione  col  principio 
fondamentale  del  dritto  moderno , 
secondo  il  quale  là  parte  civile,mos8a 
dauninteresse  puramente  pecuniario, 
non  rappresenta  cheuna  parte  secon- 
daria nelle  eause  criminali;  è  questa 
la  ragione  per  la  quale  l'articolo  322, 
non  parla  d'altri  che  dei  consangui- 
nei ed  affini  dell^  acquaio*  Quindi 
la  corte  ha  diffinitivamente  essimi* 
lato  la  parte  civile  al  denunziante 
la  cui  denunzia  è  ricompensata,  ed 
autorizza  di  conseguenza  l'esame  di 
essa  a  titolo  di  testimonio  quando 
non  siavi  opposizione  dalla  parte  del- 
l'accusato  o  del  pul)lico  ministero 
[rigetto  del  28  novembre  tSUedel 
12  novembre  18i6]. 

278.  Il  numero  di  queste  esclu- 
sioni facultative  è  ben  poco  consi- 
derevole^ se  Io  si  pone  in  confronto 
con  quello  delle  ripulse  che  noi  ab-  . 
biamo  enumerato  nelle  materie  ci- 
vili. Ma  la  giurisprudenza  va  più 
oltre  ancora;  essa,  in  virtù  del  po- 
tere discrezionale,  autorizza  l'esame^ 
di  qualunque  persona,anche  dei  con- 
giunti più  prossimij[3|. 

auesta  decisione  si  fonda  suH'ar- 
o  269  del  codice  d' istruzione , 
il  quale  permette  al  presidente  di 
far  sentire  qualunque  persona  la  di 
cui  dichiarazione  sembrerà  potere 
spargere  una  luce  utile  sui  fatti  con- 
troversi, aggiungendo  che  i  testlmo- 

de  iesiibus):  Nidbu  idonew  te»Hè  m  re 
»ua  iiUelligUur^ 

(3)  Vedi  principalmente  cassazione  29 
maggio  e  26  dicembre  1840  *,  21  settem- 
bre 18i3;  28  maggio  1845,  e  22  giu- 
gno 1846. 
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nii  in  tal  guisa  chiamati  non  pre- 
steranno giuramento,  e  che  le  loro 
dichiarazioni  non  saranno  conside- 
rate se  non  come  indicazioni.  La 
prima  parte  di  questo  articolo  non 
ta  alcuna  distinzione,  ed  in  virtù 
del  potere  discrezionale,  autorizza 
la  ricerca  della  verità  con  tutti  i 
mezzi  possibili.  La  seconda  parte , 
escludendo  la  prestazione  del  giu- 
ramento, traccia  una  linea  dì  demar- 
cazione sensibile  tra  le  deposizioni 
in  tal  guisa  fatte,  e  le  testimonianze 
propriamente  dette  ,  che  sono  re- 
spinte dairarticolo  322.  Si  rimpro- 
vera a  questa  giurisprudenza  d' in- 
trodurre Ira  le  testimonianze  pro- 
priamente dette  e  le  semplici  Indi- 
cazioni una  distinzione  sottile  ,  di* 
venuta  senza  scopo,  oggi  che  è  le- 
cito condannare  sopra  ogni  specie 
di  documenti  ;  ma  non  è  vero  che 
le  persone  in  tal  guisa  chiamate  dal 
presidente  siano  nella  posizione  me- 
desima dei  testimoni!  ordinarli.  E 
dapprima,  né  lo  spirito,  né  la  let- 
tera della  legge  le  oblìgano  a  de- 
porre. Le  disposizioni  contro  i  te- 
sti monii  renitenti  non  potrebbero 
colpire  il  figlio  che  ricusasse  di  de- 
porre contro  il  padre  suo ,  la  mo- 
glie che  si  negasse  a  deporre  con- 
tro il  marito.  Inoltre,  quello  che 
concilia  sino  ad  un  eerto  punto  la 
giufisprudènza  colla  morale  si  è  che 
le  semplici  indicazioni,  non  essendo 
garentite  dalla  santità  del  giuramen- 
to, non  costituiscono  una  testimo- 
nianza propriamente  detta,  e  quindi 
le  false  indicazioni  in  simile  circo- 
stanze non  potrebbero  trar  seco  le 
pene  fulminate  contro  la  falsa  te- 
stimonianza (num.  272).  Con  queste 
saggio  restrizioni,  sembraci  che  T in- 
terpretazione data  nella  pratica  al- 
Tarticolo  269  non  ha  cosa  che  non 
sia  conforme  ai  nostro  sistema  d'i- 
struzione ,  il  quale  consiste  neirin- 
dagare  ad  ogni  costo  la  verità.  Non 


si  deve  richiedere  la  dichiarazione 
del  più  prossimi  congiunti,  ma  può 
essere  necessario  diriggersi  ad  essi 
per  conoscere  i  fatti.  ìfl  sistema  con- 
trario condurrebbe  all'  impunità  d'ch 
gni  reato  commesso  dal  padre  sulla 
persona  di  uno  dei  suoi  fidi  in  pre- 
senza solamente  della  madre,  d*un 
fratello  o  d'una  sorella. 

Ma.  la  repressione  dei.  delitti  non 
interessa  la  società  nello  stesso  grado 
di  quella  dei  misfatti.  In  conseguen- 
za dì  ciò  non  si  è  concesso  il  po- 
tere discrezionale,  né  al  giudice  di 
semplice  polizia ,  né  al  presidente 
del  tribunale  di  polizia  correzionale 
(cassazione,  k  novembre  i8i|i.8).  Quin- 
di i  congiunti  dell'  imputato  (ibid., 
articolo  156>  ,  che  potrebbero  fare 
semplici  indicazioni  innanzi  le  corti 
di  assise,  sono  completamente  esclusi 
innanzi  le  altre  giurisdizioni,  quan- 
do una  delle  parli  si  opponga  al- 
l'esame loro.  A  ragion  più  forie  av- 
viene lo  stesso  nella  parto  civile,  la 
quale  rappresenta  una  parte  molto 
più  interessante  in  materia  di  poli- 
zia .che  in  materia  criminale. 

279.  Non  potrà  giammai  sentirsi 
se  non  a  titolo  d'indicazioni  ia  te- 
stimonianza di  una  persona  che  ab- 
bia incorso  la  morte  civile  o  la  de- 
gradazione civica,  o  che  sia  stata  da 
una  sentenza  di  polizia  correzionale 
privato  specialmente  del  dritto  di 
deporre  innanzi  la  giustizia.  Ma  il 
legislatore  non  ha  riprodotto  qui  la 
regola  la  quale  prescrive  che ,  in- 
nanzi il  giudice  d'istruzione,  i  fan- 
ciulli minori  di  anni  15  non  siano 
intesi  se  non  per  dare  indicazioni  e 
senza  prostar  giuramento  {ibid.,  ar- 
tìcolo 79).  Nondimeno  la  corte  di 
cassazione,  a  camere  riunite ,  sulle 
conclusioni  uniformi  di  Merlin ,  a 
3  dicembre  1^12,  decise  che  l'arti- 
colo 79  è  applicabile  alla  pubblica 
discussione  non  meno  che  all'istru- 
zione preliminare  ,  e  che  ai  termini 
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di  quest'articolo  la  prestazione  del 
giuramento  non  doveva  aver  luogo. 
Questa  teorica ,  consagrata  più  di 
recente  con  un  arresto  di  cassazione 
del^  9  giugno  1831,  sembra  ogei  ab- 
bandonata dalla  corte,  la  quale  la- 
scia al  presidente  la  facoltà  di  esi- 
gere il  giuramento  o  di  dispensarlo 
secondo  le  circostanze.  Noi  deside^ 
riamo  la  sua  prima  giurisprudenza» 
meno  arbitraria  nel  tempo  stesso  e 
più  conforme  allo  spirito  del  legi- 
slatore, il  quale  non  ha  voluto  sot- 
toporre al  giuramento  le  deposizio- 
ni, anche  semplicemente  preparato- 
rie, degl*  impuberisSi  vorrebbe  forse 
lanciare  contro  di  essi  un*accusa  di 
falsa  testimonianza?  Riesce  difficile 
ammettere  questa  conseguenza,  mas- 
sime quando  dipendesse  dal  presi* 
sidente  di  metterli  sotto  il  colpo  di 
questa  penalità.  Il  partito  più  sem- 
plice dunque  è  quello  di  non  richie- 
dere giammai  il  giuramento  (1)  [*). 

^*  !^,  \alutaziane  delle  tesiimonianze. 

280.  Le  due  regole  tanto  arbitra- 
rie dell'esclusione  di  un  solo  testi- 
monio, e  della  forza  invincibile  an- 
nessa a  due  ^testimonianze  conformi 
e  non  sospette,  erano  ammesse  nel 
criminale  come  lo  erano  nel  civile. 

281.  La  prima  di  queste  regole 
ha  prodotto  talvolta  dei  risultati  oen 
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singolari.  Cosi  Bentham  ci  riferi- 
sce [2],  dietro  le  cronache  del  tempo, 
che  taluni  grandi  personaggi  misero 
a  profitto  uno  statuto  di  Gugliel- 
mo III,  il  quale  in  materia  di  alto 
tradiménto  esigeva  la  deposizione  di 
due  testimonii:  essi  mantennero  una 
corrispondenza  col  re  espulso ,  ma 
non  correvano  alcun  pericolo,  per- 
chè essi  avevan  cura  di  non  ser- 
virsi che  di  un  solo  emissario.  Presso 
di  noi  il  principio  delFesclusione  di 
un  solo  testimonio  er^  stato  final-^ 
mente  ristretto  ai  misfatti  portanti 
pena  capitale. 

Questo  principiOfConsagrato  ancor 
oggi  da  talune  legislazioni  (3) ,  ha 
in  suo  favore  l' autorità  di  Montes- 
.quieu  [h]  :  a  Le  legfti,  che  fanno 
a  perire  un  uomo  sulla  deposizione 
a  di  un  solo  testimonio  sono  fatali 
<  alla  libertà.  La  ragione  ne  richiède 
a  due,  perchè  un  testimonio  che  af- 
a  ferma ,  e  un'  accusato  che  nega 
a  formano  una  parità,  e  quindi  è  ne- 
a  cessano  un  terzo  per  dirimerla,  o 
Ma  è  facile  rispondere  a  questo 
ragionamento.  Se  il  testimonio  che 
airerma  è  un  uomo  degno  di  tutta 
la  fiducia,  e  bisogna  ben  supporlo 
perchè  si  possa  ritenere  la  testimo- 
nianza di  lui ,  può  mai  mettersi  in 
bilancia  colla  deposizione  sua  la  dene- 
gazione interessata  dairaccusato  [""*]? 
Montesquieu  avrebbe  ragione,  se  si 


(i)  Vedi  precisamente,  cassazione,  25 
aprile  1834,  8  marzo  1838  e  30 luglio  1847. 

(♦)  La  nostra  procedura  penale ,  arti- 
colo 248,  prescrive  che  non  debba  richie- 
dersi giuramento  dai  testimonii  minori  di 
anni  quattordici. — Il  Traduttore. 

(2)  Pruovc  gjludizìarie  lib.  VII,  capo  14. 

(3)  Vedi  principalmente  il  codice  pe- 
nale austrìaco,  parte  I,  articolo  404. 

(4)  Spirito  delie  leggi,  lib.  XII,  capo  3, 
vedi  nello  stesso  senso  d'Aguesseau,  let- 
tera 108. 

(**)  li  nostro  Filangieri,  nei  suoi  canoni 
di  giudicatura  che   regolar  dovevano  la 


pruova  testimoniale ,  escludeva  anch'  egli 
la  testimonianza  di  un  solo.  Egli  però  non 
determinavasi  a  questo  per  la  radono  che 
movea  il  Montesquieu ,  che  anzi  la  com- 
batteva colla  risposta  medesima  data  oggi 
dal  Bonnier  ;  la  ragiono  addotta  dal  Fi- 
langieri si  era  che  è  molto  difficile  che 
.  due  testimonii ,  separatamente  esaminati, 

S ossane  entrambi  convenire  nella  relazione 
elle  circostanze  che  hanno  accompagnato 
il  supposto  delitto  ,  e  che  la  sola  veri  là 
puè  rendere  uniformi  le  loro  testimonian- 
ze. V.  Scienza  della  ìegisìazione^  lib.  ITI, 
cap.  XV.— /^  Traduttore. 
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trattasse  di  conflitto  di  due  testimo- 
nil,  l'uno  a  carico,  1'akro  a  discol- 
pa; ma  non  può  ritenersi  che  la 
dichiarazione  dell'accusato  abbia  la 
forza  di  quella  di  un  testimonio  a 
carico.  Questo  grande  Indegno,  nel- 
rappigliarsi  a  questo  principio  re- 
strittivo>  provava  certamente  il  bi- 
sogno di  conservare  talune  guaren- 
tìgie contro  il  rigore  tanto  spinto 
della  giurisprudenza  del  tempo  suo, 
i  di  cui  deplorabili  errori  sono  pur 
troppo  celebri.  Egli  avrebbe  proba- 
balmente  ragionato  in  altra  guisa  in 
presenza  del  giuri. 

Del  resto  noi  abbiamo  fatto  rimar- 
care che  la  maxima  tesiis  unus,  te- 
fii8  nullus  non  era  nella  pratica  tanto 
favorevole  ali*  accusato  quanto  pò- 
trebbesì  a  primo  aspetto  immaginare. 
Se  la  deposizione  del  testimonio  u- 
nico  era  afforzata  da  qualche  am- 
minicolOy  essa  poteva  dar  luogo  alla 
tortura»  ed  ottenevasi  in  tal  guisa , 
con  un  mezzo  non  meno  atroce  che 
artificiale,  il  supplimento  di.  pruova 
necessaria  por  portare  una  condan- 
na [1]. 

in  presenza  dell'articola  342-292 
del  codice  d'istruzione  non  può  più 
mettersi  in  dubio  che  il  nostro  dritto 
criminale  non  abbia  respinto  tutte 
queste  reggete  arbitrarie,  per  appi- 
gliarsi all'intimo  convincimento.  So- 
lamente y  eransi  mossi  taluni  dubii 
in  materia  di  caccia  ,  per  ragione 
dell'articolo  11  della  legge  del  30 
aprile  1790,  il  quale  permetteva  di 
supplire  al  processo  verbale  delle 
guardie  campestri  colla  deposizione 
Sì  dui^  tesiinumii.  Ma  la  corte  di 
cassazione  aveva  con  ragione,  e  prin- 


cipalmente con  arresto  di  annulla- 
mento del  7  febrajo  1835  ,  decìso 
che  non  altro  bisognava  vedere  in 
qnesf  articolo  che  un  vestigio  delle 
antiche  idee,  il  quale  non  potò  so- 
pravvivere alla  promulgazione  po- 
steriore delle  leggi  che  hanno  rior- 
ganizzato la  proNcedura  criminale. 
Oggi  non  può  più  elevarsi  alcuna 
difficoltà  ,  perciocché  la  legge  no- 
vella sulla  caccia  autorizza  in  un 
modo  generale  la  pruova  testimo- 
niale [legge  del  3  maggio  Ì8kk,  ar- 
ticolo 2iJ. 

282.  Quanto  alla  seconda  regola, 
ben  pilli  straordinaria  ancora  della 

rima,  non  debbest  credere^  come  si 
talvolta  sostenuto,  che  essa  fosse 
caduta  in  desuetudine  nell'  ultimo 
stato  dell'  antica  nostra  giurispru- 
denza. Alla  vigilia  stessa  della  ri- 
voluzione francese,  questa  deplora- 
bile teorica  ricevette  la  più  clamo- 
rosa sanzione.  Nel  1786 ,  una  me- 
moria di  Dupaty,  (l'autore  delle  let- 
tere sulV  Italia),  conosciuta  sotto  il 
nome  di  memoria  per  tre  uomini 
eandannati  alla  ruota,  erasi  scaglia- 
ta con  forza,  all'occasione  di  un  pro- 
cedimento scandaloso,  contro  glia- 
busi  del  sistema  seguito  allora  nel 
criminale,  e  principalmente  contro 
la  massima  che  il  rapporto  uniforme 
di  due  testimoni!  deve  portare  con- 
danna. Questa  memoria ,  che  ebbe 
un  gran  successo  nel  pubblico,  ec- 
citò l'indegnazìone  della  magistra- 
tura. L'avvocato  generale  Sèguier  ne 
domandò  la  soppressione  innanzi  il 
parlamento  dì  Parigi.  Leggesi  nella 
sua  requisitoria  (2):  a  La  deposizione 
di  due  testimonii  non  è  una  presun- 


(1)  In  Roma  faccvasi  ancora  medio  ; 
quando  il  testimonio  non  sembrava  offrire 
sufficienti  guarentìgie,  era  messo  egH  stesso 
ajla  tortura.  «  Si  ea  rei  conditio  sit,  dice 
tt  Arcadie^  legge  21,  §  2,  dig.  de  testibus, 
a  ubi  arenarium  te8t«m  vcl  similem  per- 


le sonam  admittere  cogimur,  si  ne  tormcn- 
((  tis  testimonio  ejus  credendum  non  est.» 
(2)  Vedi  la  requisitoria  ,  non  che  la 
memoria  di  Dupaty  nel  Foro  francese , 
collezione  di  €lair  e  di  Clapicr,  prima  se- 
rie, tomo  IH. 
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zicoe,  ò  ona  prQova;  e  se  io  la  re- 
spingo, tutti  1  cittadini  affidati  alla 
mia  custodia  saranno  esposti  ad  es- 
sere impunemente  scannati.  È  adun- 
que il  casp  di  (lire  colla  lepgedelU 
Dodici  Tovole  :  Salus  reipublieae 
suprema  Ux  esto  (1).  La  deposizione 
di  due  testimoni  uniformi,  che  non 
siano  stati  validamente  ricusati,  deve 
passare  per  una  pruova  completa  » 
secondo  tutte  le  leggi  divine  ed  u- 
Diane.  Egli  ò  vero  che  è  nella  na- 
tura delle  cose  che  due  testimonìi 
irrecusabili  siansi  ingannati  ed  ab- 
biano ingannato  i  giudici  ;  il  magi- 
strato  più  integro  può  essere  ingan- 
nato; ma  esso  non  perde  nulla  della 
sua  dignità  quando  si  uniforma  alla 
volontà  delia  legge,  regola  unica  dei 
suoi  giudizii.  » 

Queste  strane  teoriche  furono  con- 
sagrate dal  parlamento  come  veri 
articoli  di  fede,  e  la  momoria  di 
Dupaty  ebbe  la  stessa  sorte  di  varii 
scritti  Irreligiosi  dell*  ultimo  secolo. 
Un  arresto  delli  il  agosto  1786  or« 
dinò  che  esso  fosse  lacerato  e  bru«* 
ciato  nel  cortile  del  palazzo  di  giu- 
stizia ,  in  piò  della  grande  scala , 
per  le  mani  del  carnefice,  come 
«  ingiurioso  ai  magistrati,  tendente 
a  denaturare  i  princìpii  più  sacri , 
distruttore  d*  o|;ni  fiducia  nella  le- 
gislazione e  nei  magistrati,  ec.  » 

Scorgesi  bene  che  Tassemblea  CQ- 
stituente  si  appigliava  ad  abusi  an- 
cora in  pieno  vigore,  quando  prò- 

(1)  L'erudizione  dciraTTocato  generale  è 
qui  al  livello  della  sua  dottrina.  Non  v'ha 
cosa  che  provi  che  auesVadagio  feudale  sia 
sfato  formulato  nella  legge  delle  Dodici 
Tavole. 

(*)  Questo  è  presso  di  noi  testualmente 
prescrìtto  dall'articolo  251  delle  legci  della 
procedura  nei  gìudiài  penali. — Il  TradtU' 
iure. 

(**)  L'art.  251  della  nostra  procedura 
penale  vieta,  a  pena  dì  nullità,  ai  leggere 
in  pubblica  discussione  qualunque  attesta- 
zione 0  dichiarazione  scritta  di  persona  che 

BON?»ER 


clamava  il  principlodeirintimo  oon^ 
vincimento,  nella  sua  istruzione  del 
1791  sulla  procedura  criminale,  i" 
struzione  riprodotta  quasi  letteral- 
mente in  questo  puntf>  dall'articolo 
34.2  del  codice  che  regola  attualmente 
la  materia. 

283.  Non  essendo  più  la  valuta- 
zione delle  testimonianze  sottoposta 
a  regole  tecniche,  ma  essendo,  per 
l'opposto,  interamente  morale,  è  ri- 
levante che  le  deposizioni  si  pre- 
sentino  nella  forma  la  più  veritie- 
ra, che  siano,  cioè,  fatte  oralmente 
(codice  d' istruzione  criminale  arti- 
colo 317-248).  Quindi  non  si  può 
leggere  al  testimonio  prima  della  sua 
deposizione  orale ,  la  sua  dichiara- 
zione scritta  nel  corso  dell'istruzio- 
ne (cassazione ,  7  agosto  1836)  [*]. 
All'  incontro ,  si  ò  sempre  ritenuto 
che,  dopo  la  deposizione  orale,si  può 
dar  lettura  al  testimonio  della  sua 
dichiarazione  scritta ,  onde  rilevare 
le  variazioni  del  testimonio  (codice 
di  brumale  anno  lY,  articolo  368  ; 
codice  d'istruzione  criminale  artico^ 
lo  317-251). 

Qvesta  eccezione  non  è  più  oegi 
la  sola.   Indipendentemente   dalle 

Krsone  che  le  loro  funzioni  e  la 
ro  dignità  dispensano  dalla  testimo- 
nianza orale,  la  giurisprudenza  am- 
mette a  titolo  d'indicazioni,  in  forza 
del  potere  discrezionale,  la  lettura 
della  deposizione  di  un  testimonio 
non  presente  alla  discussione  [**]. 

pole?a  essere  citata  come  testimone:  la  nul- 
'  lìtà  cessa  se  il  ministero  pubblico  o  Fac- 
cusato  non  siansi  opposti  a  questa  lettura. 
Questa  regola  non  soffre  eccezione  se  non 
nel  caso  in  cui  il  testimone  non  abbia  po- 
tuto presentarsi,  perchè  assente,  infermo, 
impedito  da  eausa  pubblica  o  da  altra  grave 
cagione,  o  dimorante  fuori  del  regno.  In 
tal  caso  però  è  sempre  necessario  che  il 
testimonio  sia  stato  citalo.  I  periti  e  te- 
Btimonii  generici,  e  tutti  ì  periti  e  testi- 
monìi di  reperto  o  di  sperimenti  di  fatto, 
se  prima  della  pubblica  discussione  ab- 
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ESAME  TESTIMONIALE  ORALE 


Questa  leltara  era  interdetta  sotto 
rimpero  <lel  codice  di  brumale  an- 
no IVy  il  quale,  airinfuori  dei  casi' 
nei  quali  è  necessario  far  rilevare 
le  variazioni  dei  testimonii ,  vietava 
d'una  maniera  assoluta  (articolo  365) 
di  leggere  ai  giurati  alcuna  dichia- 
razione scritta  di  testimonii  non  pre- 
senti all'udienza.  Non  avendo  il  co- 
dice d'istruzione  criminale  riprodot- 
to questa  proibizione  assoluta,  si  può 
ritenere  che  possa ,  per  identità  di 
motivi,  applicarsi  alla  discussionexx>l 
reo  presente  quello  che  V  articolo 
477  stabilisce  pei  giudiziì  contuma- 
ciali: a  Se  per  una  causa  qualun- 
que i  testimonii  non  potranno  essere 
presenti  aN'  udienza^  le  loro  depo- 
sizioni saranno  lette,  o  Bisogna  bene 
contentarsi  delle  deposizioni  scritte, 
quando  è  impossibile  ottenersi  le 
dichiarazioni  orali ,  e  sarebbe  poco 
ragionevole  escludere  una  testimo- 
nianza per  la  sola  ragione  che  il  te- 
stimonio fosse  morto  dopo  la  sua 
deposizione  innanzi  il  giudice  istrut- 
tore, come  prescriveasi  sotto  1*  im- 
pero del  codice  di  brumale. 

La  giurisprudenza  attuale  però 
cade  neireccesso  contrario,  quando 
permette  di  sostituire  le  deposizioni 
orali  alle  deposizioni  scritte  ,  nel 
caso  in  cui  il  testimonio  non  sia  stato 
citato  0  non  siasi  presentato.  <i).  Ma 
delle  due  cose  1'  una:  o  la  deposi- 
zione è  interessante,  ed  allora  essa 
dev'essere  reiterata  oralmente,  per- 
ciocché l'importanza  delle  spese  cui 
darà  luogo  il  rinvio  della  causa  ad 


un'altra  seduta,  non  può  entrare  io 
bilancia  coll'interesse  della  giustizia; 
o  la  deposizione  non  ha  che  un  va- 
lore secondario ,  ed  allora  debbest 
passare  oltre. 

a  Le  deposizioni  scritte,  dice  nel 
or  combattere  questa  giurisprudenza 
a  il  signor  Faustin  Helie  (2),  non  of- 
a  frono  punto  Te  guarentigie  delle 
«  deposizioni  orali .  Esse  sono  state 
«  raccolte  per  servire  di  elemento 
a  air  accusa  e  non  alla  decisione  : 
e  esse  sono  redatte  dal  giudice,  spes- 
<r  so  da  un  ignorante  cancelliere,  e 
<r  non  dallo  stesso  testimonio  ;  èsse 
<r  esprimono  la  sostanza  ed  il  senso 
ff  defla  dichiarazione,  ma  non  le  sue 
«  parole  ed  il  suo  testo;  esse  final- 
c  mente  sono  ricevute  nella  stanza 
a  privata  del  giudice,  senza  discus- 
<x  sione ,  senza  contradizione,  senza 
«  pubblicità.  Come  avere  la  certezza 
«  che  siano  queste  le  espressioni  del 
e  testimonio!^  Il  processo  verbale  può 
«  forse  riferire  le  sue  esitazioni,  le 
ff  sue  lunghe  reticenze,  le  suggestioni 
a  adoperate  per  ottenere  la  dichia- 
a  razione  di  lui  ?  Può  esso  dipin- 
«  gere  il  suo  turbamento,  l'accento 
a  suo ,  la  sua  emozione  T  Esso  non 
a  può  dare  che  un'  analisi  secca  e 
<K  rapida  della  deposizione  ;  se  essa 
e  è  incompleta  o  ambigua,  dove  po- 
a  trò  io  ritrovarne  il  compimento  ? 
<x  Inoltre,  quand'anche  questa  depo- 
asizione  fosse  chiara  e  precisa,  chi 
a  può  sapere  se  U  testimonio  1'  a- 
«  vrebbe  sostenuto  in  mezzo  alla 
«  discussione ,  se  non  avrebbe  esi- 


biano  f«|(o  la  loro  dichiarazione  con  giu- 
ramento ,  non  è  necessario  che  vi  siano 
chiamati  (^articolo  245).  Se  non  abbiano 
4]ato  giuramento,  le  loro  dichiarazioni  scrit- 
te non  potranno ,  a  pena  di  nullità,  leg- 
gersi, se  non  net  soli  casi  di  morte  o  di  as- 
senza dalla  proTineia  o  valle  dei  dichiaranti. 
Però  anche  neiruhimo  di  questi  casi,  quanr- 
do  la  dichiarazione  sia  di  grave  importanza, 
Tuso  costante  ritiene  che  debba  sospendersi 


la  pubblica  discussione  per  attendersi  il  te- 
stimonio ,  ovvero  si  delep  il  giudice  del 
luogo  per  riccTernc  la  dichiarazione. — Il 
Tradtittore»     . 

(1)  Vedi  cinque  arresti  di  rigetto ,  del 
22  marzo  1821 ,  25  agosto  e  14  settem- 
bre  1826,  9  febrajo  e  16  giugno  1843. 

(i)  Rivista  di  legislazione ,  tom.  XVII, 
pag.  368. 
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«  lato  in  feccia  al  ministero  pubblico 
a  o  air  accusato,  se»  turbalo  dalia 
a  maestà  deirudieuza,  avrebbe  per- 
e  severato  in  una  dichiarazione  ratta 
a  forse  senza  riflessione?  Finalmente 
a  la  felsa  deposizione  fatta  innanzi 
a  il  giudice  d'istruzione  non  ba  san- 
«  zione,  non  è  colpita  da  alcuna  pe* 
a  na  :  la  pena  della  falsa  testimo- 
c  nianza  egli  non  può  incorrerla  se 
a  non  quando  è  ripetuta  nella  di- 
«  scttssione;  essa  non  presenta  dun« 
«  que  le  stesse  guarentigie  di  sin- 
«  cerila.  » 

Obecchò  ne  sia,  è  vietato  di  pre- 
sentare al  giuri ,  quando  '  esso  riti* 
rasi  nella  sua  stanza  a  deliberare , 
le  dichiarazioni  scritte  dei  testi  mo* 
monii  (corlice  d'istruzione  artic.34i). 
E  questo  debbesi  intendere,  non  so-^ 
lamento  delle  dichiarazioni  fatte  in- 
nanzi il  giudice  d'istruzione,  le  quali 
non  figurano  negli  elementi  della 
discussione  diffinitiva;  ma  ben*anco 
delle  deposizioni  dei  testimoni  non 
presentì ,  lette  ali*  udienza  in  virtù 
del  potere  dÌ8crezionale.Se  colali  de- 
posizioni si  presentassero  al  giuri , 
siccome  esse  sarebbero  le  sole  che 
il  medesimo  avrebbe  sotto  gli  oc* 
chi,  potrebbero  spiegare  un'influen* 
za  troppo  diretta  sulla  determina- 
zione sua,  e  far  prevalere ,  contro 


lo  spirito  della  legge,  i  documen- 
ti scrìtti  sulle  testimonianze  orali . 

mm  lODO  Di  piuovA  oralk* 

DICHIARAZIONE  DEL  CONVENUTO. 
CONFESSIONI  ESPRESSA  O  TACITA. 

284.  La  dichiarazione  dell'  uomo 
sui  fatti  litigiosi ,  che  emana  ordi- 
nariamente da  terze  persone  estra- 
nee al  litigio,  può  esser  l'opera  delle 
partì  stesse.  Noi  riserbiamo  }>er  la 
terza  parte  di  questo  libro  i  casi 
molto  rari  in  cui  la  dichiarazione 
dell'attore  medesimo  fa  pruova  in 
giudizio:  qui  ci  occuperemo  della 
pruova  che  gli  antichi  scrittori  chia- 
mavano la  pruova  per  eccellenza  (1), 
probatìo  probatiititnap  della  conres- 
sione,  cioè  della  testimonianza  dello 
stesso  convenuto,  che  riconosce» 
coatro  il  proprio  interesse,  la  verità 
dei  fatti  allegati  dairawersarlo. 

285.  La  confessione  può  essere 
espressa;  essa  è  la  confessione  pro- 
priamente detta.  Essa  può  esser  ta- 
cita e  risultare  da  talune  determi- 
nate circostanze.  Il  riButo  di  pre- 
stare o  di  riferire  il  giuramento  de- 
cisorio ò  la  più  notev'ole  di  queste 
circostanze. 


(I)  É  itn  giocar  sulle  parole  il  ripro- 
durre, airincontro,  come  raRuu  Zacharìae 
ed  i  suoi  annotatori  (§  749  e  nota  22  su 
questo  f ),  r  oj^ìnione  di  antichi  scrittori , 
secondo  i  quau  la  confessione  non  è  una 
pruova,  poiché  essa  dispensa  da  o^ni  pruo- 
va colui  in  vantaggio  ael  quale  vien  Tatta. 
Dapprima  questa  forza  assoluta  della  con- 
fessione non  esiste  punto  in  materia  cri- 
minale (numero  200),  né  ha  luogo  in  tutti 
i  casi  in  materia  civile  fnumcro  299).  Inol- 
tre quando  essa  ha  luogo^  lai^onfessione  è 
sempre  una  pruova  nel  significato  più  c- 
steso  della  parola,  poiché  é  un  mezzo  di 
giungere  alla  conoscenza  della  verità  (nu- 


mero 1  ).  I  traduttori  italiani  del  nostro 
trattato  chiamano  anche  la  confessione 
proòolto  impropria ,  considerando  il  giu- 
dice che  la  riceve  come  colui  che  statuisce 
de  pr€i€»enH  e  non  de  praeierito,  per  ra- 
gione della  forza  invincibile  della  confes- 
sione. Ma  questa  forza  invincibile  può  e- 
sistere  in  altri  ^neri  di  pruova ,  anche 
nella  pruova  testimoniale,  quando  la  qua- 
lità ed  intelligenza  dei  tcstìnionii  siano  al 
di  sopra  di  qualunque  sospetto.  Ad  ogni 
modo  sarebbe  singolare  che  una  pruova 
cessasse  di  essere  perfetta  per  la  sola  ra- 
gione che  produce  nel  giudice  un  più  com- 
pleto convmcimento. 
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FORZA  DELLA  CONFESSIONE 


PRIMA  SPECIE  DI  CONFESSIONE. 

COHFfiSSIONB  ÈSPBBSSA,  O  CONFESSIONE 
PROPRlAMEIfTE  DETTA. 

286.  Secondo  Fuso  nostro»  noi 
cominceremo  dall' esaminare  quale 
sia  ia  forza  della  confessione  ;  indi 
ci  occuperemo  della  procedura  ne- 
cessaria per  ottenerla. 

PRIMA  SEZIONE. 

FOBZA   DBLLA  CONFESSIOMB. 

287.  In  ogni  materia,  ia  confes^ 
sione  ha  un* alta  importanza;  ma  que- 
sta importanza  è  nel  civile  maggiore 
che  nel  criminale.  Dove  trattasi  8o« 
lamento  di  questioni  pecuniarie ,  la 
confessione  ha  in  generale  una  forza 
assoluta  :  tanto  peggio  per  la  per- 
sona capace  che  riconosce  sciente- 
mente un  falso  debito  ;  la  società 
non  deve  protezione  aglMnleressi  pri* 
vati  che  op^jiano  di  sagrìficarsì  da 
loro  stessi.  Innanzi  le  giurisdizioni 
criminali,  per  T  opposto  >  la  forza 
della  confessione  non  è  cosi  com« 
pietà;  non  basta  che  un'accusato 
consenta  ad  essere  condannato  per- 
chè la  sua  condanna  sia  legittima  ; 
è  d'uopo  che  la  colpabilità.sia  d'al- 
tronde verosimile. 


PRIMA  DIVISIONE. 

Forza  della  confessime  in  materia 
civile. 

288.  La  confessione  che  può  op- 
porsi contro  il  proprio  avversano 
è,  ai  termini  deirarticolol35!^-1308, 
giudiziale  o  stragiudizìale.  La  legge 
si  è  fermata  principalmente  alla  con- 
fessione giudiziale,  sia  perchò  essa 
è  sempre  regolarmente  stabilita,  sia 
perche  le  circostanze  nelle  quali  essa 
na  luogo,  non  permettono  di  con- 
siderarla come  fatta  leggermente  e 
senza  riflessione.  Noi  esamineremo 
i  principii  stabiliti  dal  codice  civile 
relativamente  a  questa  prima  spe* 
eie  di  confessione;  vedremo  in'pro- 
sieguosinoa  qual  punto  questi  prin- 
cipii siano  applicabili  alla  confes- 
sione stragiuaiziale. 

§  L  Confessione  giudiisiale. 

289.  La  confessione  giudiziale  vien 
definita  [articolo  I356-1310|,  ia  di- 
chiarazione che  fa  in  giudizio  [*]  la 
parte  o  il  suo  special  procuratore. 
La  confessione  può  trar  seco  una 
vera  alienazione;  essa  suppone  quin- 
di, presso  colui  dal  quale  proviene, 
la  libera  disposizione  dei  dritti  che 
sono  in  tal  guisa  volontariamente 
abbandonati.  Da  ciò  una  prima  con- 

ed  è  che  essa  dev'  esser 


(«^  Perchè  la  confessione  sia  reputata 
giudiziale  non  è  necessario  che  sia  stata 
falla  nel  giudizio  medesimo  nel  quale  si 
tuo!  farla  valere;  la  regola  :  acta  mciain 
uno  judido  in  alio  fide/m  non  faciunt , 
non  è  applicabile  alle  confessioni  ideile 
par^ ,  qma  confessiones  vel  aUesUxtiones 
factae  coi'am  arbitro  j,  valenl  etiam  finito 
compromisso. — Corte  suprema  di  Napoli, 


17  gcnnajo  1850  (Gazzetta  dei  Tribunali. 
n.  449,  p.  257,  q,  4). 

Di  consegueaza  le  domande  presentate 
dal  querelante  in  linea  penale  sono  delle 
confessioni  che  possono  contro  di  lui  in- 
vocarsi nel  giudizio  civile  successivamente 
intentato.  La  stessa  corte,  arresto  del  7 
dicembre  1846  (Albissini,  voi.  7,  p.  46). 
— //  Traduttore. 
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l'opera  di  una  parte  capace;  in  caso 
diverso  essa  potrà  essese  impugnata 
dagl'interessati  come  contenente  una 
donazione  mascherata ,  e  in  questo 
senso  si  può  dire:  qui  non  votesi 
donare,  non  poUsi  confiieri  [*].  Ma 
Je  circostanoe  possono  esser  tali  da 
non  far  cadere  alcun  dubio  sulla 
sincerità  della  eonfessione  ;  in  tal 
caso  essa  sarà  valida,  sebbene  pro- 
veniente da  una  persona  incapace 
di  stare  in  giudizio.  In  tal  guisa  po- 
trebbero ritenersi  come  seriamente 
fatte  le  confessioni  di  un  padre  in 
vantaj^io  dei  figlio  suo  naturale  ri  • 
conosciuto^  se  tutto  indicasse  che  la , 
lite  non  fosso  stata  fittizia.  In  que- 
sta quistione»  come  in  tutte  quelle 
che  concernono  le  liberalità  masche- 
rate» i  tribunali  hanno  un  potere 
assoluto. 

Una  seconda  conseguenza  del  prin- 
cipio che  confessare  importa  sovente 
alienare,  si  è  che  la  confessione,  al 
pari  deiralienazione,  è  interdetta  ad 
un  mandatario  che  non  è  special- 
mente air  uopo  autorizzato  [tòtd.  , 
articolo  1998-1870].  Nondimeno  la 
confessione  fetta  senza  speciale  fe- 
Goltà  può  talvolta  compromettere  il 
roandante.Certamente,quando  il  mio 
mandatario  sarà  un  semplice  parti- 
colare che  non  abbia  alcun  carat- 
tere pubblico,  la  confessione  da  lui 


fetta  in  mio  nome,  senza  esservi  au« 
torizzato ,  sarà  radicalmente  nulla  » 
come  eccedente  i  limiti  del  suo  man- 
dato [ibid.,  articolo  1998-1870l.Ma 
quando  io  sono  rappresentato  da  un 
ufficiale  pubblico  procuratore  ad 
liiest  da  un  patrocinatore  o  da  un 
usciere,  i  di  lui  atti  saranno  consi*- 
derati  come  atti  miei  propri! ,  e  mi 
legano,  per  lo  meno  sino  alla  pmova 
in  contrario.  Se  io  voglio  ferii  cadere, 
mi  corre  i*  obbligo  d' Intentare  an 
procedimento  speciale,  quello  della 
disapprovazione:  il  che  sarebbe  del 
tutto  inutile  se  si  trattasse  di  un 
mandatario  ordinario  [codice  di  pro- 
cedura articolo  352-H^  e  seguenti]. 
Per  quanto  concerne  l'avvocato  , 
non  essendo  egli  il  rappresentante' 
immediato  della  parte,  non  la  com- 
promette direttamente;  quindi  è  fuor 
di  dubio  che  la  disapprovazione  non 
può  mai  essere  intentata  contro  l'av- 
vocato. Nondimeno  se  il  patrocina- 
tore non  ritratta  la  confessione  fatta 
dall'avvocato,  si  ritiene  che  esso  l'ab- 
bia fatto  sua,  e  quindi  la  parte  che 
ne  risente  il  danno  ò  autorizzata  a 
diaopprovare,  non  l'avvocato,  mail 

ritrocinatore  soltanto  [rigetto  delli 
dicembre  1829  e  9  aprile  1848]^]. 
290.  La  confessione  fa  piena  raoe 
contra  colui  che  l'ha  fatto  Toodice  ci- 
vile articolo  1356-1310][***J.Ha  que- 


(^)  D  tutore  non  può  rìconoseere  debito 
del  minore  quel  ene  dicesi  non  essera 
stato  mai  del  defunto.— Corte  suprema  di 
Napoli,  arresto  dei  24  agosto  1837.  V.  Va- 
selli, ilanuale  pel  giurecoMulto,  tom.  3, 
pac.  42. 

La  confessione  ^udizìale  ,  falla  senza 
autorizzazione  speciale  da  una  donna  ma- 
ritala, non  potrebbe  esserla  opposta ,  se 
questa  confessione  avesse  avuto  luogo  in 
un  modo  spontaneo  e  senza  essere  stata 

SroTocata  aa  una  interpellazione  del  giu- 
ice,  nel  tempo  di  un  interrogatorio  sopra 
fatti  e  circostanze,  o  di  una  comparsa  deHe 

E  arti  in  persona.Gassazione,22  aprile  1828. 
0  stesso  debbc  dirsi  di  una  confessione 


stragiudiziale.  Corte  suprema  di  Napoli, 
arresto  del  30  aprile  1840.  V.  Vaselli, 
lom.  V,  pag.  715. 

IL  codice  civile  ner  gli  stati  di  Parma, 
Piacenza  e  Guastalla,  (art.  2205)  e  quello 
di  Sardegna  (art.  1471)  dichiarano  espres- 
samente che  la  confessione ,  per  produrre 
effétli  dev'essere  fatta  da  persone  capaci 
dì  obbligarsi. — Jl  TradvUare, 

{**)  IJnif.:  cassazione.  16  marzo  1814. 
Vedi  nello  stesso  senso:  Toullier,  tom.  X, 
num.  198,  Zacharìae,  {  751,  mirn.  3,  in 
fine  —Il  Traduttore. 

(***)l4a  confessione  giudiziale  può  non 
essere  ammessa  dal  giudice  come  unica 
base  della  sua  decisione,  se  presenta  am* 
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Sta  proposizione  non  ò  vera  se  non 
quando  non  sì  trovino  in  lite  inte- 
ressi di  un  ordine  superioie.  (]osi 
il  codice  di  procedura  [articolo  870-- 
9kS]  decide»  in  materia  di  separa- 
zione di  beni,  che  la  confessione  del 
marito  non  fa  pruova.  Questa  deci- 
sione applicasi  a  ragion  più  forte 
alla  separazione  personafe  ed  alle 
nullità  del  matrimonio.  Se,  nei  casi 
in  cui  rinteresse  generale  richiede 
che  il  giudice  non  profferisca  sen- 
tenza che  con  cognizione  di  causa» 
non  é  permesso  di  attenersi  alla  con- 
fessione, debbesr  forse  esitare  a  ne* 
garle  qualunque  efficacia  allorquan- 
do essa  tende  a  stabilire  taluni  fatti 
dei  quali  la  legge  vieta  il  riconosci- 
'mento/come  per  esempio,  una  filia- 
zione incestuosa  o  adulterina? 

Noi  adunque,  in  opposizione  al- 
l'opinione di  taluni  scrittori,  appro- 
viamo un  arresto  di  rigetto  del  28  giu- 
gno 1815»  il  quale  negò  di  ricono- 
scere una  filiazione  adulterina»  mal- 
grado la  confessione  emanata  dalle 
parti  interessate»  colla  contradizione 
dei  loro  avversarli.  La  qui^tione  non 
ò  di  sapere  se  si  abbia  una  certezza 
morale  dei  fatti  in  tal  modo  confes- 
sati, perciocché  il  riconoscimento» 
anche  per  atto  autentico,  non  è  am- 
messo, ma  se  questi  fatti  siano  di 
una  natura  tale  che  se  ne  debba  re- 
spingere la  pruova,  a  meno  che  que- 
sta non  risulti  dalla  forza  delle  cos^ 
(oer  esempio»  quella  della  materni- 
tà adulterina  nel  caso  d'impugna- 
zione di  paternità).  E  di  vero»  come 
mai  potrebbe  essere  permesso  di  con- 
fessare una  filiazione  della  quale 
non  si  permettono  né  le  indagini  » 
né  il  ricono'scimento? 

biguità  e  contradizione. Cassazione,  17  feb- 
braio IMO.— 7/  Traduitùre. 

(*)  Unir.  :  cassazione ,  i8  marzo  1845 
(Jimmat  du  Palm,  t.  1,  1847,  pag.  48); 
Grenoble,  6  febrajo  1845  (ibid,).  Vedi 
nello  stesso  senso  Zachariae»  §  751,  nu- 
merò 1. — Il  Traduttore. 

(1)  Ulpiano,  legge  6,  dig.  de  confessis. 


CONFESSIONE 

Finalmente,  a  ragion  più  forte» 
la  confessione  non  potrebbe  modi- 
ficare le  regole  di  dritto  dalle  quali 
dipende  l'esito  della  contesaH*  Si  è 
per  questo  che  la  corte  di  cassa- 
zione [  rigetto  delli  8  agosto  1808  ] 
ricusò  di  ritenere  produttivo  di  ef- 
fetti il  riconoscimento  fatto  in  giù-- 
dìzìo  con  cui  sostenevasi  che  la  ma- 
teria andava  regolata  dalla  legge  di 
un  altro  paese. 

291.  Qualunque  siansi  i  punti  sui 

3uah  cade  la  confessione,  ò  fuor  di 
ubio  che»  per  produrre  condanna» 
dev'essere  precisa  e  completa;  in  caso 
diverso  essa  sarebbe  semplicemente 
un  principio  di  pruova  che  dovreb- 
besi  completare  con  altri  mezzi  di 
dimostrazione!  giureconsulti  romani 
non  fecero  che  proclamare  una  ve- 
rità di  eterna  ginstizia  quando  dis- 
,  sero  [I]:  eertum  etmfessus  prò  judi- 
caio  erit;  ineerium  non  erti. 

Inoltre»  .perché  siavi  confessione» 
è  d*  uopo  che  una  parte  riconosca 
come  vero  e  come  verificato  in  faccia 
a  lui  un  fatto  allegato  dalla  parte 
contraria.  Delle  semplici  indicazioni 
e  proposizioni  in  sostegno  di  un  si- 
stema di  difesa»  non  potrebbero  co- 
stituire una  confessione  giudiziale, 
quand'anche  tali  indicazioni  fossero 
reiterate  in  un  interrogatorio  sopra 
fatti  ed  articoli  :  tutto  al  più  non 
potrebbesi  scorgere  in  esse  che  un 
principio  di  pruova  per  iscritto  [**], 
Del  resto  i  giudici  del  fatto  hanno  un 
potere  assoluto  per  valutare  il  ca- 
rattere delia  dicniarazione  avuto  ri- 
guardo ai  fatti  ed  ai  documenti  della 
lite  [rigetto  disi  2  giugno  1829»25feb- 
brajo  1836e5  dicembrelS4.2p''j:non 
debbesi  forse  conchiudere  da  que- 

(**)  Questa  è  parimenti  Topinione  di  Za- 
cbarìae»  $  751,  num.  1. — Il  Traduttore. 

{***)  Unìf.:  cassazione,  3  magg:io  1848 
(Journal  du  Palais,  t.  1,  1848  p.  579)-, 
5  dicembre  1842  (t.  1.  1843,  pag.  179). 
Vedi  anche  un  arresto  della  corte  suprema 
di  Napoli  del  30  agosto  1845.  (Albissìni, 
tomo  5,  pag.  242).— li  Truduttove. 
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sto,  secondo  la  teorica  dell' arresto 
del  3  dicembre  1829,  che  la  con- 
fòssione  dev'esser  fatta  in  certo  modo 
colla  contradizione  della  parte,  vai 
quanto  dire  accettata  dalla  contro- 
parte? 

292.  Per  sostenere  che  la  conies* 
sione  può  essere  ritrattata,  finché  non 
sia  accettata  fiaW  avversario,  si  di- 
ce (I)  che  non  bisogna  confondere 
con  una  convenzione  la  '  semplice  di- 
chiarazione di  un  fatto.  Una  conven- 
zione esige  il  concorso  di  due  vo- 
lontà ,  e  non  può  di  conseguenza 
produrre  effetto  in  vantaggio  di  una 
persona  non  presente  [cod.  cìv.  ar- 
ticolo 1121-1075^1  se  non  quando 
guesta  persona  dicniari  volerne  prò- 
ttare.  Ma  la  dichiarazione  di  un  fat- 
to, principalmente  quando  ha  luogo 
in  giudizio,  deve  presumersi  vera, 
se  essa  è  libera  e  spontanea,  quan- 
d'anche r  avversario  non  se  ne  sia 
fatto  dare  atto;  quésta  circostanza 
posteriore  sembra  estranea  alla  va- 
lidità intrìnseca  della  confessione, 
validità  che  doveva  esistere  nel  mo- 
mento stesso  in  cui  ebbe  luogo. 

Sebbene  queste  considerazioni  non 
manchino  di  gravità,  l'utilità  pratica 
ha  fatto  sin  da  molto  tempo  preva- 
lere l'opinione  contraria.  Si  è  cre- 
duto esser  troppo  pericoloso  il  non 
permettere  di  recedere  immediata- 
mente da  parole  profferite  legger- 
mente dalla  parte,  spesso  anche  dal 


suo  rappresentante,  o  dalle  espres- 
sioni ai  una  domanda,  sfuggite  ai-' 
l'inesperienza  di  un  giovine  scriva- 
no, quando  non  slavi  ancora  alcun 
dritto  acquistato  dalla  parte  contra- 
ria (2).  Questo  era  tanto  fermamente 
stabilito  nell'antica  nostra  {[iurìspru- 
denza,che  Pothier(3)  definisce  la  con- 
fessione giudiziale,  la  confessione 
che  una  parte  fa  innanzi  al  giudice 
di  un  fatto  sul  quale  essa  è  inter- 
rogala, della  quale  il  giudiee  dà  at- 
to. Un  arresto  della  corte  di  Colmar 
del  21  aprile  1828,  ha  consagrato 
espressamente  questa  decisione,  poco 
contrastata  nel  foro[iSi.)(*)  Ma,  quando 
trattasi  di  far  valere  la  confessione, 
non  come  decisiva  contro  la  parte 
che  l'ha  articolato,  ma  solamente 
come  interruttiva  della  prescrizione, 
si  ritiene  che  l' accettazione  non  è 
necessaria. 

Sebbene  una  dichiarazione  Imme- 
diatamente ritrattata  non  possa  ser- 
vir di  base  alla  condanna  di  un  de- 
bitore» essa  può  nondimeno  essere 
sufficiente  per  rendere  equivoca  la 
liberazione  di  lui ,  e  per  restituire 
a!  creditore  il  dritto  di  provare  il 
suo  credito,  preaervandold  da  una 
decadenza  rigorosa.  Pothìer,  il  quale 
c'insegna  la  regola,  c'insegna  benan- 
co  l'eccezione  15);  che  ò  passata  nella 
moderna  giurisprudenza  [6]. 

Quello  che  è  fuor  di  dubio  si  ò 
cheJa  confessione,  al  pari  di  qua- 


(i)  Solon ,  addizione  al  saggio  sulle 
pru&ve  dì  Gabriele. 

(2)  Bene  inteso  però  che  tutto  quello 
che  sì  richiede  si  é  un  concorso  di  volontà; 
quindi  racccttazionc  può  precedere  ovvero 
seguire  la  confessione,  il  che  avverrà  di 
frequente  quando  vi  sarà  comparsa  perso- 
nale, ed  una  delle  parti  premurerà  Taltra 
a  spiegarsi  sopra  un  punto  controverso. 

(3)  Trattato  delle  obbligazioni,  nume- 
ro 831. 

(4)  Vedi  anche  un  arresto  di  rigetto 
del  13  maggio  1S24. 

(♦)  Vedi   nello   stesso  senso  :   Merlin, 


Reperì,  ,  v.  prova,  sezione  II,  §  ì,  mi' 
mero  6:  Toullìer,  tom.  X,  numero  285* 
292,ePoujol,  num.  21.  Zacharìae,  ^751) 
num.  2  ,  ed  i  suoi  annotatori  Àubry  e 
Rau,  nota  15,  e  Weber,  p;  62,  ritengono 
che  la  confessione  produce  gli  effetti  suoi 
senza  bisogno  d'essere  accettata  dalla  parte 
contraria.  Questa  è  anche  V  opinione  di 
Marcadé,  suirart.  1356,  num.  2--//  Tra- 
dìtttore. 

(5)  Ibid.  num.  693. 

(6)  Vedi  due  arresti  di  rigetto  del  24  mag- 
gio T832  e  del  22  «ìgosto  1837. 
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lunque  altra  dichiarazione  fatta  in 
giudizio  9  può  essere  ritrattata  per 
violenza,  dolo  o  errore;  ma  ci  si  av- 
verte [codice  civile  articolo  1355-* 
IdlOj  esser  mestieri  che  l'errore  cada 
sul  ratio  e  non  sul  dritto.  L'errore 
di  dritto,  infatti,  non  ò  tale  da  alte- 
rare la  sincerità  della  confessione* 
,  Io  ignorava  le  conseguenze  che  la 
confessione  doveva  trar  seco  per  me; 
io  mi  comportai  forse  con  impru- 
denza; ma  non  perchè  la  verità  mi 
arreca  pregiudizio,  ne  viene  di  con- 
seguenza che  io  non  ho  detto  la  ve- 
rità n. 

293.  Finalmente  la  confessione  [lo 
stesso  articolo  1356-13101  non  può 
scindersi  contro  colui  che  rha  fatto. 
Questa  indivisibilità  è  di  rigorosa 
giustizia.  Quando  io  mi  rimetto  alla 
dichiarazione^  dell'  avversario  mio  , 
io  debbo  prenderla  tale  quale  essa 
è,  non  posso  scinderla  arbitraria- 
mente y  per  ritrarne  semplicemente 
quello  che  mi  ò  favorevole.  Se  fosse 
altrimenti,  io  gli  attribuirei  un  lin-* 
gnaggio  che  egli  non  ha  né  tenuto; 
nò  inteso  tenere  ;  perciocché  è  ben 
noto  quanto  riesca  agevole,  isolando 
talune  espressioni,  dar  loro  un  si- 
gnificato apertamente  contrario  al- 
rintenr.ione  di  colui  che  le  ha  prof- 
ferito. La  confessione  può  essere  ac- 
cettata o  rigettata,  ma  non  è  lecito 
denaturarla.  Quando  io  non  avessj 
altra  pruova  di  un  prestito  che  la 
confessione  di  colui  al  quale  ostato 
fatto ,  e  quegli  avesse  detto  essersi 
obbligato  a  restituirmi  la  somma 
senza  interesssi,  io  non  sarei  am- 
messibile  a  sostenere ,  invocando , 
per  esemplo ,  le  presunzioni,  se  la 
somma  è  inferiore  a  centocinquanta 

(*)  É  necessario  però  in  tal  caso  che 
r  autore  della  confessione  provi  r  errore 
del  fatto  daini  allegato.  Zacliariae,  g  751, 
num.  2;  Torino,  e  dicembre  1908  ;  cas- 
sazione, 15  febbraio  1836.  Il  codice  ci- 
vile per  gli  stati  di  Parma  ,  Piacenza  e 


CONFESSIONE 
franchi,  che  grinteressi  furono  sti- 
pulati. La  confessione  vien  detta 
qualificata,  quando  essa  racchiude  in 
tal  guisa  il  riconoscimento  di  un 
fatto  sotto  talune  modificazioni. 

L'indivisibilità  é  un  poco  più  da- 
bia  quando  la  confessione  è  connessa, 
cioè  quando  la  dichiarazione  che 
modifica  la  confessione  cade  sopra 
iin  fatto  distinto  e  posteriore ,  per 
esempio ,  sopra  nn  pagamento  che 
il  mio  debitore  dichiara  avere  ese- 
guito, nel  tempo  stesso  in  cui  rico- 
nosce il  debito.  Qui  potremmo  es- 
sere tentati  di  sostenere  non  essere 
interdetto  disgiungere  le  due  dichia- 
razioni che  sono  tutt'altro'che  con- 
fuse, poiché  r  una  è  la  confessione 
di  un  primo  fatto,  mentre  l'altra  è 
l'allegazionediun  fatto  secondo,tntto 
favorevole  a  colui  che  se  ne  avvale, 
6  che  si  riferisce  ad  un'  epoca  di- 
versa. Nondimeno  questo  casone  stato 
sempre  confusocol  precedente.  Quan- 
do 10  non  mi  ho  procacciato  delle 
pruove,  ho  riposto  la  mia  fiducia 
nella  buona  fede  dell'  avversario  ; 
quindi  ,  per  tutto  quello  che  con- 
cerne il  debito,  io  debbo  rimetter- 
mi a  questa  buona  fede. 

Siffatta  quistione  è  testualmente 
decisa  dal  codice  civile  in  materia 
di  deposito:  «  Quando  il  deposito, 
<x  dice  l'articolo  1924-1796  ,  eoce- 
a  dente  centocinquanta  franchi,  non 
ce  sia  provato  con  iscrittura,  si  pre- 
«  sta  fede  a  colui  che  é  convento  co- 
a  me  depositario  sulla  sua  dichiara- 
a  zione,  tanto  per  Io  stesso  fatto  del 
a  deposito,  quanto  per  le  cose  che 
a  ne  formano  l'oggetto  e  la  loro  re- 
«  stituzione.  »  Questa  decisione  de- 
v'essere generalizzata.  Havvi  l'uguale 

GuastaHa(art.2296)ammctte  la  ritrattazione 
per  errore  dì  dritto,  quante  volte  però  si 
tratti  di  evitare  un  danno ,  e  non  mai 
quando  si  tratti  di  fare  un  guadagno.  — 
//  Traduttore. 


Digiti 


izedby  Google 


IN  MÀTBRf  A.  CIVILE 


ai7 


ragione  per  rìmetteru  Gompletamen- 
te  al  debitore ,  in  qualunque  aoa* 
loga  circoetanza. 

Ma  debbesi  decidere  attrimeati 
quando  qiieglì  che  ha  fatto  la  con- 
fessione allega  per  distruggerne  l'ef- 
fetto, un  faito  interamente  nuovo , 
per  esempio  ,  un  credito  in  favor 
sua,  che  si  compensa  col  debito  con-r 
fossato.  Io  voglio  ben  prestar  fede 
al  mio  debitore,  in  ciò  che  concerne 
il  suo  debito  ;  ma  io  non  ho  mai 
avuto  r  intenzione  di  autorizzarlo 
a  dichiararsi  a  sua.  volta  mio  cre-^ 
ditore.  In  caso  diverso ,  spingendo 
troppo  oltre  le  conseguenze  del  prin- 
cipio deir  indivisibilità  ,  si  giunge- 
rebbe al  ponto  che  se  il  crédito  al- 
legato dal  debitore  oltrepassasse  Tam- 
montare  del  suo  debito,  essendo  im- 
possibile scindere  la  sua  dichiara- 
zione, la  pretesa  confessione  inver- 
tirebbe in, ultima  analisi  le  parti  ,  . 
e  renderebbe  debitore  il  creditore  ; 
il  che  è,  senz*  altro,  evidentemente 
inammessibìle. 

In  Roma  la  scissione  era  in  tale 
ipotesi  praticabile.  Ecco  infatti  il 
caso  presentato  da  Scevola  (Ij: 

a  Titius  Semproniis  salutem:  ha- 
<r  bere  me  a  vobis  auri  pondo  plus 
«  minus  decem,  et  discos  duos,  sac- 
((Cum  signaium  ;  ex  quibus  debe- 
«  tis  mihi  decem  quos  apud  Ti- 
«  tium  deposuistis,  item  quos  Tro- 
((  phimati  decem  :  item  ex  ratione 
a  patris  vestrl  decem  et  quod  ex- 
«  currit,  Quaero  an  ex  bujusmodi 
«  scriptura  aììqucV  obligatio  nata  sit, 
«  scilieet  quod,  ad  solam  paecuniàe 
«.causam  attinei?  Respondit,  eie  e-^ 
«  pistola,  de  qua  quaeritur|,  obliga- 
«  tiònem  quidem  nullam  natam  vi- 
«  deri,  sed  probationem  depositarum 
«  rerum  impterl  posse.  An  autem  is 
«  quoque ,  qui  deberi  sibi  cavit  ip 
a  eadem  epistola  decem,  probare  pos- 

(4)  Lcgj^e  26,  §  2,  dig.  deims, 
B0!^MRR 


«  8it  hoc  quod  scrlpsit,  judicom  ae- 
«stimaturum.  o 

Siffatta  teorica  è  bene  esposta  dal 
Voet,  scrittore  po<;o  versato ,  senza 
dnbio,  nella  conoscenza  istorica  del 
dritto  romano,  ma  che  sviluppa  so- 
vente con  aggiustatezza  i  prmcipii 
dì  ragione  attinti  dai  moderni  in 
quella  legislazione.  Nel  suo  commen- 
tario sul  titolo  de  canfes9is,  num«  5> 
si  legge  :  a  Equidem  si  plura  sint 
«  capita  confessionis  separata,  quo- 
a  rum  unum  baud  dependet  ab  al- 
a  tero,  nihii  vetat  quo  minus  divisio 
a  confessionisadmitietur,  etaccipia- 
<r  tur  pars  altera,  altera  rejiciaiur  ; 
a  sicutunam  partem  sententiae,  quae 
(c  confessioni  similis ,  admittere  ik)- 
<r  test  qui  succumbit,  et  ei  acouie- 
ff  scere  ,  ab  altera  vero  appellare, 
a  Si  omnia  confessione  comprehensa 
a  Inter  se  connexa ,  et  unius  quasi 
«  actus  continui  factum  contineant, 
a  non  videtur  circa  eumdem  actum  . 
a  admittenda  separatio ,  et  proinde 
or  vel  tota  confessio  acceptanda  est, 
«  vel  tota  rejicienda,  quum  iniquum 
et  sit  commoda  quidem  admittere  , 
a  repudiare  vero  onera  eidem  cohe- 
a  rehtia.  o 

La  giurisprudenza  della  corte  di 
cassazione  si  è  varie  volte  pronun- 
ziata in  questo  senso.  Essa  ha  am- 
messo rindivisibilità  tanto  della  con- 
fessione qualificata,  nel  caso  in  cui 
trattavasi  di  sapere  a  qual  titolo  fos- 
sero state  consegnate  delle  somme, 
non  essendovi  altra  pruova'  della 
consegna  che  la  confessione  di  co- 
lui che  le  avea  ricevuto  frigetto  dd 
25  febbraio  1837;  vedi  anche  un 
arresto  di  annullamento  del  20  no- 
vembre 18iii'9);  che  della  confessione 
connessa,  relativamente  aH*  impiego 
delle  somme  che  il  convenuto  rico- 
nosceva d'aver  ricevuto,  e  che  egli 
diceva  avere  rimesso  in  prosieguo 
nelle  mani  dell'  attore  ,,  o.  relativa- 
mente alia  liquidazione  di  un 'Conto 
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di  cui  grintroiti  led  esiti  non  erano 
giustificati  che  dalla  iconfesaione  del 
mandatario  (rigètto  del  6  novembre 
1838  e  8  gìagho  1842). 

Per  l'opposto»  la  medésima  corte 
ha  permesso  di  scindere  la  confes- 
sione, quando  siasi  allegato  un  cre- 
dito distinto  per  operare  la  com- 
pensazione  del  debito  confessato  [ri- 
gettò del  14  gennajo  1824),  ed  in 
generale  quando  trattisi  di  fatti  noli 
connessi  [rigetto  del  23  dicembre 
1835  e  del  6  febbrajo  1838]  Am- 
messa una  volta  questa  distinzione, 
è  fuor  di  dublo  che  possono  sepa- 


rarsi le  risposte  date  in  un  Inter* 
rogàtorio  i50f>ra  ftitii  ed  articoli , 
quando  tali  risposte  non  siano  con- 
nesse ;  in  caso  diverso ,  lo  scopo 
deirinterrogatorio  verreMM  comple- 
tamente a  mancare»  perdoeebè  non 
mi  sarebbe  pfermesso  di  giovarmi 
delle  dfcbiatàzìoiii  vere  del  mio  av- 
versario sopra  taluni  punti ,  senza 
Incorrere  T  obbligo  di  accettare  so- 
pra altri  punti  le  sue  mendaci  dichia- 
razioni [rigetto  del  6nprtle  1886]  0» 
Quello  die  havvi  di  ceifò  si  ò  che 
le  restrizioni  della  confessione,  al 
pari  della  confessione  medenìna»  non 


(*)  Ecco  in  breve  un  quadro  della  giu- 
risprudenza SUI  princtpii  concernenli  Fin- 
divisibilità  della  confessione  giudiziale. 

Quando  il  fatto  aflennato  da  un  litigante 
come  distruttore  delVobbligazione  che  ri- 
sulta dalla  prima  parte  della  confessione 
trovasi  avere  con  questa  prima  parte  un 
rapporto  intimo  e  naturale»  la  confessione 
è  indivisibile. 

Pothifr,7ral.dcHe066%.n.832;Mcrrin, 
QuisLj  V.  cau$e  delle  obbligazioni^  §  1, 
n  3;  Toullier,  t.  X,  n.  339;  Deinucourt, 
cdiz.  del  1819,  t.  2,  p.  837,  noie.  p.  189, 
ìì  8;  Duranton,  t.  X,  n.  351;  Marcadé, 
sull'art.  1356,  n.  2;  Zachartae,  ed  i  suoi 
annotatori,  t.  5,  f  751,  e  nota  21  ;  Rol- 
land  de  VHlargues,  liep.  del  notariato,  v. 
confessione^  n.  52. — ^V-  anche  cass.  4  no- 
vembre Ì8I6  (t.  2, 1846,  p.  587J;  26  no- 
vembre 1849  (t.  2,  1849,  p.  403;.  Vedi 
inoltre  nello  stesso  senso  un  arresto  detta 
corte  suprema  di  Napoli  dd  25  settem- 
bre 1847  (Albissìni,  t.  6,  |iag.  398). 

La  confessione  è  divisibile  quando  le 
diverse  parti  delle  quali  si  compone  non 
lianno  tra  loro  un  legame  intimo  e  natu- 
rale, e  sono,  all'incontro,  indipendenti  Fu- 
na  dair  altra  ;  come  quando  taluno,  dopo 
avere  riconosciuto  un  prestito,  affermi  es- 
tere posteriormente  divenuto  creditore  per 
un'altra  causa. 

Gabriel,  Sofgio  $uUe  Pruovcy  t.  2,  pa- 
gina 28;  Merlin,  Reperi ,  v.  confessione, 
num.  1,  nota  I;  Lepa^e,  Qttwrfoni,  p.  219; 
Baroche,  Encidcpedui  d%  driito,  v.  con- 
fessile] Rollandde  Villargues,  Reperi,, 
del  Noi,,  V.  confessione,  num.  54  e  se- 
guenti; Toullier,  t.  X,  num.  339;  Marca- 


dé,  art.  1356,  num.  2;  Zachariae  ed  i  suoi 
aiwotatori,  f  751,  e  nota  24;  Mourlon,  Ri- 
peiizioni  scritie,  2  esame,  p.  736;  Teulet, 
D'Auvillicrs  e  Sulpicy,  sulTart.  1356,  nu- 
mero 62;  Boileaux,  conunent.,  sull'artico- 
lo 1356;  Pi^cau,  Proc.  ,  t.  1  ^  p.  238  ; 
Carré,  per  Chauveau,  t.  3,  q.  1262,  no- 
ta 2;  Boncenne,  Teoria  della  proeed.  cip., 
t.  4,  p.  351;  Berriat-Saint-Prix,  Corso  di 
proc,  civ,,  p.  317,  nota  35;  Bieche,  Di- 
zion,  di  proc.,  v.  confessione,  n.  23  e  se- 
guenti ,  e  Dizùm  dei  giudici  di  pace , 
eod.  verbo,  num.  20  e  seg.  ;  Curasson  , 
Trailato  della  competenza  dei  giudici  di 
pace,  t.  1,  num.  32;  Allain,  Manuale  en- 
cidopedico  dei  giudici  di  pace,  t.  2,  nu- 
mero 1936  e  seg.;  Vaudoré,  Driiio  citile 
dei  giudici  di  pace,  Repcrt.,  v.  confessione, 
num.  20  e  seg. 

Vedi  na^ìo  stesso  senso:  cassazione,  14 
gennajo  1824,  25  agosto  1831 ,  23  dicem- 
bre 1835;  Donai,  13  maggio  1836  (Jour. 
du  Palais  t.  2, 1837,  p.  103);  cassazione 
6  febrajo  1838  (t.  1 ,  1838 ,  pag.  526)  ; 
Colmar,  16  gennajo  1846  (t.  2,  1846, 
pag.  529)  ;  Caen ,  20  marzo  1849  (t.  1 , 
1856 ,  pag.  395^  ;  cassazione ,  18  febra- 
to  1851  (t.  2, 1851,  pag.  207^,  26  feb- 
brajo 1851  (i.  2,  1851,  pag.  524),  e  cas- 
sazione 14  aprile  1852  (t.  1 ,  1852,  pa- 
gina 597. 

Vedi  pure  nello  «tesso  senso  un  arresto 
della  corte  suprema  di  Napoli  del  1  agosto 
1850  (Gazzetta  dei  tribunati,  num.  497 , 
pag.  642),  ed  un  altro  del  30  agosto  1845. 
(Albissìni,  tom.  6,  pag.  242).  — /I  Tra- 
duUore, 
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sfuggire,  le  pcoibisioni  della 
fegge  :  ooftl,  se  una  persona  che  la 
legge  presume  interposta  in  vantag- 
gio di  un  ineapace»  riconosce  aver 
ricevuto  una  donazione;  invano  ag- 
giungerebbe averla  ricerutoper  con- 
to proprio,  e  che  la  sua  confessione 
dev'essere  considerata  come  indivi- 
sibile; la  seconda  parte  della  dichia- 
razione sarà  rigettata  come  illegale, 
ma  la  prima  sarà  conservata. 

Inoltre,  Indipendentemente  dalle 
presunzioni  legali ,  si  è  sempre  ri- 
tenuto che,  quando  sìanvi  nella  causa 
indizi  di  dolo,  T  indivisibilità  della 
confessione  può  sempre  essere  re- 
spinta dietro  cognizione  di  causa. 
Questo  è  probabilmente  il  motivo 
pel  quale  Particelo  1961  del  codice 
olandese  si  rimette  ai  lumi  del  ma- 
gistrato per  l'indivisibilità  della  con* 
fessione.  Il  nostro  codice  non  si  spin« 
se  certamente  tant'oltre:  i  nostri  tri- 
bunali non  possono,  senza  una  ra- 
gione palpabile  allontanarsi  dalla  re- 
gola tracciata  :  ma  i  casi  di  frode 
sono  in  questa  materia,  come  in  qua- 
lunque altra,. eccettuati.  Se  quindi 
1*  aggiunzione  'fatta  alla  confessione 
è  gravementa  sospetta,  e  principal- 
mente se  le  circostanze  addotta  per 
giustificarla  sono  dì  una  inverosimi- 
glianza grossolana,  il  tribunale  po- 
trà respingere  tale  aggiunzione,  per 
attenersi  puramente  e  semplicemente 
alla  confessione,  purciiè  però  abbia 
cura  di  esprimere  gFindizìi  di  dolo 
chela  causa  presenta  (Agen,  16 
dicembre  1823). 

Finalmente,  oltre  la  connata  cir- 

(*)  Vedi  nello  stesso  senso  :  cassasio- 
ne,  9  giugno  18i2;  Bourge^,  4  giugno  e 
23  agosto  t835  ;  cassazione ,  tn  giugno 
1826;  Parigi,  6  aprile  1839;  cassazione , 
16  gennaio  1832,  e  21  maggio  1838  (Jaur- 
noi  duMim ,  1.  i ,  i842,  pag.  236)  ; 
Asùons,  14  dicembre  1839  (t.  1,  1841, 
pag.  548);  cassazione,  15  novembre  1842 
(Sirey,  XXXVI,  2, 159);  Colmar,  18  gcn- 


costanza,  la  regola  deirindivisibilit^ 
non  riceve  applicazione  se  non  nei 
casi  in  cui  l'avversa  parte,  non  pò* 
tendo  allegare  altra  pruova  che  la 
confessione,  è  obbligata  di  accettare 
o  rigettare  per  intero  la  dichiara- 
zione sulla  quale  essa  si  fonda.  Non 
avviene  lo  stesso  quando  questa  parte 
abbia  altri  mezzi  legali  onde  pro- 
rare  il  dritto  suo:  in  tal  caso  la  con- 
fessione qualificata,  e  principalmente 
la  confessione  connessa,  non  hanno 
che  un'importanza  secondaria:  un  si- 
sterna  contrario  paralizzerebbe  trop* 
pò  agevolmente  i  mezzi  della  parte 
avversa,  mercè  una  confessione  par- 
ziale, della  quale  essa  non  potrebbe 
modificare  il  tenore  [rigetto  del  18 
e  26  febrsjo  1851]  (*). 

S  3.  Confestione  siragimdixiale. 

29b.  La  confessione  stragtudiziale 
è  quella  che  non  ha  luogo  in  pre- 
senza della  giustizia  nel  corso  di  un 
giudizio.  Il  legislatore  non  si  è  oc- 
cupato di  questa  confessione  se  non 
per  la  parte  relativa  al  modo  di  farne 
la  pruova.  Ordinariamente,  ijuando 
essa  non  rientra  nella  categona  delle 
pmove  precostituite,  delle  quali  non 
dobbiamo  in  questo  momento  occu- 
parci ,  cioè  quando  essa  è  sempli- 
cemente verbale,  non  può  certamente 
essere  provata  se  non  col  mezzo  di 
testimonii,  a  meno  che  la  stessa  Cbn-' 
fessione  non  sia  confessata  innanzi 
alla  giustizia.  Il  codice  civile  ci  ri- 
corda [articolo  1355-1309]  essere  i- 
nutile  i  allegare  una  confiessione  stra- 

5iyo  1818  (t.  2,  1848,  pag.  519);  Caen, 
Q  marzo  1849  (t.  1,  1850,  paff.  3»5)  -, 
cassazione  28  settembre  1850.  Vedi  pari- 
menti nello  stesso  senso  :  'f  oullicr,  i.  X, 
num.  336;  Merlin,  QuUi.,  v.  canfeMione^ 
'  f  i  e  3;  ijEachariac,  §  751,  ed  i  suoi  an- 
notatori Aubry  e  IUu>  nota  27.— /(  Tra- 
duUore» 
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giadiziaie  semplioetnente  verbale  per 
un  debito  di  somma  maggiore  dì  cen- 
tocinquanta franchi,  pei  quale  la 
pruova  testimoniale  npn  sarebbbe 
ammessibile. 

Nondimeno  talvolta  la  confessione 
stragiudiziale  ha  un  carattere  par- 
ticolare, il  che  avviene  quando  essa 
non  è  fatta,  a  vero  dire,  in  giudizio, 
ma  soltanto  davanti  ad  un'autorità 
che  può  stenderne  atto,  per  esem- 
pio, innanzi  un  giudice  di  pace  che 
segga  in  qualità  di  coticiliatore  delle 
parti.  Questa  confessione  non  è  una 
confessione  giudiziale,  come  l'ha  de- 
ciso",  secondo  noi  a  torto,  la  corte 
di  Limoges  a  17  luglio  18^9,  per- 
ciocché il  funzionario  innanzi  al  qua- 
le essa  è  articolata  non  siede  co- 
me giudice,  e  non  avrebbe  qualità 
per  provocarla  con  un  interrogato- 
rio nelle  forme.  La  confessione  in 
tal  guisa  fatta  non  avrà  adunque  la 
forza  di  quella  fatta  nel  corso  di  un 
giudizio;  ma  potrà  certamente  essere 
allegata ,  qualunque  siasi  V  impor- 
tanza d^lla  lite,  perciocché,  sebbene 
verbale,  e«sa  è  stata  fatta  innanzi 
ad  un*  autorità  investita  del  potere 
di  renderne  certa  resistenza  [codice 
di  procedura  articoli  òk  e  55]  [*]. 

295.  La  confessione  stragiudiziale, 
quando  sia  legalmente  provata,  non 
haunvalore  diverso  della  confessione 
giudiziale.  Se  essa  è  positiva  e  pre- 
cisa, qualunque  siasi  il  luogo  in  cui 


S$TRAGitJDIZiÀL£ 

essa  è  stata  fatta  ».  dev'  essere  deci- 
siva cofiira  la  parte  ehe  si  è  con- 
dannata colla  propria  bocca.  Tur- 
nondimeno  la  legge  non  ha  credulo 
doverrif)etereperque8ta  confessione, 
quello  che  essa  dice  per  la  confes- 
sione giudiziale ,  che  essa  fa  piena 
fede  contro  colui  che  Yhsi  fatto.  Ciò 
è  stato  perchè  il  legislatore  ha  te- 
muto che  sì  fosse  fatto  abuso  di  que- 
sta regola.  E  di  vero,  la  confessione 
stragiudiziale  è  raramente  ben  com- 
pleta e  ben  chiara.  Le  parole  che 
sfuggono  in  una  conversazione,  non 
sì  pesano  da  colui  che  le  profferi- 
sce, come  quelle  che  vengono  pror 
nuBsiate  in  giudizio,  in  uu  interro- 
gatorio solenne.  Dovrà  dunque  con 
molta  cura  esaminarsi  in  quali  cir- 
costanze una  parte  abbia  fatto  que- 
sto riconoscimento,  dal  quale  vuoisi 
trarre  profitto  contro  di  lei/  Per  que-» 
sta  ragione  non  si  dovrà  giammai  tra- 
scurare d'indagare  se  essa  abbia  a- 
vuto  luogo,  o  pur  no,  in  presenza 
del  creditore  [num.  292]. 

Parimenti  dovrà  attrubuirsi  mag- 
giore forza  alla  confessione  stragiu- 
diziale della  quale  femmo  or' ora  pa- 
rola ,  a  quella  raccolta  dal  giudice 
di  pace  sedente  come  conciliato- 
re, anzicchè  a  quella  che  altro  a p- 
pogio  non  abbia  che  una  conven- 
zione particolare  ;  ed  in  generale , 
la  confessione  provata  per  mezzo  di 
scrittura  avrà  maggior  vaglia  di  quel- 


(*)  L'opinione  della   corte  di  Limoges 
è  conforme  a  quella  di  Toullier ,  t.  X , 
num.  271  ;  Troplong,  Presmzione ,  nu- 
mero 216;  Bonceune,  t.  2,  pag.  45;  Bio- 
chc,  Dizian,  di  proced.,  v.  confessione , 
num.  32, , Vedi  pure  nello  stesso  senso 
Parigi,  31  gennajo  1«07  (rapportalo  col 
l'arresto  di  rigetto  del  10  morzo  1808) 
Torino,  6  dicembre  1808;  Aix,  22  giugno 
1809.  Vedi  però  in  senso  contrario  Tno 
mine,  commenL,  t.  1,  num.  74  ;  Carré 
(j.  229;  Pigeau,  Comment ,  t.  3,  p.  150 

Cha  cosa  dovrebbe  decidersi  se  la  con 


fcssione  fosge  falla  innanzi  un  giudice  in- 
competente ? 

Il  codice  civile  per  ^ìi  stali  di  Parma, 
Piacenza  e  Guastalla  risolve  testualmente 
(articolo  2292)  questa  quistione,  attribuen- 
do alla  confessione  la  forza  della  stragiu- 
diziale. Questa  soluzione  non  è  difforme 
dai  principii  delle  nostre  leggi. 

Una  confessione  di  questa  natura  do- 
vrebbe sempre  essere  considerata  come 
inlernitliva  della  prescrizione  (vedi  gli  ar- 
ticoli 2152  e  2154,  cod.  parte  prima). — 
//  Traduttore. 
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la  sempMoeaiénaB  verbele.  Noi  pò* 
tremo  adoncniedìre  coil'articolo  1%5 
de]  codice  olandese:  «  È  lasciato-alla 
a  prudenza  del  giudice  determÌBare 
<i  reffetto  della  confie8BÌooe>fitragiu<- 
ct  disiale  [*1.  » 

Niun  dubio  peréluro  che  la  con* 
lìessione  stragiudiziale,  al  pari  della 
confessione  giudiziale,  rlohiegga  un 
potere  speciale  del  mafidatario  che 
Ih  fe  per  altri»  e  non  possa  essere 
ritrattata  per  errore  di  dritto. 

Per  quanto  concerne  raccettazìo* 
ne,  essa  è  necessaria  nel  senso  che 
le  parole  profferite  senza  riflessione 
possono  sempre  essere  immediata- 
mente ritrattate»  ma  nono  necessario 
che  si  prenda  espressamente  altodella 
confessione  »  come  si  praticherebbe 
in  giudizio;  ritiensi  che  la  parte  che 
Fha  raccolto  l'abbia  tacitamente  ac- 
cettato. 

296.  Si  è  sovente  mosso  dubio.se 
la  confesuone  stragiudiziale  possa 
scindersi. 

In  sostanza  è  sempre  ugualmente 
vero  in  tutti  i  casi  che,  quando  io 
non  altro  ho  in  mìo  favore  che  la 
dichiarazione  della  parte  contraria» 
la  debbo  accettare  o  respingere  nella 
sua  totalità.  In  tal  guisa  vien  con- 
sagrata >  rindivisibilità  per  la  confes- 
sione scritta  che  risulta  dai  registri 
dei  mercatanti  (codice  civile  artico* 


•  «1 

lo  133<^128|r).NondiiiieDotuttoqiiel- 
lo  che  da  ciò  può  conchiudersi  si 
è  che  la  teorica  deirindivisibiliià  non 
è'  estranea  alla  cunfessiooe  stragiu- 
disiale»  e  che  non  sarebbe  buoaa 
quella  deoisione  che  scindesse  una 
Cf>BÌessioiie  di  questa  natura. 

Ma  potrebbe  andar  soggetta  a  cen- 
sura una  decisione  che  operasse  co- 
tale  scissione?  Riesce  difficile  il  cre- 
derlo quando  si  rifletu  che,  prima 
della  promulgazione  del  codice  ci- 
vile ,  ritenevasi  per  fermo  «he  non 
avrebbesi  potuto  pronunziare  l'aa- 
Dullamento»  anche  per  la  violazione 
del  princìpio  deirindivisibilìtà  della 
coniessione  giudiziale»  principio  che 
non  era  altro  allora  che  una  regola 
dottrinale»  impugnata  da  taluni  scrit- 
tori [1].*  Quello  che  era  vero  per  la 
confessione  giudiziale  medesima»  lo 
è  anche  oggi»  nel  silenzio  della  legge» 
per  la  confessione  stragiudiziale.  La 
scissione  di  questa  confessione  male 
a  proposito  operata»  può  dar  luogo 
ali  appello»  ma  non  mainai  ricorso 
per  annullamento  (rigetto  del  10  di- 
cembre 1^39)  [*']. 

Ma>  se  ritiensi  generalmente  come 
regola  legale  »  che  una  confessione 
puramente  stragiudiziale  non  va  sog- 
getta al  principio  deirindivisibilità, 
si  è  domandato  che  cosa  debbasi 
decidere  se  la  confessione  stragiu- 


(♦)  Questo  è  stato  deciso  da  due  arre- 
sti della  corte  di  cassazione  del  29  feb- 
brajo  i820,  e  10  dieembbre  1839.  Que- 
sta è  parimenti  ropinionc  di  TouUicr,  to- 
mo X,  num.  340  e  341;  di  Zachariae» 
§  751^  num  2,  e  dei  suoi  annotatori  Au- 
bry  e  Rau,  nota  32.  Un  arresto  della  corte 
suprema  di  Napoli  attribuisce  la  forza  di 
principio  di  prooTa  per  iscritto  alla  con- 
fessione stragiudiziale,  e,  quindi  la  ritiene 
come  mezzo  per  ammettere  la  pruova  te- 
stimoniale: 8  aprile  1847  (Albissint,  1.  6, 
pag.  219j.  Non  cosi  però  quando  sia  stata 
ritrattata.  La  slessa  corte,  arresto  del  14 


settembre  1833  (Agresti,  t.  e,  pag.  374). 
— /i  Trudutiorei 

(1)  V.  Merlin,  QuisHoni  di  drillo,  .?. 
confessione,  §  U,  num.  1 

C**j  La  confessione  stragiudiziale  non  è 
indivisibile.  Toullier,  t.  X,  num.  340;  Bol- 
Kind  de  ViUargiiés,  iTeperl.  <W  JVotor.,  v. 
cmtfessione,  num.  54-,  Orléans,  7  maggio 
1818  fv.  quesV  arresto  ftotto  quella  di  ri- 
getto del  29  febbrajo  1820);  cassazione , 
30  aprile  f821. — V^di  però  in  senso  conr 
trarìo  castaslone  ,  17  mafgio  1808.  —  li 
TmdxUtore, 
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diiiale  «a  sUHa  reiteimia  nal  corso 
del  giadi»o{l)? 

Per  sostenere ,  colla  corte  d*  Or» 
lians  (arresto  del  7  oiarao  1818), 
che  la  oonfessione  in  tal  guisa  rei- 
terata non  si  trasforma  in  confes- 
sione giudinale  e  resta  per  conse* 
goenza  divisibile,  invocasi  la  con- 
siderazione p  che  non  può  dìpen-^ 
dere  dall'arbitrio  di  un  litigante  di 
modificare  il  carattere  di  uno  dei 
documenti  della  causa,  cambiando 
posteriormente  la  natura  della  con^ 
msione.  Noi  ammettiamo  volentieri 
che  una  dichiarazione  puramente 
spontanea  non  potrebbe  produrre 
gli  effetti  di  una  confessione  giu- 
diziale, perchè  essa  è  stata  fetta  tuo- 
ri  del  giudizio.  Ma  se  la  dichiara* 
zìone  fatta  in  giudizio  costituisce  una 
confessione  caratterizzata  (num.  ^i 
e  S92  ,  noi  diremo  con  Merlin  (2): 
«  Come  mai  una  confessione  fatta  in 
giudizio  potrebbe  cessare  d' essere 
considerata  come  giudiziale  e  per- 
derne il  privilegio,  per  la  sola  ra- 
gione che  la  medesima  sia  stata  pre- 
ceduta da  una  confessione  stragiu- 
disiale  della  quale  essa  non  sarebbe 
altro  che  l'eco?  Questo  ripugna  al 
buon  senso  naturale.  • 

SnCONBA  DIVISIONE. 

Forza  della  eonfemane  in  materia 
criminale. 

297.  La  confessione ,  nel  crimi- 
nale come  nel  civile,  può  essere  giu- 
diziale o  stragiudisiale. 

298.  La  confessione  stragiudizia- 

(!)  Debbisi  notare  (uttavis  che  la  eorle 
di  Orléans  aeeenna  nella  sua  decisione  in^ 
dilli  di  dolo,  nel  quale  caso  liaTfi  ecce- 
lione  al  prìneipio  dell*  indivisibilità  (nu- 
meri) 993  >.  Si  cita  male  a  proposito  aver 
deciso  nello  ttesso  senso  r arresto  di  ri- 
getto del  10  dicembre  1839,  il  anale  noii 
si  pronunzia  sulla  reiterazione  aella  con- 
fessione. 


le,  quando  non  è  dairnocusalo  rei- 
terata innanzi  la  giustizia ,  e  non 
trovasi  provata  per  mezzo  di  una 
scrittura  speciale,  il  che  noi  sup- 
poniamo sempre  in  questa  parte 
dell'  opera  nostra ,  non  può  essere 
provata  se  non  per  mezzo  di  testi- 
monii.  La  pruova  testimoniale  ten- 
dente a  stabilire  una  tale  confessione 
sarà  sottoposta  alte  medesime  re- 
gole di  quella  che  ha  di  aura  la 
pruova  diretu  del  fetto  controver- 
so: essa  sarà  di  consegoenaaammes- 
sibile,  eccettuati  i  casi  nei  qtiali  è 
vietata  innanzi  a  qualunque  giuri- 
sdizione ;  cosi ,  per  esemplo ,  se  si 
volessero  addurre  dei  testimoni!  per 
provare  il  riconoscimento  di  un  pre- 
teso deposito»  di  cui  si  allegasse  la 
violazione,  vi  sarebbe  ostacolo  d' i- 
nammessibilità,  perciocché  avrebbesi 
dovuto  richiedere  una  pruova  scrit- 
ta. 

Il  giudice  deve  esaminare  in  tutti 
i  casi,  come  per  la  confessione  slra- 
giudiziale  nelle  materie  civili,  quan- 
do e  come  dicasi  che  raccosato  ab- 
bia confessat4i.  Cosi  dovrà  prestarsi 
maggior  fede  ad  una  dichiarazione 
raccolta  da  un  eommeasario  di  po- 
lizia, sebbene  esso  non  abbia  qua- 
lità (Mr  procedere  ad  un  interro- 
S torio  regolare,  anzicohè  a  quella 
tta  alla  presenza  di  semplici  par- 
ticolari (3). 

La  confessione  stragiudiziale  era 
altravolta  considerata  come  un  sem- 
plice indizio;  ma  secondo  la  giuri- 
sprudenza barbara  da  noi  annun- 
ziata, essa  poteva,  al  pari  della  de- 
posizione di  un  solo  testimonio,  giu- 
ra) loco  cifulo,  $  III,  num.  2. 
(3)  Quando  tratteremo  della  pruova  scrìt- 
ta esamineremo  quale  sia  la  forza  di  un 
processo  ferbale  che  attesti  una  confes- 
sione ,  stesa  da  un  uffiziale  competente 
(nùmero  a03). 
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stificare  Taso  della  tortura  (Ij.  Oggi 
r  importanza  di  questa  conieasione 
deve  variare  secondo  lecirooitanze; 
ma  è  un  grave  errore  il  cooskierarla 
come  imimdufthra  di  effetti,  come  fa 
il  signor  Mittefermayer  (2)^.  Se  qualche 
volta  la  confésBione  è  un  etto  di 
leggerezza  o  di  jattansa ,  vi  sono 
delle  circostante  neHe  quali  scor- 
sesi ad  evidenza  ranimui  confikndi. 

299.  All'incontrOy  la  conressione 
che  h  Taccusato ,  ^ando  le  con- 
seguenze della  sua  dichiarazione  non 
possono  sfuggirgli ,  quando  la  pena 
è  in  certo  modo  sospesa  sul  capo 
suo,  sembra  una  pruova  superiore 
a  tutti  gllndizii  ed  a  tutte  le  testi* 
moeianze.  La  coscienza  pubblica  pro- 
clama siffatta  sopefiorità  della  con- 
fessioiie.  Non  vegjviamo  forse  tatto 
giorno  i  giardti  richiedere  ansiosa^ 
mente  se  raomo  che  essi  hanno  con- 
dannato abbra  confessato  il  sooreato? 
E  quando  essi  ricevono  una  rispo- 
sta aifnrmalivay  non  provano  forse 
un  sollievo  marcabilissiavo?  Non  sen- . 
tono  essi  dileguarsi  il  residuo  dt 
quella  dufobiesoa  che  pesava  tuttora 
nel  fondo  del  loro  cuore? 

Sventuratumeote  nulla  hawi  di 
certo  sulla  terra,  airinfuori  «lei  fatti 
di  evidenza  inrniedlata.  In  o^ni  teaipo 
sì  sono  intese  delle  confessioni  men- 
daci. Vlpiano  (3]  ci  parla  di  aao 
schiavo  che  si  dichiarò  falsamente 
colpevole  d'assassinio,  per  non  ri^ 
cadere  in  potere  del  suo  YMdrono. 
Di  consegvienza  lo  stesso  giurecon- 
sulto e*  insegna  [S]  che  una  costi- 
tuzione  di  Settimio  Severo  vietò  di 
prestar  fede  ad  una  con^sione  aoa 
sorretta  da  «ilcun  estrinseco  elemento 
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«  confvssiones  reorum  prò  explora* 
e  tis  factnoribus  haberi  aoa  opor- 
«  lere,  si  nulla  probatio  religionem 
«  cognosceatis  insdruatk  »  Ci  si  assi- 
cura che  n^la  Ghiaa  vi  sono  delle 
persone  che  confessano  per  altri  dei 
reati  leggieri ,  onde  subire  la  pena 
in  luogo  e  vece  del  vero  colpevole, 
il  quale  poi  le  ricompensa  genero- 
saanente.  Secondo  qaello  che  ci  ri- 
feriscono taluni  antichi  criminali- 
sti  [5],  il  timore  della  tortura»  più 
forte  ancora  di  quello  della  morie, 
indusse  talvolta  taluni  innoccenti  a 
rioonoecersi  immediatamente  colpe- 
voli di  reati  capitali*  Oggi  questo 
pericolo  non  è  più  a  temersi,  ila 
una  sorgente  di  confessioni  mendaci 
che  può  ritrovarsi  anche  al  presente, 
si  è  il  desiderio  di  cagionare  la  pro- 
pria rovina  per  disperazioRe  e  per 
odio  delia  vita.  1^  questa  ragione  un 
uomo  si  dichiarò  volontariamente  col- 
pevoledi  avere  assassinalo  una  vedova 
alssy,dicuila  disparizione  dava  luo- 

50  ai  più  attivi  procedimentl;dueaBni 
opo  la  esecuzione  di  lui ,  la  ve- 
doiKa  ritornò  nella  propria  éimora, 
ed  i  giudici  che  aveano  !proflhriio 
hi  condanna  furono  sospesi  con  ar* 
resto  del  parJamentn  di  Parigi  del 
22  novembre  1580. 

Anche  la  givrisprudenza  contem- 
poranea offre  esempiì  di  confessioai, 
di  cui  U  falsità  è  alata  materialmente 
smentita  (6}.  Dì  conseguenza,  prima 
di  raccogliere  la  oonfessione,  debbesi 
accuratamente  indagare:  I,  se  il  fat- 
to sia  per  se  stesso  verosimile;  cosi 
nella  specie  della  vedova  d*lssy  ,  non 
era  stato  assodato  il  corpo  del  de- 
litto, e  la  base  dell'accusa  non  pog- 


(1)  V.  MuysH  di  Vouglans ,  ImHtuziom 
di  driUo  criminale^  parte  VI^  capo  IV. 

(%)  Della  mruwa  tu  materia  criminale. 
capo  XXIV. 

(3)  Legge  1,  §  27,  dig.  de  quae$Himi' 
bus. 


(é)  IMd ,  f  17;  de  guaetUùmlntt. 

(5)  Farinacio,  auistioni  81,  nvm.  30. 

(6)  Duferger,^  mmuMUe  dei  gwdkiii  di- 
•frtfzùm^,  nun.  890,  nota  2. 


Digiti 


izedby  Google 


224 


FORZili  DELLA 


{^iava  che  sopra  la  voce  pubblica;  % 
so  uà  motivo  estraordinario  abbia 
dato  origine  alla  dichiarazione  folsa, 
il  die  potrebbe  forse  discoprirsi  in- 
dàganao  gli  antecedeati  di  colui  che 
si  accusa  spontaneamente  ;  precau- 
zione che  non  debbesi  affatto  trascu* 
rare  all'epoca  nostra,  in  cui  il  sui- 
cidio si  moltiplica  sotto  tutte  leforme. 
In  questo  senso  l'antico  adagio  ne- 
mo  audUur  perire  volehs  è  perfetta- 
mente ragionevole. 

300.  Ma  si  ò  s|>esso  fatto  abuso 
di  quest'adagio.  Si  è  sinanco  pros- 
teso che  la  confessione,  quand'  an- 
che non  abbia  nulla  di  sospetto  o 
d^jnverosimile,  non  è  una  vera  prno- 
va,  e  che  essa  non  potrebbe  essere 
sufficiente  a  dare  origine  ad  una  con- 
dnnni,  o  per  lo  meno  ad  una  con- 
danna capitale.  Cosi»  V  antica  giù- 
risprudenza,  che  considerava  il  giù- 
dice  come  vincolato  dalla  deposi- 
zione di  due  testimonii  uniformi , 
non  gli  permetteva  di  dichiararsi  con- 
vinto sulla  confessione  dell'  accu- 
sato. 

Queste  due  decisioni,  sebbene  op- 
poste nelle  loro  tendenze,  si  conce-^ 
plscono  agevolmente  in  un  sistema 
étie  Rumerà  va  le  :testi(nonianze  in- 
vece di  valutarle.  L'accusato  era  te- 
stimonio nella  sua  propria  eausa  , 
ma  la  sua  testimonianza  era  sola  » 
quando  altre  deposizioni  non  veni- 
vano a  ccMUgiungersi  colla  sua  ;  di 
conseguenza  la  confessione  di  lui , 
qnalihique  ne  fosse  stata  la  since- 
rità e  la  precisione  y  non  era  suffi- 
ciente. 

a  La  regqla  che  si  osserva  in  tutti 
re  i  reati  pubblici ,  dice  D*  Agues- 
«  seau  [1],  si  è  che  la  sola  confes* 


CONFESSIONE 
«  sione  del  colpevole  non  basta  per 
«  mettere  la  giustizia  in  istato  di 
a  condannarlo ,  giusta  queir  anti- 
«  co  assioma  di  giurisprudenza  :  ne- 
«  mo  auditur  perire  volens.  La  con- 
«(  fessiono  dell'accusato  ò,  senza  du- 
a  bio,  un  gran  principio  di  pruova; 
«  ma,  per  renderlo  inteiamente  con- 
c  vinto ,  rendesi  necessario  che  vi 
a  si  aggiungano  delle  pruove  le  quali 
<i  non  dipendano  dalla  di  lui  rtco- 
a  gnizione ,  senza  di  che  egli  non 
«  può  essere,  considerato  come  suffi- 
f  cientemente  copvinto,  né,  per  con- 
fi seguenza  »  giustamente  condan- 
e  nato,  a 

Questa  teorica  sembra  che  sia  sta- 
ta attinta  nel -seguente  passo  di  Quia* 
tiltano  (2]  :  £a  natura  est  omnis  con- 
fi fessionis  ut  possit.videri  demens 
fi  qui  de  se  confitètur.  »  Ma,  indi- 
pendentemente dalla  poca  autorità 
che  hanno  in  materia  giudiziaria  le 
declamazioni  di  Quintiliano ,  veri 
esercizii  di  scuola  ,  .trattayasl  nella 
specie  di  un  uoiiio  veramente  pazzo, 
che  accusavasi  d'avere  uccido  ti  pro- 
prio padre,  e  quindi  non  può  da 
questo  trarsi  argomento  di  sorta  re- 
lativamente alla  forza  della  confes- 
sione in  generale. 

Ma ,  in  opposizione  a  questo ,  i 
testi  del  dritto  mettono  la  confes- 
sione nel  novero  delle  pruove  più 
convincenti.  Cosi  Costantino  (3)  at- 
tribuisce alla  confessione  la  mede- 
sima forza  che  al  la.  deposizione  di 
testimonii  concordi  [i].  Per  quanto 
concerne  la  costituzione  di  Settimio 
Severo  [5],  da  noi  citatai  e  cba  pre* 
scrive  di  non  decidere  sulla  confes- 
sione ,  si  nulla  probalio  religiomm 
cognoscentis  instruat,  debbesi  inten- 


(1)  Lotterà  i30. 

(V  })cclaina2ione  314.   . 

(3)  Legge  16,  cod.  de  poenis, 

(4)  V.  anche  Valentino,  legge  8, 
a<l  ìegem  Juìiam  de  vi  puMica. 


cod. 


(a)  Legge  4,  §  i7,  dig-  de  quaesliom- 
bus. 
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derla»  per  conciliarla  cogli  aliri  te- 
stiy  non  d'altre  pruove  positive,  ma 
semplicemente  d  jndizii  tali  da  ren- 
dere verosimile  la  confessione.  Quel- 
lo che  Questa  costitusione  dice  di  que- 
sto modo  di*pruova  sarebbe,  a  ragion 
più  forte»  vero  per  qualunque  altro» 
e  non  potrebbesi  certo,  in  opposi- 
zione al  senso  comune,  dedurne  l'in- 
feriorità della  confessione  [I].  La 
confessione  non  è  certamente  infel- 
.  libile  ;  ma  non  la  si  potrebbe  re- 
spingere senza  cadere  in  un  sistema 
di  scetticismo  che  sarebbe  easenziaU 
mente  pericoloso  per  l'interesse  so- 
ciale, lì  grido  della  coscienza  spiega 
la  confessione  dell'accusato  più  na- 
turalmente che  un'  aberrazione  di 
mente,  che  potrebbe  essere  dimostra- 
ta dalie  circostanze  della  causa,  ma 
che  non  debbesi  supporre.  Le  false 
confessioni  saranno  sempre  infinita- 
mente  più  rare  delle  false  testimo- 
nianze. 

Oggi  rimimo  convincimento,  eret- 
to a  principio  dall'articolo  3&2-292 
del  codice  d' istruzione  criminale , 
.può  formarsi  e  si  formerà  colla  con- 
resaione  non  meno  che  con  altri  mez* 
zi.  Ma,  quand'anche  si  supponesse 
impossibile  l'esistenza  di  una  regola 
restrittiva,  siffatta  restrizione  non 
avrebbe  sanzione  nell'alto  criminale, 
perciocché  il  giuri  non  motiva  le 
sue  decisioni.  Con  maggior  fonda- 
mento si  è  sostenuto  in  materia  di 
polizia,  ove  le  sentenze  sono  moti- 
vate, che  la  confessione,  non  essen^ 
do  nel  numero  delle  pruove  ìndi*^ 
cate  dalla  legge  [oodke  d'istruzione 
criminale  articoli  153  e  190] ,  non 
potrebbe  da  se  sola  giustificare  una 
condanna.  Ma  debbesi  forse  sup- 
porre che  il  legislatore,  coll'indicare 
1  modi  di  veriMcazione  i  più  usitati 
nei  dibattimenti,  abbia  prescritto  che 

(1)  Per  quanto  concerne  l'influenza  dei 
diversi  sistemi  di  procedura  criminale  sulla 

BONNIER 
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la  decisione  deUMt  unicamente  res- 
tarsi a  norma  di  questi  modi  ?  E 
n  vero  che  un  arresto  della  corte 
di  Torino  del  28  aprile  1810  ha 
annullato  una  condanna  correzio- 
nale ,  perchè  essa  non  era  fondata 
che  sopra  una  confessione:  ma  in 
questa  decisione  non  altro  debbesi 
scorgere  che  una  reminiscenza  del- 
l'antica teorica  la  quale,  tendendo 
a  reprimere  1'  abuso  dei  mezzi  de- 
plorabili adoperati  altravolta  per  i- 
strappare  una  confessione  ali  accu- 
sato, negava  di  riconoscere  nella 
confessione  isolata  una  pruova  suf- 
ficiente. Se  non  v'ha  cosa  che  im- 
ponga ai  giudici  di  contentarsi  della 
confessione ,  quando  la  colpabilità 
non  sembri  loro  d'altronde  suflScien- 
temente  provala  [rigetto  del  15  di- 
cembre 1814],  non  è  però  lecito  re- 
spingere la  confessione,  sulla  baae 
unicamente  del  vecchio  «idagio  :  ne^ 
mo  audiiur  perire  veleni. 

Questo  è  suito  parecchie  volte  de- 
ciso dalla  corte  suprema,  e  sinaneo 
con  arresti  di* annullamento  [rigetto 
del  28  settembre  1837;  annullamento 
del  k  settembre  1847  e  S9  giugno 
18^8].  e  La  violazione  di  una  mas- 
«  rima  di  giurisprudenza,  dice  Tar- 
a  resto  del  1837,  non  può  costituire 
e  un  mezzo  di  annullamento  se  non 
f  quando  questa  massima  sia  rive- 
c  stita  del  carattere  legislativo ,  né 
«  v'ha  legge  che  vieti  ai  giudici  di 
«  prima  o  di  seconda  istanza  di  fare 
e  entrare  nei  loro  elementi  di  con- 
c  vinzione  la  confessione  dell'impu- 
«  tato  ed  imponga  loro  sull'assunto 
f  delie  regole  diverse  da  quelle  che 
«  esistono  pei  furati,  a 

Una  tale  decisione  può  altronde 
sorreggersi  coll'artlcolo  190  del  co- 
dice d  istruzione,  il  quale  prescrive 
espressamente  l'interrogatorio  del- 

forzà  della  confessione,  vedi  i  nùmeri  320 
e  seguenti. 

29 
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l'imputato  in  materia  di  polizia  cor- 
rezionale. Vi  sarebbe  una  incresce- 
vole mancanza  di  armonia  In  una 
legislazione  la  quale  fosse  più  dif* 
iìcile  per  la  pruova  dei  delitti,  an- 
zicchè  per  quella  dei  misfatti  o  delle 
contravvenzioni. 

301.  Una  quìstione  più  delicata 
è  quella  di  sapere  se,  in  materia  dì 
adulterio ,  la  confessione  del  com- 
plice della  moglie  possa  a  sufficienza 
motivare  una  condanna  contro  di 
lui.  Infatti  l'articolo  338  del  codice 
penale  non  ammette  altre pruovecon* 
tro  questo  complice  che  ti  flagrante 
delitto  o  documenti  scWtti  dei  quali 
egli  sia  r  autore.  Si  è  invocato  un 
arresto  della  corte  di  Parigi,  del  18 
marzo  1829,  per  sostenere  che,  per 
applicazione  di  quest'articolo,  i£^iti^ 
dici  non  sono  autorizzati  a  conafan* 
nare  il  complice  sulta  sua  confes- 
sione. Ma  in  quest'arresto  non  trat* 
tavasi  che  di  una  dichiarazione  in* 
nanzi  il  giudice  d'istruadone,  la  qua- 
le, secondo  la  corte,  non  era  stata 
né  libera,  né  spontanea. 

Per  quanto  concerne  la  vera  con- 
lessione' giudiziale,  veggiamo  quale 
sia  stato  lo  scopo  della  restrizione 
stabilita  da  quest  articolo  338.  AseoI*  > 
tiamo  l'oratore  del  corpo  l'egislativo. 

«  Era  Interessante  determinare  la 
«t  natura  delie  pruove  ehe  potranno 
ff  essere  ammesse  per  istabilire  una 
«r  complicità  che  la  malignità  si  piace 
«  troppo  sovente  di  ricercare  in  in- 
ff  dizii  frivoli,  in  congetture  avven- 
o  tate  o  in  coincidenze  accidentali, 
a  Dopo  le  pruove  di  flagrante  de- 
«  litio,  le  meno  equivoche  di  tutte, 
«  i  tribunali  non  potranno  ammettere 


<n  se  non  quelle  che  risulteranno  da 
flr  lettere  o  da  altri  documenti  scritti 
cr  dall'imputato:  le  lettere  infatti  sono 
«  quelle  nelle  quali  il  seduttore  svela 
«  tutta  la  sua  passione,  e  lascia  sfug- 
a  gire  il  segreto  suo.  » 

Ma  hayvi  forse  indizio  frivolo, 
congettura  avventata ,  coincidenza 
accidentale  in  una  confessione  ben 
precisa,  articolata  in  giudizio?  Nel 
permettere  d'impadronirsi  della  cor- 
rispondenza dell'imputato,  per  farne 
un'arme  contro  di  lui,  il  codice  pe- 
nafe  autorizza  la  ricerca  di  una  con- 
fessione tacita  che  potrebbe  essere 
equivoca  ;  perciocché  si  è   veduto 

aualche  amicizia  esaltata  adoperare 
linguaggio  della  passione.  Or,  co- 
me mai  potrebbe  ritenersi  aver  esso 
negato  nel  tempo  stesso  ogni  ibrza  al- 
la confessiom^  espressa,  attribuendo 
in  tal  guisa  maggior  valore  alle  indu- 
zioni tratteda  una  dichiarazione  ^tra- 
giudiziale,  che  alla  dimostrazione  di- 
retta che  fornisce  la  confessione  giu- 
diziale? Invece  di  attribuire  al  legi- 
slatore una  simile  conti  adizione,  non 
è  egli  più  semplice  seguire  l'Inten- 
zione che  egli  ha  manifestamente 
annunziato ,  di  proteggere  1'  Impu- 
tato contro  la  malignità  pubblica  f 
Non  debbesi  forse  di  conseguenza 
riservare  l'esci  usionedell' articolo  338 
ai  generi  di  pruova  diversi  dalla  di- 
chiarazion»  dello  stesso  Imputato»  il 
quale  non  può  seriamente  dolersi 
d'essere  oondannalo  arbitrarìaroeole 
quando  la  condanna  non  pog»a  che 
sulla  propria  confessione  [11 1  DI  con- 
seguenza la  slesaa  corte  di  Parigi , 
In  un  arresto  più  recente  del  13 
marzo  181.7  ,  ha  considerato  oom» 


(i)  Dn  eccesso  contrarie  nel  quale  ca- 
dono coloro  che  non  considerano  la  con- 
fessione se  non  come  una  pruova  imper- 
fetta, 9i  è  Toplnione  che  la  reputa  neces- 
saria, onda  possa  profferirsi  una  condanna 
capitalo.  Spen  (htoria  di  Ginevra  ^  an- 


no 1 JS02;  parta  di  un  famoso  ladro ,  a  il 
tt  quale  sfuggi  sempre»  porche  non  si  con- 
«  dannava  alcuno ,  se  non  confessava ,  e 
«  perchè  egli  resistette  a  tutte  le  torture.» 
Non  ò  da  temersi  che  questo  sistema  sia 
rimesso  in  onore  ai  giorni  nostri. 
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[N  MATERIA 
rieiitninte  nelle  prao?«  scritte  aa- 
torirxate  dalla  legge  l' interrogato- 
rio, anche  aubìto  innanzi  il  giudice 
d'istruzione;  la  stessa  teorica  è  stata 
consagrata  da  un  arresto  di  rigetto 
del  13  dicembre  t^5t.  A  ragion  pili 
forte  non  può  concepirsi  dubio  re- 
lativamente alla  confessione  fatta  al- 
Tudienza. 

302.  La  confessione  può  essere 
ritrattata  in  materia  criminale? 

La  regola  che  vieu  siffatta  ri- 
trattazione in  materia  civile ,  eccet- 
tuato il  caso  in  cui  si  giustifichi  un 
errore  di  fatto  (codice  civile  arti-* 
colo  1356-1310)9  poggia  sulla  ra- 
gione che  la  confessione  in  questa 
materia  costituisce  per  la  parte  av- 
versa un  dritto  acquistato.  Nulla  di 
simile  nella  procedura  penale.  Il  giu- 
dice d'istruzione  che  ha  ottenuto  una 
conf'sflsioney  non  si  arresta  nella  ri-  ^ 
cerca  della  verità,  nò  v*ha  cosa  che 
impedisca  di  accogliere  in  prosie^ 
gQo  la  ritrattazione  »  se  gli  serelMra 
sincera*  ed  in  armonia  col  docu- 
menti dell*  istruzione.  Debbesi  adun* 
*qiie  deddereeolcodice  bavaro(Sil73  J, 
che,  «  quando  sembri  altamente  pro-^ 
«  babile  che  al  momento  della  con- 
cfamione  TimMtato  non  ha  voluto 
«  né  potuto  dire  le  veriti»  la  ritrat- 
«tasioBe  dev'essere  ammessa  (1).  » 

303*  Per  quanto  concerne  Tindi- 
visibiliti  della  confesstone»  il  mo- 
tivo principale  sul  qui^e  essa  ò  fon- 
data In  materia  civile ,  non  esiste 
nel  criminale.  Non  si  può  dire  die 
debbasi  stare  interamente  alla  buona 
fede  di  colui  contro  del  quale  non 
si  siano  procurate  al  tre  pruove,  per* 
ciocché  è  ben  chiaro  cne  ordinaria- 


CRLttfNALIi:  Si7 

mente  non  è  stato  in  potere  del  mi^ 
nistero  pubblioo  di  provare  l'infra- 
zione con  un  atto  in  buona  forma. 
Niuna  obbligazione  adunque  di  ac- 
cettare pf*r  intero  la  confessione  che 
qV  interpreti  chiamano  vonfe$rione 
qnalifie€UBf  cioè  quella  nella  quale 
raccusato  modifica  la  sua  dichiara- 
zione ooH'aggionzione  di  circostanze 
che  fanno  dileguare,o  che  per  lo  me- 
no attenuano  la  sua  colpabilità.  Un 
arresto  di  rigetto  del  23  giugno  1837 
riconosce,  di  conseguenza,  nel  giu- 
dice un  potere  assofuto  per  valutare 
la  verosimiglianza  delle  circostanze 
aggiunte  in  tal  guisa  alla  confei* 
sione  [*]. 

Ma,  perchè  il  pubblico  ministero 
acquisti  dritto  alla  confessione  del 
(étto  principale,  è  d'uopo  che  que- 
sto fatto  si  Allontani  marcabilmente 
dagli  accessori!  sui  quali  porta  la 
controversia.  Cosi ,  colui  che  rico- 
nosce  aver  commesso  un  omicidio^ 
e  che  aggiunge  che  egli  non  V  ha 
commesso  che  In  un  caso  di  neces- 
sità ,  può  essere  condannato  come 
omicioa ,  quando  questa  necessità 
non  sia  giustificata. 

Avverrebbe  altrimenti  se  la  re- 
strizione cadesse  sopra  le  circostanze 
costitutive  del  delitto,  o  sopra  le  cir- 
costanze aggravanti.  Cosi  »  non  si 
potrebbe  condannare  come  reo  di 
stupro  colui  che  confessasse  sempli- 
eemente  degli  atti  preparatorii,  come 
sarebbero  toccamenti  disonesti;  dì 
omicidio,  colui  che  confessasse  sem- 
Dlteemente  aver  ferito,  ec.  La  con- 
fessione cosi  qualificata  non  è  che 
una  confessione  parziale,  che  1'  ac- 
cusa è  obbligata  di  completare,  fe- 


<i)  Vedi  il  signor  MiUermaytr,  capito- 
lo XXXVI!. 

{*)  in  materia  penale  non  ha  luogo  la 
massima  che  la  confessione  del  reo  non 
può  scindersi;  maxime  sé  non  è  sopra  di 
essa  che  la  gran  eorte  si  è  eonnntu  della 


verità.— Corte  suprema  di  giustiiia  di  Na- 
poli, arresto  del  28  agosto  tH50  fv.  Gaz- 
zetta iki  Tribunali,  nmn.499,  pag  tt89j, 
e  6  dicembre  1850  (ibid,,  mim.  523,  pa- 
gina 37).--/2  Traduttore. 
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cendo  la  pruova  delle  circostanze  che 

non  vi  sono  comprese,  perciocché» 

se  può  esser  permesso  di  dividerla, 

è  sempre  impossibileaggiungervicosa 

alcuna  (!)  f]. 

d&k.  Per  quanto  conoerne  la  spon- 
taneità della  confessiono,  essa  legasi 
precisamente  alla  quistione  di  forma, 
alla  procedura  che  ora  andremo  a 
svolgere. 


sono  adoperati  successivamente  nelle 
varie  fasi  dell'istruzione,  nella  slessa 
^uisa  come  noi  scorgemmo  che  pra- 
ticasi per  l'esame  dei  testimonii. 

PBIHA  DIVISIONE. 

Provocazione  della  confeseione 
in  materia  civik. 


SECONDA  SEZIONE, 

Provocazione  della  confessione. 

303.  La  confessione  ha  un'impor- 
tanza cosi  grave  che  non  debbesi  at- 
tendere che  essa  spontaneamente  si 
oflFra,  il  che  sarà  sempre  molto  raro» 
ma  debbesi,  per  1'  opposto,  procu- 
rare di  ottenerla  interrogando  la 
parte.  Nulla  di  più  legittimo  di  un 
tale  interrogatorio.  Nel  tipo  il  pi& 
semplice  dell*  amministrazione  della 
giustizia,  nella  procedura  domestica, 
non  è  forse  col  mezzo  d'interroga- 
zioni  dirette  alle  persone  alle  quali 
un  dato  fatto  viene  imputato ,  che 
gìungesi  sovente  alia  scoverta  della 
verità  ? 

Nelle  materie  civili  due  vie  pos^- 
sono  adoperarsi  per  provocare  la. 
confessione:  1'  una  secreta  ed  invi- 
luppata da  prescrizioni  più  nocevoti 


306.  In  Atene,  era  uso  che  le  parti, 
al  principiar  del  litigio,  s^'indirizza- 
vano  o  stragiudizialmente,  o  innanzi 
ad  un  arbitro,  delle  proposizioni  ten- 
denti a  semplificare  la  causa  e  ad 
accelerarne  la  soluzione.  Queste  pro- 
posizioni facevansi  alla  presenza  di 
testimonii  e  redigevansi  per  iscritto, 
affinché  l'autore  delle  medesime  a- 
vesse  potuto,  o  dalia  risposta  del- 
Tavversario  suo,  o  dal  di  costui  ri- 
fiuto a  rispondere,  trarre  delle  in- 
duzioni favorevoli  in  sositegno  della 
^ua  causa.  Ciascuna  delle  parti  po- 
teva del  pari  interrogare  I  alora  di- 
nanzi il  magistrato  incaricato  dcila 
concessione  dell'azione  (2). 
.  In  Roma  ,  t  litiganti  erano  sem-* 
pre  interrogati  alla  presenea  i'  uno 
dell'altro,  tanto  se  l'interrogazione  fa- 
cevansi in  jure  ,  dinanzi  al  magi- 
strato ,  per  rischiarare  con  antici- 
pazione il  punto  litigioso,  quanto 
se  facevasi   in  judido,  dinanzi  il 


che*  utili,  l  interrogatorio  sopra  fatH     giudice,  che  era  specialmente  inca- 

^  ^.' #- i»»u^.  «v.^KKi:^..  ^  »»;^       ricatodi  ri(pcogliere  la  pruova  dei 

fatti.  La  provocazione  della  confes- 
sione non  era  allora  un  incidente, 
ma  sorgeva  dall'andamento  medeeri- 
mo  dell'istanza.  Le  parti,  trotandosi 
ambedue  in  faccia  ai  giudice^  erano 


e  circostanze;  l'altra  pubblica,e  svin- 
colata da  forme  arbitrarie,  la  com- 
parsa delle  parti.  In  materia  crimi- 
nale l'interrogatorio  è  talune  volte 
segreto ,  talune  altre  pubblico ,  a 
scelta  del  giudice.  Questi  due  modi 


(i)  Vedi  su  questo  punto  le  giudiziose 
osservazioni  del  signor  Mittermaver,  capi- 
tolo XXXVI. 

(*)  La  confessione  dell'imputato  che, 
riconoscendo  di  avere  ricevuto  un  foglio 
firmato  in  bianco,  dichiara  averlo  impie- 
gato all'uso  pel  quale  avergli  stato  con* 


segnato,  non  può  essere  divisa.  Cassazio- 
ne, 15  dicembre  1849  (Journal  du  Pa- 
late,  tom.  2,  1851,  pag.  580).— il  Tra- 
duttore, 

(2)  Vedi  Gauvet,  OrgamzzaxUme  gnuti- 
ziaria  presso  gli  Ateniesi  ,  Rivista  di  Le- 
gislazione, tom.  XV}  pag.  296  e  297. 
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nataralmeote  chiamate  a  dare  schia- 
rimenti salleciaoDsUioze a  verificarsi. 

Presso  di  noi  seguitasi  oei  tempi 
andati  lo  stesso  sistema»  I  procuratori 
non  erano  altro  che  dei  mandatari! 
volontariamente  scelti  dalle  parti,  e 
sinanco,  nei  primi  tempi,  era  ne- 
cessario ottenere  dal  re ,  mediante 
sei  soUi  pariti  la  facoltà  di  litigare 
per  procuratore:  d*onde  l'antica 
massima:  nnmo,ec€eiiuaÌoilref  lir 
Uga  per  proeuraiore,  massima  non 
più  seguita  nel  nostro  sistema  giu- 
diziario [I].  Nel  1S53,  Francesco  I 
permise  a  chiunque  di  litigare  per 
procuratore  senza  ìeUere  di  gra* 
zia  [2J. 

Siccome  la  procedura  erasi  rive- 
stita di  nn.caratterepiik  tecnico,  gli 
atti  scritti  erano  subentrati  ai  ri- 
schiaramenti orali;  la  comparsa  delie 
parti  era  divenuta  eccezionale  »  ed 
allorquando  l' ordinanza  del  lf^20. 
coir  istituire  i  procuratori  a  titolo 
d' officio  nella  maggior  parte  delle 
giurisdizioni,  rese  il  loro  ministero 
obbligatorio»  essa  non  fece  altro  che 
sanzionare  quello  che  la  pratica  ave- 
va posto  in  uso  [3]. 

Tfiltavolta  le  nostre  pia  antiche 
ordinanze,  per  supplire  in  qualche 
modo  alla  presenza  dei  litiganti,  vo- 
levano che  la  loro  fede  fosse  impe- 


gnala nel  litigio.  Oltreimssando  il 
giuramento  de  calumnia  imposto  da 
Giustiniano  [4]  all'attore  ed  al  con- 
venuto, e  conservato  dai  dritto  ca- 
nonico ,  un'  ordinanza  emanata  da 
Luigi  XII  nel  1499  era  cosi  conce- 
pita (articolo  16):  eiliem,  ordinia- 
«  mo  che  dopo  che  l'attore  avrà  sta- 
«  bilito  ed  affermato  con  giuramento 
e  sopra  i  santi  evangeli  che  egli  crede 
«  esser  vero  auanto  oontiensi  nella 
«sua  domanaa  e  scrittura,  tanto 
«  nelle  nostre  corti  di  parlamento , 
«  che  innanzi  ai  nostri  eludici  reali , 
e  il  convenuto  sarà  obbligato  a  ri- 
«  apondere  per  crediit  vel  non  ere- 
«  Oli,  pertinentemente,  con  suo  gin- 
cramento  sopra  gli  evangeli,  ad 
e  ogni  articolo  delle  scritture  del- 
«  l'attore.  »  Noi  scorgiamo  sinanco, 
per  mezzo  di  un  arresto  del  parla- 
mento di  Parigi  del  IO  maggio  1535^ 
che  condannò  quest'abuso,  che  era 
invalso  Fuso  di  detenere  il  litigante 
e  di  guardarlo  a  vista  nella  propria 
casa ,  sincbò  egli  non  avesse  ratto 
i  suoi  giuramenti  e  le  sue  rispoate. 
Questa  intervenzione  indiretta,  Im-^ 
posta  alle  parti,  non  arrecava  schia- 
rimento di  sorta ,  e  non  era  altro 
che  una  sorgente  di  spese  e  di  ves- 
sazioni. Per  siffatta  ragione,  sotto  il 
regno  di  Francesco  1 ,  1'  ordinanza 


(1)  Vedii  vmin  Elementi  di  orgamz- 
xazùme  girnUvurna^  tom.  1,  aumeri  999 
e  6IÌ^. 

(7)  Id  Inghilterra,  sin  daircpoca  di  E- 
duardo  I ,  era  permesso  di  liticare  per 
procuratore,  senza  lettere  patenti  del  re. 
Ma  il  ministero  deali  uomini  della  legge 
non  è  mai  stato  oM)ligatorio,  sebbene  la 
procedura  inglese  sia  per  modo  compli- 
cata da  non  peneeltere  di  far  di  meno 
dell'opera  loro. 

(3)  In  Prussia,  un  editto  reale  del  1793 
aveva  escludo  gli  avvocati  ed  i  patrocina- 
tori, per  istabilire  una  procedura  inqvm- 
t<nia ,  nella  quale  il  giudice  indagava  di 
officio  la  verità,  anche  iu  materia  civile , 


non  essendo  le  parti  assistite  da  altri  che 
da  commeièoTti  di*  aiuéiizia^  specie  di 

Subhlico  ministero.  Questo  sisteoui,  ben 
1  verso  da  <|ueUo  che  segui  vasi  in  Roma, 
se  ne  avvicinava  in  questo  che  la  com- 
parsa pertonale  eravi  di  dritto.  Oggi  le 
leggi  del  1833  e  del  i846,  avvicinandosi 
al  dritto  comune  tedesco,  hanno  ripristi- 
nato la  procedura  reqvisiioriay  nella  quale 
le  parti  possono  (arsi  assistere  da  difenr 
sori ,  G  diriger  esse  medesime  la  causa 
(vedi  gli  articoli  del  signor  Bergson  sulla 
nuova  legislazione  della  Prussia,  Riciita 
di  dritto  francete  e  slramero^  anno  1S47). 
(*)  l^«gg«  2,  cod.  de  jwejurtmdo  prò- 
pter 
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del  153»  [articolo  SW]  abrogò  le  ri- 
sposte di  credit  vel  wm  credit  (  t) , 
per  sostituirvi  l'interrogatorio  sopra 
fatti  e  circostanze  9  puramente  fa- 
cultativo. 

L'ordinanza  del  1667  svincolò  a 
sua  volta  l' interrogatorio  da  due 
ostacoli  stabiliti  nel  1539  :  dalla  ne- 
cessità di  rispondere  per  si ,  o  per 
no,  vestigio  dell'ordinanza  del  1499, 
la  quale  chiudeva  Tadito  a  qualsiasi 
utile  dilucidazione;  e  dairammenda 
di  venti  lire  per  ogni  fatto  menda- 
ce, ammenda  di  cui  1*  applicazione 
dava  nascimento  ad  una  nuova  pro- 
cedura, relativa  alla  sincerità  delle 
risposte. 

'  Il  codice  di  procedura  finalmente, 
lasciando  sussistere  nel  l'interroga  to- 
rio dei  vizii  ben  gravi ,  che  erano 
stati  indicati  sin  dall'epoca  della  re- 
dazione dell'ordinanza  dei  1667,  ha 
però  soppresso  il  giuramento ,  che 
paralizzava  la  facoltà  della  libera 
difesa^  mettendo  l'interrogato  nella 
necessità  di  tradire  i  suoi  interessi 
o  di  commettere  uno  spergiuro. 

307.  L'altro  modo  di  provocazione 
della  confessione  molto  più  sempli- 
ce, la  comparsa  delle  parti,  non  è 
stato  adottato  che  assai  più  di  re- 
cente. Esso  non  era  da  principio 
usato  che  innanzi  le  giurisdizioni 
consolari.  Ma ,  avendo  iddio  bene-^ 


detto  la  semplieitd  dei  ffi^ici-cm- 
soli,  secondo  le  espressioni  del  si- 
gnor Pussort  profFerite  quando  si 
redasse  l'ordinanza  del  1667,  a  poco 
a  poco  la  pratica  introdusse  dinanzi 
ai  giudici  la  medesima  comparsa  , 
chiamata  talvolta  comparsa  perso- 
nalct  in  opposizione  alla  comparsa 
fittizia,  che  ha  luogo  per  riaterme- 
dia  4)ersona  del  patrocinatore.  Il 
codice  di  procedura  autorizza  espres- 
samente questa  comparsa,  della  qua- 
le noi  non  parleremo  che  in  secondo 
luogo,  per  conformarci  all'andamen- 
to istorico  della  legislazione. 

l.  Interrogatorio  sopra  fatti 
e  circostanze. 

« 
30A,  I^  parti  possano,  ai  termini 
dellarticolo  324-^18  del  codice  di 
procedura,  in  tutte  te  materie,  ed 
in  qualunque  stato  della  eausa,  farsi 
interrogare  vicendevolmente  sopra 
fatti  e  circostanze  pertinenti  alla 
controvii^rsia.  La  legge  dice  in  tutte 
le  materie ,  e  per  conseguenza  an- 
che in  quelle  nelle  quali  la  confes- 
sione non  basta,  per  esempio  nelle 
quistioni  di  separazione  personale; 
I  interrogatorio  offre  sempre  rag- 
guagli preziosi  per  dilucidare  e  per 
completare  le  testimonianze[**]. Bene 
inteiso  però  clierinterrogatoriosareb- 


(t)  Queste  sspressiòm.  al  pari  di  quella 
di  PareoHé  ,  che  trorast  tuttora  menzio- 
nala ncirarticolo  547  del  codice  di  pro- 
cedura, appartenffono  all'antico  ^e  ffiu- 
diziario,  nel  quale  facevasi  uso  della  lin- 
gfoa  latina.  Si  Fu  la  stessa  ordinanza  del 

(*)  Anche  il  nostro  codice  usa  di  quando 
in  Quando  delle  espressioni  latine^  aTsnzi 
deli  antico  sistema  giudiziario.  Tali  sono 
le  espressioni  ipso  jufe^  che  si  rinTengonó 
negli  articoli  88,  32,  3t,  399,  6ltf,  881, 
»W,  888,  930,  932,  958  ,  1107  ,  1361, 
1383,  1503,  1568,  1583,  1631  e  1718 
codice  parte  prima;  ex  officio,  negli  arti- 


1539  quella  che  prescrisse  di  redigere  le 
procedure  cirili  in  Ungua  tmallema  fran- 
cese; cambiamento  già  introdotto  da  Car- 
lo Vili ,  nel  1490  per  le  procedure  cri- 
minali ^y 
(**^  Pigeau,  CoinifieiKarto,  tomo  1,  pa- 

coli  196,  738,  747 ,  1013  e  1972  *  prò 
rata,  negli  articoli  i43  e  971 ,  e  ab  in- 
ieskOo^  neU*articolo831.  Per  craanto  con- 
cerne le  sentenze,  r  art.  230  aella  legge 
organica  giadiziarìa  del  7  p^gno   1819 

Prescrive  die  siano  redatte  in  italiano — 
/  TradnUore. 
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be  vietato  quando  tendesse  ad  una 
ricerca  proibita  dalla  legge, per  esem- 
pio a  quella  di  una  filiazione  ince- 
stuosa o  adulterina. 

I  fatti  e  le  circostanze  debbono 
essere  pertinenti.  Questo  è ,  senza 
dubio,  di  dritto  in  tutte  le  materie; 
ma  occorreva  qui  farne  speciale  ri-- 
cordo,  onde  precludere  diffinitiva- 
mente  Faditoalle  interpellazioni  indi- 
screte che  r  attore  intendesse  fare; 
il  che  è  ad  esuberanza  espresso  dai- 
Tarticolo  quando  esso  soggiunge:  re- 
lative soltanto  alla  materia  sulla 
quale  cade  controversia.  Questa  di- 
sposizione è  d'altronde  compresa  nel 
principio  generale  [numero  52]  >  il 
quale  prescrive  che  i  fatti  dei  ^uali 
si  domanda  di  far  la  pruova,  siano 
concludenti:  i  tribunali  hanno  un 
potere  assoluto  per  valutare  se  le  do* 
mande  proposte  abbiano  un'appa* 
renza  di  solidità. 

Tenevasi  altravolta  per  fermo  non 
potersi  l'interrogatorio  ordinare  re* 
lativamente  a  fatti  che  sarebbero  di 
una  natura  tale  da  esporre  a  pene 
criminali  o  sìnanco  ali* ignominia  co- 
lui che  si  decidesse  a  riconoscerli. 
Siffatta  restrizione  poteva  essere  giù- 
^ifieata  dall'uso  del  giuramento»  vi- 

riie  in  quei  tempi,  e  che  poneva 
parte  interrogata  neiralternativa 

Fina  881,  insecna  ropinione  4!  Bonnier: 
a?viso  centrano  è  però  settennio  da  Chau- 
veau,  sopra  €arrè«  quesl.  1336;  Boncen- 
ne,  nwB.  996,  e  Thonine.  tomo  i,  pagi- 
na S30.— /I  Traduilore. 

(*)  Questa  teorica  è  quasi  «neralmen- 
te  insegnala  dagli  scrittori,  v.  Meriin  , 
Rép.f  V.  Interrogatorio  sopra  fatti  e  etr- 
costanze;  Carré,  q.  t22tt;  Bernat,  p.  3t3, 
nota  6,  miro.  3;  Favard,  tom.  3,  pag.  114, 
num  4;  Dalloz.  ^J^yP^»  ^'^^i  "um.  5; 
Thomine,  tom.  i,  pag.  539;  Pigeau,  com* 
ment..  toni.  1 ,  pag.  581 ,  e  Boneenne  , 
tom.  4,  pag.  53 i. 

L'  opinione  contraria  è  sostenuta  sola- 
mente da  Demiau^  pag.  235,  e  da  Gbau- 
veaii^  sopra  Carré,  q.  1225..Que9ruMimo 


o  di  commettere  uno  spegiaro,  o  di 
accusarsi  da  se  medesimo:  non  co- 
gendum  quemquam  jurare  super  pò- 
sitione  turpi  vel  famosa ,  dice  una 
decisione  dei  senato  di  Charabery  del 
25  giugno  1612.  O^i  questo  motivo 
non  esiste  più.  Svincolato  dalle  mo- 
rali strettoje  del  giuramento,  il  con- 
venuto é  del  tutto  libero  di  dare  delle 
risposte  evasive,  reiativamenie  ai 
punti  che  potrebbero  compromet- 
terlo; ma  egli  non  può  impedire  che 
gli  si  diriggano  le  domande.  Varie 
corti  avean»  chiesto  che  si  fosse  te- 
stualmente espresso  che  i  fatti  niMi 
possono  essere  né  ca/imniefì ,  n^ 
capziosi,  né  pregiudizievoli  alle  par- 
tif  e  non  possono  tendere  a  svelare 
le  loro  turpitudini.  Ma  queste  os- 
servazioni, rimembranze  di  un  or- 
dine di  cose  cancellato,  non  ispie- 
garono  influenza  di  sorta  sulla  de* 
terminazione  del  consiglio  di  Stato, 
il  qvale  non  inseri  nella  legge  cosa 
che  a  ciò  somigli.  Un  arresto  della 
corte  di  Liége  del  5  aprile  1811 
permise  d'interrogare  una  parte  so* 
pra  fatti  tendenti  ad  accusarlo  di 
usura  [*L 

308.  Per  quanto  ooncerne  le  per-^ 
sonecbe  possono  interrogarsi,  è  nior 
di  dttbio  che  queste  non  altre  pos- 
sono esaere  cIm  le  parti.  L'inierro- 

rìférisce  un  brano  di  una  memoria  del 
signor  Morin ,  affocato  alla  corte  di  cu- 
sasione»  oyo  questa  materia  è  molto  osta-* 
samenta  trattata. 

Per  quanto  concerne  FìnterÀigatorio  re- 
latif 0  a  fatti  di  usura ,  tutti  consentono 
nel  ritenerlo  ammessìbile.  La  stessa  deci- 
sione dorrebbe  a  ragion  più  forte  seguirsi 
5 rosso  di  noi,  Ofo,  sebbene  pel  decreto 
el  7  marzo  1828  F  usura  sia  punita  di 
prigionia,  pure  non  potrebbe  nel  fatto  es- 
sere uu  reato  punibile,  [>erciocchè  la  ca- 
mera di  commercio,  cba  in  forza  del  ceur 
nato  decreto  dovefa  stabilire  la  tassa  le- 

fale  degVinteressif^ndc  potersi  eonotfòere 
usura,  non  ha  finora  pii>AÓ»to  fcnm  ré- 
colamento  sttirassuttlo.— i)  Troéuttart," 
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gatorio  diretto  oontro  i  (erzi  dege- 
nererebbe in  esame  testimoniale  e 
dovrebbe  essere  ad  altre  regole  sot- 
toposto. 

Ma  pdlrebbe  Carsi  interrogare  una 
persona  che  fosse  interessata  nella 
causa,  senza  essere  in  essa  diretta- 
mente parte? 

Questa  quistione,  che  agitasi  prin- 
cipalmente relativamente  alla  donna 
maritata,  e  sulla  quale  la  giurispru- 
denza è  divisa,  non  può,  a  nostro 
credere,  risolversi  se  non  per  mezzo 
di  una  distinzione-  Se  la  causa  ri- 
guarda nel  merito  la  sola  moglie, 
per  esempio,  se  trattasi  di  azioni  mo- 
biliari a  lei  appartenenti,  delle  quali 
il  marito  ha  resercizloi  debbesi  sen< 
za  dttbio  avere  il  dritto  d' interro** 
garla ,  perocché  sarebbe  in  vero 
itìolto  singolare  che  non  si  potessero 
domandare  schiarimenti  alla  vera 
interessata. 

Il  dubio  è  maggiore  se  la  contro* 
versia  concerne  la  comunione.  Que- 
sta, comunione,  si  dice,  ò  un  ente 
morale,  che  ha  per  capo  il  marito, 
il  quale  è  il  solo  che  abbia  qualità 
})er  istare  in  giudizio;  la  moglie  ha, 
egli  éi  vero,  un  interesse  eventuale 
alla  comunione ,  nel  caso  in  cui 
l'accetti,  ma  essa  è  affatto  estranea 
a  tutto  (jpiello  che  concerne  V  am« 
ministrazione  attuale  (1  ). 

Rebuffe  (2)  sostiene  che  si  ha 
sepnpre  il  dritto  di  rivolgersi  alla 
moglie ,  «  quia  poterit  uxor  citius 
«  veri^tem  dicere  quam  ejus  mari* 


e  tus ,  qui  forte  est  procurator  vel 
«  advocatus  antiquus ,  qui  non  so- 
e  lent  laqueis  capi ,  sicut  nec  an- 
a  uosa  vulpes.  x»  Questo  motivo  pro- 
va troppo,  j^rciocchè  esso  autoriz- 
zerebbe ad  interrogare  la  moglie  in 
tutte  le  cause  che  riguardano  il  ma- 
rito, il  che  è  inammessibile  ove  la 
moglie  non  sia  virtualmente  parte 
nella  causa ,  come  V  ha  deciso  la 
corte  d'Orléans,  sotto  li  10  luglio 
1812,  in  materia  di  quasi-delitto  im- 
putato al  marito.  Però  non  può  met- 
tersi in  forse  che  esistono  neir  am- 
ministrazione della  comunione  taluni 
fatti  ai  quali  la  moelie  nonéestrar 
nea,  e  pei  quali  può  riuscire  molto 
utile  l'interrogarla.  Or  essa  non  po- 
trebbe essere  intesa  come  testimo- 
ne, perché  ha  un  interesse  nella 
causa  :  di  conseguenza ,  o  debbe^i 
rinunziare  ad  ottenere,  da  lei  uno 
schiarimento  qualunque,ovverodeb- 
besi  permettere  T  interrogatorio  di 
lei.  Le  considerazioni  che  facevano 
ammettere  la  facoltà  d'interrogare  la 
donna  maritata  sotto  il  regime  della 
comunione, hanno  conservato  tutta  la 
loro  efficacia  nell'attuale  dritto  (!;[*]• 
Muovesi  del  pari  controversia  se 
possa  il  tutore  essere  interrogato  so- 
pra fatti  relativi  al  patrimonio  del 
suo  pupillo,  figli  può  esserlo  .relati- 
vamente ai  mobili ,  pei  quali  egli 
ha  facoltà  d'intentare  ogni  sorta  di 
azioni,  ma  non  relatfvamente  a^l'im- 
mobili ,  a  meno  che  non  trattisi  di 
semplici   fatti  di  amministrazione. 


.  (1)  Vedi  dite  arresti,  V  uno  della  eerte 
di  Gaen ,  del  10  aprile  1823 ,  1*  altro  di 
Mete,  del  16  ffinano  1827. 


(2)  Traci,  de  Ìe»p.  art.  4. 


Vedi  in  proposilo  :  Orléans,  10  la- 
féiò  1812;  Bruxelles,  11  ottobre  1808;  e 
Fòiliera,  13  rehrajo  1827. 

<*^  Unilbrmir  Carré,  q.  1224;  Merlia, 
Mtpin, ,  T.  Inimrogaiori0  aapra  falli  e 
ctrcMfaiue,  t.  tf,  pag.  536;  Pigeau>  Cwm- 


mefitorto,  tom.  1,  pag.  583;  Favard,  fo- 
rno 3,  pag.  113,  num.  l;.Dalloz,  t.  IX, 
a[.  571,  num.  6;  Deaiiau^  pag.  275; 
aporte,  PantjleUe  francesi,  tom.  1,  pa- 
gina 309;  Boncemie,  tom.  IV,  pag^  526; 
Chauveau,  sopra  Carré,  q.  1224:  JBruxcl- 
les,  11  ottobre  1808,  e  4  febraio  1813  ; 
Poiticrs,  IS.febrajo  1827.  Vedi  però  in 
senso  contrario  Caen,  10  aprile  1823;  Meli, 
16  giugno  1827.— /{  TradutOn'e, 
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SOPRA  FATTI  E 
perciocché  egli  non  può  da  se  solo 
fftienaro  grimmobili  né  direttamente 
né  indirettamente  [*]. 

Per  quanto  concerne  lo  stesso  mi- 
nore, siccome  egli  è  completamente 
incapace,  le  sue  risposte  non  potreb- 
bevo  arrecargli  pregiudizio,  quindi 
qualunque  interrogatorio  si  rende 
senza  scopo ,  eccetto  il  caso  in  cui 
Iratdsi  di  delitto  o  quasi-delitto  (co- 
dice civile  articolo  13f0-*126^)  [**]• 

310i  I]  solo  caso  d'interrogatorio 
|>er  altri  preveduto  dal  codice  di  pro- 
cedura si  ò  (]uelio  in  cui  trattasi  di 
Jmbblici  stabilimenti.  Questi  stabi- 
imenti  debbono  delegare  un  ammi- 
nistratore /  al  quale  essi  danno  un 
potere  speciale,  in  cui  le  risposte 
sono  spiegate  ed  affermate  vere  Ico- 
dice  di  procedura  artico^  336-4àO]. 
Ma  scorgest  chiaramente  che  un  si- 
mile interrogatorio  è  derisorio,  pe- 
rocché le  risposte  sono  anticipata^ 
mente  formulate ,  e  si  giungerebbe 
sd  ottenere  Io  scopo  in  un  modo 
più  semplice  se  non  altro  si  facesse 
che  una  sempNoe  notificazione  di 
scritture.  Nondimeno  si  può  del  pari 
interrogare  Famministratore  soprai 
fatti  che  lo  riguardano  personalmente 
[lo  stesso  articolo  336-4-30]  i  Sembra 
sinanco  che ,  prima  deir  ordinanza 
del  1667,  questa  fa  colia  degenerasse 
in  abuso,  perciocché  le  confessioni 
di  un  agente  imprudente  o  corrotto 
potevano  compromettere  Io  stabiii- 

(*)  Uniformi  :  Carré,  q.  1^4;  Merlin, 
Jl«p.,  ▼.  imerrogaterio  éopra  fata  e  cir- 
cesiànze,  tom.  V,  pag.  4311;  Berrint/  pa- 
gina 315  ;  Dalloz  ,  (om.  IX ,  pag.  571  V 
n.  4  e  5-,  Chauvean,  sopra  Carré,  q.  12241» 
Boticenne,  t.  IV,  pag.  524,  dislingiie  tra' 
fatti  personali  airamministrazione  del  tu^ 
tore  ,  e  quelli  eoncemenli  ^11  autori  del 
suo  pupillo  :  egli  ammette  rinterrogatorio 
pei  primi ,  lo  nega  per  gli  allri.  Figeau 
respinge  in  tutti  i  casi  Y  interrogatoria 
(t.  1,  pag.  22^).-— Il  Traduttore, 

(**)  Qwesla  è  parimenti  V  opinione  di 
Ghauyeauy  Isopra  Carré,  q.  ^224;  Pigcan, 
Bo^'JriER 
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mento  che  la  avea  delegato.  Si  fu 
per  questo  che  il  presidente  Lamoi- 
gnon  fece  osservare  che ,  nelle  co-- 
munità  religiose,  incarlcavasi  ordi- 
nariamente di  tale  procura  il  più 
giovane  dei  canonici  o  dei  religiosi, 
che  non  avevano  alcuna  conoscenza 
degli  affari.  Per  ovviare  a  siffatto 
inconveniente,  venne  inserita  nella 
redazione  dell*  ordinanza,  a  richie- 
sta del  presidente,  la  .restrizrdne  che 
ritrovasi  nel  codice  di  procedura 
(tfttrf,.)  per  farne  poi  quel  conto  che 
il  tribunale  crederà  di  ragióne. 

Oggi  si  ritiene  generalmente  ch^, 
non  producendo  rinterrogatorio  pro- 
priamente detto  alcun  effetto  se  non 
per  quanto  riguarda  personalmente 
ramministratore,  lacorporazione  non 
può  essere  legata  se  non  dalle  risposte  ' 
scritte  provenienti  da  essa,  e  che  ài 
conseguenza  non  può  andar  soggetta 
ad  un  vero  interrogatorio. 

311.  Dopo  dì  aver  veduto  quali 
siano  i  punu*  sui  quali  può  cadere 
r  interrogatorio,  e  quali  le  persone 
che  possono  essere  interrogate,  veg- 
giamo  quale  sia  la  procedura  trac^ 
data  dalla  legge  in  siffatta  materia. 

31^.  Si  ò  sempre  ritenuto  che  in 
questa  materia,  a  diffiBrenza  di  quanto 
si  pratica  per  la  pruova  testimoniale» 
non  debbasj  preliminarmente  discu- 
tere Tammessibilità  dei  fatti.  Se  ciò 
non  fosse»  non  sarebbe  più  vero  il 
dire   che  Y  interrogatorio  ha. luogo 

Coìnméniario,  tomo  1,  pag.  582;  Dalloz, 
tomo  IX,  pag.  571,  n.  2;  Bcmcennc,  to- 
mo IV,  pag.  524.  Nondimeno  Carré,  toc. 
étt. ,  e  Pigeau ,  ibid, ,  insegnano  che  il 
minore  emancipato  può  essere  interrogato 
BU  tutto  ({uello  che  concerne  Fammi nistr^- 
zione  dei  suoi  beni  ed  il  suo  commercio, 
perciocché  egli  ha  la  disposizione  di  tutto 
quello  che  a  tali  oggetti  é  riferibile  ;  mu 
relativamente  ai  suoi  capitali  mobili  ed  ai 
suoi  immobili^  essi  assmiilano  il  minore 
emancipato  a  quello  in  piena  minorità.^-- 
Jl  Traduttore. 

30 


Digiti 


izedby  Google 


S34 


INTERROGATORIO 


imza  ritardare  il  cono  del  giudizio 
e  della  senknxa  \ìbid.,  artiooio  S'Ik- 
4f8]:  facendosi  conoscere  con  anti- 
cipazione i  fatti,  Tattor^on  sarebbe 
più  libero  di  non  lasciare  alla  parte 
avversa  che  sole  ventiqaattr'ore  per 
|>reparare  le  sue  risposte  [ibid.,  ar- 
ticolo 329-1^23}  9  e  questo  termine 
di  già  soverchiamente  lungo,  come 
scorgeremo,  si  troverebbe  indefini- 
tamente protratto.  Per  questa  ragione 
era  altravolta  sufficiente  una  sem- 
plice ordinanza  del  presidente ,  il 
quale  valutava  il  carattere  del  fatti 
e  nominava  un  giudice  commessa- 
rio. 

Secondo  Tattuale  legge  [ibid.,  ar- 
ticolo 325-^19]  l'Interrogatorio  è 
ordinato»  sempre  in  seguito  di  una 
istanza,  ma  per  mezzo  di  una  sen- 
tenza profferita  ali*  udienza.  Questa 
innovazione  ha  indotto  in  errore  ta- 
lune corti  le  quali  hanno  creduto 
che-  il  legislatore  abbia  voluto  pre- 
scrivere una  vera  sentenza  int^lo- 
cutorìa ,  come  in  materia  di  esame 
tesUmoniale.  Ssse,  di  conseguenza, 
hanno  permesso  di  discutere  l'am- 
mesaioiie  dell'istanza  e  d'impugnare 
le  sentense  profferite  all'udienza  per 
la  via  dell'  opposizione  o  deli'  ap- 
pello (I). 


Ma  questa  opinione,  poco  con- 
forme all'insieme  del  codice  di  pro- 
cedura, è  inoltre  formalmente  con- 
tradetta dall'articolo  79^5  della  Ta- 
riffa, il  quale  si  esprime  in  questi  ter- 
mini suil'  istanza  per  avere  il  per- 
messo di  fare  interrogare  sopra  fiitti  e 
circostanze:  e  Questa  istanza  non  sarà 
e  notificata,  nò  la  parte  chiamata  pri- 
«  ma  della  sentenza  che  ammetterà 
«  o  rigetterà  la  domanda  dell'interro- 
«  gatorio:  essa  non  sarà  notificata 
a  se  non  unitamente  alia  sentenza  ed 
a  all'ordinanza  del  ^indice  commes- 
c  sario,  per  far  subire  Y  interroga- 
c  torio*  9 

Il  merito  dell'istanza  non  può  a- 
dunque  essere  discusso  in  contradi- 
zione ,  e  bisogna  riconoscere  colla 
^riurìsprudenza  pìiìi  recente  [2]  che 
in  ciò  trattasi  di  una  sentenza  sui 
generis,  che  il  legislatore  medesima 
chiama  ordinanza  [codice  di  proce- 
dura articolo  329-<^231  [*],  e  che  cor- 
sponde  realmente  all^ordinanza  che 
ottenevasi  nei  tempi  andati  dal  pre- 
sidente» salva  la  sostituzione  dell'in- 
tero tribunale  a  questo  magistrato. 
Non  può  adunqne  esservi  né  discus- 
sione In  contradizione ,  né  opposi^t 
zione,  nò  appello  [**].  Solamente,  la 
parte  la  quale  sostenesse  che  i  fotti 


(ì)  Vedi  prìncipaìniente  Tolosa,  5  mag- 
gio 1K99;  Angers,  14  febrajo  1835. 

(2)  Parigi  11  gennajo  1836  e  18  di- 
ee0ibre  1837;  Poiiiers,  25  gonnajo  1848. 

(*)  L'articolo  423  delte  nogtre  kggi 
della  procedura  nei  giudisii  civili  si  av- 
vale della  simile  espressione  :  gk  ardéiu 
del  Tribunale.-'Jl  Traduitore. 

C*)  Questa  quistlone  è  vivamente  con- 
troversa. L'opinione  di  Bonnior  è  abbrac- 
ciala da  Carré ,  q.  1241 ,  e  da  Balloz  , 
tomo  IX,  pag.  576  ^  num  4  ,  ed  è  stata 
consagrata  dai  segaentì  arresti:  Aroìens, 
26  luglio  18^2  e  8  aprile  1824;  Rouen  » 
29  gennaio  1825  e  7  marzo  1828  :  Tri- 
Minaie  ddla  Senna  (  Corriere  dei  tribu- 
nali, del  19  luglio  1828) ,  di  Grenoble  , 


88  febrajo  1831;  Parigi,  18  dicembre  1837 
(Jùum,  du  Paìais,  anno  1838»  tomo  1, 
pag.  129;  Bruxelles  »  17  febrajo  1819  e 
27  gio^o  1823. 

L'opinione  eoatrarìa  è  insegnata  da  Pi- 
geau,  ùmmenkuiot  tomo  1 ,  pag.  584; 
Favardy  tomo  IH,  pag.  115>  Dum.7:Tho- 
mine  ,  tomo  I ,  pig*  531  e  532.  Questo 
sistema  è  stato  adottato  dai  seguenti  ar- 
resti :  Parigi,  28  maggio  1808;  Urenoble, 
27  febrajo  1812;  Lione,  28  gennajo  1824; 
Parigi,  5  maggio  1825;  Grenoble,  3  gen- 
1^0  1826;  Montpellier,  27  dicembre  1825; 
Parigi  19  novembre  1829. 

Ghauveau,  sopra  Ganrè,  q.  1241,  adotta 
Topinione  del  Bonnier.  L'opposizione,  egli 
dice  ,  è  un  mezzo  che  la  legge  dà  ar 


Digiti 


izedby  Google 


SOPRA  FATTI  E 

non  sono  pertineiHi»  potrebbe  a  suoi 
risebi  e  (ieriooli  ricusare  di  rispon- 
dere; ai  ritornerebbe  dinanzi  il  tri- 
bunale, e  l'incidente  sarebbe  deciso 
insieme  al  mertto ,  salvo  ad  impu- 
gnare ogni  cosa  coi  mezzi  legali.  In 
materia  sommaria,  1* interrogatorio 
dev'essere  domandato  ali*  udienza  » 
ma  sempre  senza  discussione. 

313.  Il  giudice  commessario  in- 
dicherà il  giorno  e  Fora  dell'inter- 
rogatorio :  in  caso  di  legittimo  im- 
pedimento eeli  si  trasferirà  sul  luogo 
Qove  risiede  la  parte  {ibid  ,  art.  327- 
4210  32^32)*  Ventiquattr'ore  al- 
meno prima  dell'  in^Hrrogaiorio  la 
domanda  «  ^i  ordidi  del  tribunale 
che  lo  aotonaza  e  del  giudice  com- 
mewMTio  che  dovrà  riceverlo  saran- 
no notificati  alla  parte.  La  domanda 
comprende  necessariamente  i  fatti 
sui  quali  la  parte  dev'essere  inter- 
rogata :  comunicazione  vivamente 
censurata  sin  dal  1667  dal  presi- 
dente Lamoignon,  il  quale  allegò 
l'uso  della  Normandia,  contrario  ia 
questo  punto  all'aso  generale. 

«  Qroinariamente ,  dice  egli,  co- 
c  loro  che  sono  interrogati  oonsul- 
€  tano  il  foro  più  che  la  coscienza 
e  loro,  intorno  a  quello  che  essi  deb- 
c  bono  dire  ;  essi  arrecano  le  loro 
e  risposte  preparate;  in  ^isa  che 
«  non  ad  dtro  riduoesi  Tinterroga- 
«  torio  loro  che  a  trascrivere  talune 
«  risposle  f  redatte  già  dalla  parte 
«  stessa  in  iscrìtto  (1  )•  Non  si  è  giam- 
«  mai  veduto  che  un  uomo  prepa- 
«  rato  su  quello  che  egli  deve  rì^ 
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cspondere  abbia  perduto  la  canea 

<  colla  sua  medesima  bocca.  Questa 
e  è  molto  sovente  roccasione  di  uno 
e  spergiuro  premediuto»  che  sarebbe 

<  molto  miglior  consiglio  il  tronca- 
e  re  I  Ma  per  l'opposto,  quando  una 
e  parte  viene  a  rispondere  all'inter- 
crogatorio  senza  avere  avuto  oo- 
«  muoicazione  dei  fitti,  è  molto  dif- 

<  Scile ,  quando  questi  siano  ben 
a  formulati,  che  essa,  nel  tentare  di 
e  mascherare  la  verità»  nqn  cada  in 
e  qualche  contradizione,  s 

La  proposizione  del  presidente 
non  fu  adotUta  :  eali  però  riusci  a 
fare  inserire  neirordinanza  una  di- 
sposizione addizionale ,  che  trovasi 
oggi  neir  articolo  333-427  del  eo- 
dice  di  procedura»  e  per  la  quale 
il  giudice  è  facoltato  ad  interrogare 
d'officio  sopra  fatti  non  comunicati» 
la  Uil  guisa  rendesi  agevole  1*  elu- 
dere la  necessità  di  una  comunica- 
zione preventiva.  L'attore  non  in- 
serisce nella  domanda  che  dei  fatti 
di  niun  momento  »  ed  appresta  al 
giudice  commessario  dei  notamenti 
coll'ajuto  dei  quali  esso  divige  d'of- 
ficio le.  interrofiazioni  più  interes» 
aanti.  Però ,  bisogna  confessarlo , 
questo  sistema  manca  di  franchea- 
za  (2),  ed  ha  inoltre  l'inconvenicQte 
di  lasciare  soverchia  latitudine  al 
l^ittdioe,  il  quale  può  benissimo,  per 
iscrqpolo  o  per  altra  cacone,  ne- 
garsi, ad  interrogare  cosi  all'improv- 
viso sopra  i  punti  più  gravi.  Sa- 
rebbe meglio  sopprimere  questa  in- 
crescevole disposizione,  invece  di 


parie  eofiliifMace  per  far  cadere  una  de- 
cisione profferita  neirassenia  sua;  ma  que- 
gli contro  del  quale  si  è  chiesto  T  inter- 
rogatorio non  ha  dritto  ad  esacre  chia- 
m4to;  dunque  egli  non  può  formare  op- 

fosizioue.  Le  stesse  ragioni  militano  per 
appello.— W  Traduttore, 

(1)  n  presidente  suppone  che  la  parte 
abbia  imparato  a  memoria  le  risposte  che 


deté  dare,  nerciocchè  sotto  Fordinanza  (ti- 
tolo X,  alt.  e)  9  come  sotto  il  codice  di 
procedura  (art.  238-411) ,  era  vietato  di 
Icgfere  alcuna  risposta  m  iscritto. 

(8)  Esso  opponevasi  alla  natura  sem- 
plice e  legale  di  Pothier,  il  quale  diceva 
che  ciò  non  era  nella  regoìu  (Procedura 
cwUe,  parte  1,  capitolo  IH,  art.  a,  §  2). 
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ptùcntate  in  tal  (uba  di  attenuarne 
indirettamente  il  vigore. 

Quello  che  rende  il  sistema  del 
codice  di  procedura  piii  vizioso  an- 
cora, si  è  che  la  facoltà  di  non  no- 
tificare i  fatti  che  ventiquattr*  ore 
prim^  è  resa  illusoria  dall'art.  S3I^ 
kiò,  il  quale  permette  ai  contumace 
di  presentarsi  ulteriormente,  purché 
ciò  sia  prima  della  sentenza  diffini- 
tiva,  col  peso  solamente  di  pagare 
le  spese  cagionate  dalla  sua  contu- 
macia. In  tal  guisa  riesce  sen>pre 
agevole  procacciarsi  un  tempo  con- 
siderevole, e  la  legge  gode,  per  cosi 
dire,  in  distruggere  essa  medesima 
le  scarse  guarentigie  che  questa  pro- 
cedura poteva  assicurare  all'attore. 

314.  Un  punto  non  meno  degno 
di  censura  si  è  la  maniera  colla 
quale  procedesi  all'  interrogatorio. 
Esso  è  segreto,  e  tutti  i  rimproveri 
che  si  fanno  alla  clandestinità  del-" 
l'esame  testimoniale  nel  civile,  non 
sono  meno  fondati  per  quanto  con- 
cerne la  parte ,  cui  l' assenza  della 
pubblicità  non  può  non  Incoraggiare 
a  mentire  con  maggiore  arditezza. 
Inoltre,  per  inavvertenza  forse  an- 
ziccbè  di  proposito,  nel  titola  del- 
l'interrogatorio sopra  fatti  e  circo- 
stanze, non  si  è  riprodotta  la  con* 
49Bssione  che  era  stata  fatta  in  ma- 
teria di  esame  testimoniale ,  1*  assi- 
stenza delle  parli  interessate.  L'ar- 
ticolo 333-427,  non  ammettendo 
la  presenza  di  colui  che  ha  fatto 
istanza  per  rinterrogatorio ,  ha  se- 
guito una  giurisprudenza  viziosa , 
costante  in  Parigi ,  ma  respinta  in 
altre  luoghi  [1],  e  che  Duroonlin , 
ali'  occasione  di  una  causa  in  cui  egli 
era  personalmente  interessato,  aveva 
.  censurato  con  quella  celebre  espres- 
sione :  et  m  hoc  curia  paessime  jt»- 
dicavit. 


(i)  Vedi  Merlin,  v.  interrogatorio  sopra 
fatti  e  drcostanz€y  §  12. 


Il  consiglio  di  Stato,  allorquando 
elaborò  i  materiali  del  codioe  di  pro- 
cedura/ fu  troppo  sovente  sotto  Vin- 
fluenza  di  quel  pregiudizio  volg^tre 
che  considera  la  procedura  come 
una  cosa  di  pura  pratica;  ceso  tra^ 
scurò  soverchiamente  i  lumi  che  po- 
tevano fornirgli  l' antica  dottrina  e 
sinanco  la  semplice  ragione  per  ab- 
bandonarsi ad  una  cieca  pratica. 
Per  qual  motivo  adunque  il  con- 
fronto delie  parti  in  causa  deve  ri- 
tenersi meno  utile  nel  civile  che  nel 
criminale? 

315.  Le  riforme  introdotte  in  que- 
sta materia  si  limitaiKi  a  due  ptfnti: 
la  dispensa  del  gturaaiento»  da  nor 
già  Indicata,  e  la  disposizione  del- 
l'articolo 330-424,  secondo  la  quale, 
se  la  parte  citatar  non  si  presenta  o 
ricusa  di  rispondere,  i  fatti  poiran* 
no  aversi  per  verifieatL  Giusta  l'or- 
dinanza del  1667 ,  I  fatti  si  avea- 
no  necessariamente  per  verificati,  fi 
presidente  Lampignon'  aveva  vivi- 
mente  censurato  (]uesto  rigore  il 
quale,  in  talune  circostanze,  dege- 
nerebbe  in  ingiustizia.  Su  questo 
secondo  punto,  come  su  quanto  con- 
cerne Il  giuramento,  i  reattori  del 
titolo  delrinterrogatorio  ebbero  ri- 
guardo alle  osservazioni  dì  questo 
illustre  magistrato,  al  quale  sembra 
che  non  sia  sfuggito  alcuno  dei  vi- 
zii  dell'antica  pratica.  Se  essi  aves  • 
sero  nello  stesso  modo  tenuto  conto 
delle  sue  saggie  riflessioni  sopra  al- 
tri punti^  avrebbero  stabilito  un  si- 
stema molto  migliore. 

316.  I  vizii  del  sistema  stabilito 
da  questo  titolo  sono  stati  energi- 
camente indicati  nel  rapporto  del 
signor  Bellot  sulla  legge  di  proce- 
dura di  Ginevra  :  «r  Se  mai,  dice  e- 
«  gli,  un  legislatore  si  proponesse  il 
«  problema  del  modo  il  più  sicuro 
«  di  non  raggiungere  la  verità  ,  il 
a  codice  di  procedura  francese  gliene 
«  appresterebbe  la  soluzione  al  titolo 
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«  d«irititerrogft(orìo  Mfpra  fatti  e  tir- 
«  costanze.  Per  evitare  alla  parte  h 
a  noja  della  pubblicità,  V  imbarazzo 
«  di  un  contradittoré ,  per  indebo- 
«  lire  le  conseguenze  delle  sue  ter- 
«  giversazjonì  e  la  vergogna  dei  ròen- 
«  dacio,  per  apprestargli  i  mezzi  di 
«  meditare  con  tutta  riflessione,,  di 

<  calcolare  le  sue  risposte ,  questo 
«  codice  esige  che  essa  sia  interro- 
«  gata  in  secreto  ,  da  un  solo  gio- 
«  dice,  fuori  la  presenza  dell'avver- 
«  sarto,  e  che  i  fatti  sui  quali  Tin- 
a  terrojoratorio  è  stato  domandato  , 
«  gii  siano  notificati  ventiquatr'  ore 
«  prima.  E  da  far  meraviglia  se  con 

<  misure  tanto  assurde,  i  nostri  av- 
«  vocali  ed  i  nostri  giudici  non  ab- 
«  biano  giammai  ottenuto  alcun  ri- 
«  sultato  da  simili  interrogatorìi  t  » 

Questi  rimproveri,  giusti  in  so- 
stanza, soijo  pero  esagerati.  Io  non 
so  se  a  Ginevra  gl'interrogatorii  siano 
stati  giammai  utili;  ma  è  ben  certo 
che  in  Francia  nella  giurisprudenza 
antica  e  moderna,  essi  hanno  spesso 
dato  nascimento  a  rivelazioni  iute* 
ressanti.  Questi  eflTetti  sono  stati, 
egli  è  vero,  pro'iotti ,  non  pel  si- 
stema adottato,  ma  malgrado- que- 
sto sistema;  ma  però  è  sempre  in- 
negabile che  r  interrogatorio  male 
organizzato  vale  meglio  che  la  man- 
canza assòluta  d* interrogatorio. 

In  Ginevra  1*  interrogatorio  non 
pubblico  non  è  ammesso  se  non  in 
caso  d'impedhaciento  legìttimo  della 
parte  che  debbé^  interrogare  ;  ma 
in  tal  caso  esso  ha  luogo  in  pre* 
senza  dell'  avversàrio ,  e  senza  pre- 
cedente notifica%ÌQne  dei  fatti,  ifon- 
dimeno  il  giudice  ha  facoltà  di  non 
ammettere  V  assistenza  della  parte 
contraria,  quando  abbia  timore  che 
siffatta  assistenza  possa  nuocere  allh 
manifestazione  della  verità.  Richie- 
dere sempre  la  presenza  di  lui  sa- 
rebbe tanto  irragionevole ,  quanto 
Tescludcrlo  d'una  maniera  assoluta. 
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Con  queste  modificasÉom  r  interro* 
gau>rio  dev'  essere  ammesso  cohm 
modo  speciale.Nel4»isi  ordinari!  deb- 
besi  preferire  la  comparsa  personale, 
della  quale  ci  rimane  a  ragionare. 

II.  Cetuparsa  deìk  farti. 

317.  Meno  rigorosa  qui  che  per 
r  amministrariooe  della  pruova  te- 
stimoniale, in  cui  la  pubbiicItA  è 
interamente  esclusa  io  materia  or* 
dinaria,  la  legge  permette  ai  giodid 
che  vogliono  raccogliere  la  verità 
dalla  bocca  delle  parti  stesse,  di 
ordinare  la  comparsa  loro  all'udien- 
za. I  magistrati  illuminati  prende- 
ranno sempre  questo  partito,  ogni 
qual  volta  si  tratterà  di  una  di  quello 
semplici  quistioni  di  fotto,  sui  quali 
le  spiegazioni  orali  e  contradittorie 
degi  interessati  spargono  maggior  In* 
ce  che  tutte  le  produzioni  qi  docu- 
menti e  tutte  le  arringhe. 

I  casi  io  cui  può  essere  ordinata 
la  comparsa  sono  qaei  medesimi  in 
cui  può  essere  ontinato  rinterroga* 
torio.  La  corte  ^  cassazione  ha  di 
conseguenza  deciso  [rigetto  li  gen- 
najo  18151  die  il- giudice  ha  sem* 
pre  facoltà,  quando  gli  si  domanda 
un  intei-rogatorlo,  di  ordinare  a  pre- 
ferenza la  comparsa  delle  parti.  La 
corte- di  Rennes,  in  un  arresto  del 
15  agosto  Ì8'i8,  male  a  proposìfo 
censurato  da  Carré,  dichiarò  la  com- 
parsa ammessibile,  in  un  caso  in 
cui  la  pruova  testimoniale  non  avreb^ 
be  potato  esserlo.  L^  opinione  con- 
traria tenderebbe  a  confondere  coN 
l'esame  testitnontale  gli  schiarimenti 
personali  forniti  dalie  parti.  E  sa- 
rebbe parimenti  confondere  la  com- 
parsa colla  pruova  testimoniale  il 
chiamare  aiP  udienza  una  persona 
straniera  alta  causa.  (Poitiers ,  18 
geniiajo  1831). 

318.  Non  v'ha  forma  tracciala  per 
registrarsi  i   detti  dei   coinparenti. 
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Non  prefcrivendo  ta  legga  dì  sten^ 
dera  un  processo  rerbàie  speciale , 
esQo  non  entrerebbe  nella  tassa ,  e 
dj  oonsegaenxa  nella  pratica  non  si 
usa  stendersene  (1).  Bisognerà  dun*- 
que,  nella  redazione  stessa  della 
sentenza»  riprodurre  le  dichiarazioni 
che  saranno  state  fatte  innanzi  al  tri- 
bunale; altrimenti  avverrebbe  quel- 
lo che  ebbe  luogo  innanzi  una  ciirte 
di  appello  (Amiens,  14  luglio  1838}» 
che  sorgerebbe  la  necessità  di  or- 
dinate, in  appello»  una  nuova  com- 
parsa, per  la  sola  ragione  di  non 
avere  la  prima  comparsa  delle  parti 
lasciato  alcuna  traccia. 

319.  La  contumacia  della  parte 
ébiamata  a  comparire  può  facultara 
U  giudice  a  ritenere  per  veriicati  i 
fatti  assunti,  come  in  materia  d'in- 
terrogatorio (codice  dì  procedura  ar* 
tieolo,  330-42%)]^ 

In  tesi  funerale  deve  ammettersi 
l'applicazione  di  una  disposizione 
iicoitativa  (  rigetto  del  15  febrajo 
l812;Rennes,  IS  agosto  1828).  Tut- 
tavia la  mancanza  della  comparsa 
non  ha  qui  lo  stesso  grado  di  gra* 
vhà  ;  ignorando  sovente  la  porte  i 
punti  sul  quali  la  si  vuole  interro- 
gare f  la  confessione  tacila  che  ri* 
sulta  dall'essersi  egli  astenuto»  può 
non  avere  pia  la  stessa  precisione, 
ed  i  giudici  dd)bono  essere  molto 
piti  circospetti  »  quando  trattisi  di 
profferire  una  condanna  poggiata  su 

Questo  solo  motivo.  Nella  specie  giu-^ 
icata  dalla  corte  di  Rennes,  la  do- 
manda suNa  quale  doveva  l' inter- 
rogatorio versarsi  era  interamente 
determinata,  ed  esistevano  delle  pre- 


sunzioni gravi  coBiro  la  parte  che 
avea  ricusato  di  venire  all'udienza. 

sbcomuà  nnrisioiiK. 

IVooocaxtone  della  Canfes^iom 
In  niakria  criminak. 

330.  Il  potere  d' interrogare  le 
parti,  che  non  si  contrasta  al  giu- 
dice in  materia  civile,  gli  è,  per  1  op- 
posto ,  positivamente  interdetto  da 
taluni  sistemi  d'istruzione  criminale. 
Nei  paesi  in  cui  l'accusa  è  abban- 
donata alle  parti  offese,  si  lasciano 
l'accusatore  e  l' accusato  dibattersi 
come  in  campo  chiuso  :  spetta  ad 
essi  a  provare  rispettivamente  l'af- 
fermativa e  la  negativa  da  loro  so- 
stenuta; il  giudice»  impassibile  sul 
^ggjo  suo,  sino  all'istante  in  cui 
profferisce  la  sentenza,  non  fa  per- 
sonalmente alcuno  sforzo»  alcun  pas 
so  per  procurare  di  scoprire  la  ve- 
rità. 

Tak)  erasi  in  Roma  l'antica  pro- 
cedura dei  pubblici  giudizii  {judi- 
da  pubKca) ,  sia  che  essi  avessero 
luogo  innanzi  i  giudici  {judiees]  si- 
mili ai  nostri  giurati  »  sia  che  si 
feceMero  dinanzi  Tasfiemblea  popo- 
lare. Da  una  parte  e  dall'altra  eravi 
arringa»  produzione  di  documenti  e 
di  testimonii,  ma  l'accusato  non  era 
dai  suoi  giudici  sottoposto  ad  inter- 
rogatorio. Lo  stesso  praticavasi  in 
Atene. 

Tale  si  è  benanco  laiendenza  della 
procedura  iiM;lese»  che  ritrovasi,  con 
poche  nodincazioni»  negli  Stati-U- 
niti (2).  Si  possono  dirigere  delle 


(1)  La  coiPparsa  delle  parti  si  è  in  certo 
mòdo  introdotta  di  toppialto  nella  redazione 
del  codice  di  procedura,come  si  era  nei  tem- 
pi andati  insinuata  noUa  pratica.  Essa  non 
Ka  attirato  Tattenziono  del  legislatore ,  il 
quale  l*ha  ammesso ,  senza  darsi  il  pen- 
siero di  bene  organizzarla. 


(2)  La  costituzione  americana  stabiiÌBee 
in  principio  (mod^kathm ,  art.  5^,  che 
((  In  nessuna  causa  criminale  Y  accusato 
c(  potrà  essere  costretto  a  rendere  testimu- 
«  niaaza  contro  se  medesimo.  » 
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interrogazieai  air  aclcmaU)  nei  primi 
passi  deiriscruziene  dinanzi  ti  giu- 
dici di  pace /per  lo  meno  quando 
trattasi  di  fellonia  y  cioè  di  un  mi- 
sfatto grave»  in  virtù  di  due  statuti 
di  Filippo  e  di  Maria;  ma,  apertasi 
una  volta  la  discussione  innanzi  le 
atiise  9  non  è  permesso  di  dirigere 
a  lui  alcuna  domanda.  Solamente, 
prima  di  cominciare  l'esame,  gli  si 
domanda  se  egli  voglia  piatire  guil- 
iy  or  noi  $n»t7ly,  come  colpevole  o 
come  non  colpevcrie^  La  confessione 
fatta  volontariamente  in  tal'  epoca 
rende  inutile  ogni  discussione  sul 
fatto,  e  si  procede  immediatamente 
all'applicazione  della  pena>  che  la 
sincerità  delPaccusato  rende  abitual- 
mente più  moderata.  Ma  se,  nel  corso 
del  procedimento ,  gli  sfugge  una 
cdnmsione,  sebbene  non  provocata, 
il  presidente ,  invece  di  darsi  pre- 
mura a  raccoglierla  /  avverte  iithu 
tuosamente  V  accusato  delle  conse* 
guenze  delle  sue  parole,  e  lo  impe- 
gna in  certo  modo  a  ritrattarle,  pri-> 
ma  di  stendersene  processo  verba- 
le (I).  Quando  t  accusato  ba  con- 
fessato nei  principio  delia  discus- 
atone, non  si  pensa  più  alla  prno^ 
va  del  fatto  ;  questo  vien  conside- 
rato come  completamente  verificato; 
il  die  non  ha  luogo  nel  sistemi.d*i- 
struzione  che  poggiano  sopra  un 
altro  principio.  Nello  «tesso  modo 
in  Atene  ed  in  Roma,  quando  oravi 
confessione  dell'accusato,  non  eravi 
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mìkjudicmm;  il  magistrato  applicava 
immediatamente  la  pena  :  €mfè$$ui 
prò  judicato  esi;  dice  Paolo  [2). 

Sembra  nonpertanto  a  primo  a* 
spetto  contradlttorb  Tatlribuire  tan- 
ta importanza  alla  confessione,  quan- 
do non  si  fa  sforzo  alcuno  per  ot- 
tenerla. In  ciò  scorgesi  sempre  la 
conseguenza  dello  stesso  sistema  , 
deirimpassibilitA  del  giudice.  Quan- 
do raccQsato  si  coniessa  vinto,  l'ac- 
cusatore non  ha  più  nulla  a  fare  ; 
ed  il  giudice,  per  difendere  l'accu- 
sato, quando  c^li  stesso  abbandona 
la  sua  causa,  non  ha  incarico  mag- 
giore di  quello  che  avesse  per  so- 
stenere Taccusatore.  Questo  sistema 
applica  puramente  e  semplicemente, 
in  materia  penale,  quei  principi!  del 
dritto  civile,  che  spetta  all'attore  a 
fer  la  pi  uova ,  e  che ,  auando  il 
convenuto  confessa,  non  nawi  più 
luogo  a  discutere  sul  fatto. 

Procedesi  affatto  diversamente  nel 
sistema  inquiiitorio  in  cui  l'autorità 
puUdica  indaga  d'officio  I  reati  più 
gravi,  invece  di  abt>aiidoname  la 
persecuzione  alla  diligenza  dei  par- 
ticolari. Non  trattasi  più  allora  di 
una  singolare  tenzone  tra  l'accusa  e 
la  difesa,  la  quale  sembra  che,  nel 
seno  stesso  dielle  istituzioni  giudi- 
ziarie, riproduca  le  antiche  guerre 
private.  Il  potere  sociale  non  si 
contenta  più  d'intervenire  :  esso  di* 
rigo  la  procedura. 

Questo  sistema  trae  seco  due  con- 


ci) Un  prete  cattolico  dovette  la  viti^ 
nello  scorso  secolo  a  questa  regola  dclhi 
giurisprudenza  inslese,  che  non  autorizza 
r  interrogatorio.  Esso  fìi  accusato  d^avcr 
celebrato  la  messa  in  Inghilterra:  fatto 
punito  allora  di  morte  secondo  le  leggi 
esistenti,  sebbene  T opinione  cominciasse 
a  sollevarsi  contro  di  esse.  I  testimonii 
furono  intesi,  il  fatto  provato,  e  Faccusà- 
tore  ffodevn  già  del  suo  trionfo  :  ma  c<tn 
graa£  sorpresa  di  lui  e  con  sodisfazione 
generale  del  pubblico,  Faccusato  fu  asso- 


luto,  pereioechè  si  era  provalo  che  egli 
avea.  detto  la  mcssa^  ma  non  si  era  pro- 
vato che  egli  fosse  prete,  il  che  non  avreb- 
be potuto  sapersi  senza  interrogarlo.  Vé- 
desi  bene  nondimeno  che  bisogna  suppor- 
re delle  leggi  atroci  percbéjposaa  deside- 
rarsi un  simile  risultato.  Sotto  l'impero 
di  leggi  giuste ,  quello  che  fii  allora  un 
trionm  per  Fuipanitè  diventa  un  deplorabile 
scandalo. 
(3)  Legge  t,  dig.  de  confkétis. 
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seguenzd  diameb^aliiiefite  «opposte  a 
quello  che  favveniva  n^l  primo  si- 
stema. Ra  un  canto  il.  giudice ,  il 
di  cui  ministero  non  è  pili  sempli- 
cemente passivo,  si  sforza  d'ottenere 
la  confessione,  cbe  è  in  generale  la 
miglior  pruova  della  colpabilità;  ma 
da  un  altro  canto,  la  condanna  non 
è  necessaria  ,  per  la  sola  ragione 
che  siavi,  confessione.  Essendo  lo* 
scopo  proposto ,  non  già  quello  di 
statuire  sopra  pretese  opposte ,  ma 
di  giungere  alla  verità  prima  di 
condannare ,  debbesi  esaminare  se 
le  circostanze  che  possono  altronde 
conoscersi  rendano  verosimile  la  con-^ 
fessione. 

^'21 .  La  tendenza  inquisitoria  co* 
minciò  a  manifestarsi  in  Atene  quan- 
do si  stabili  un  magistrato  perma-»- 
nenie  incaricato. dr  statuire  sui  reati 
pia  gravi,  il  tribunale  deirAreop^- 
go.  «  Questo  augusto  tribunale,  dice 
«Escbilo  nel  suo  discorso  contro 
«  Ximarco,  fonda  la  sua  opinione , 
«non  sull'eloquenza  delle  parti  o 
««ulle  cHchiarazioai  dei  testimionii, 
a  ma  s^lle  sue  personali  investigar 
«  zioni^  e  sulle  sue  conosce^nze  ante-* 
a  riori.  »  £  in  generale,  pei  reati: 
politici:  e  religiosi.,  eravi  un'  Istru--. 
ziqne  preparatoria  :  era  permesso 
d'interrogare,  gli  accusati  e  di  con- 
frontarli, sia  tra  di  loro,  ;sia  eoi  te- 
stimoni della  causa. 

In  Roma  s' introdusse  nella  giu-^ 
rtspmdenza  lo  stesso  spirlto,<quando 
i  magistrati  cominciarono  essi  stessi 
ci  conoscere  delle  accuse  che  prima 
erano  rimesse  dinanzi  al  popolo  o 
dinanzi  fi  judices.  Marciano  evinse- 
gna  (1]  che /sin  dai  tempi  di  An- 


tonino Pio,  eraiivi  degli  ufficiali  spe- 
ciali ,  chiamati  irtnarchae  (2) ,  pei 
quali  un  editto  di  questo  imperatore 
prescrive  «  ut,  cum  apprehenderint 
e  latrones,  interrogent  eos  de  sociis 
a  et  receptatoribus ,  et  interrogatio- 
«nes  ctim  licerls  inclusas  atque  ob" 
a  signatas  ad  cognitionem  magistra" 
<x  tus  mittant.  »  Lo  stesso  testo  chia- 
ma quaestio  seuinquisUio  la  proce- 
dura diretta  dal  magistrate.  Noi  veg* 
giamo  che  Tinterrogatorio  ebbe  una 
gran  parte  nei  procedimenti  ehe  pre- 
cessero il  martirio  dei  cristiani ,  e 
sinanco  nella  passione  di  Gesii  Cri- 
slo,  giusta  la  relazione  fattacene  da- 
gli evangelisti  [3]. L'esistenza  di  pro- 
cedimenti d'officio,  accanto  alle  ac- 
cuse private,  trovasi  chiaramente  di- 
mostrata da  quelle  parole  dirette  da 
Ti^jano  a  Plinio  luniore,  nella  sua 
famosa  lettera  relativa  ai  cristiani  [4]: 
conquirendi  non  sunt;  si  deferaniur,. 
et  argiumtur,  pumendi  sunt. 

Quando  il  cristianesimo  usci  vin- 
citore dalle  persecuzioni,  esercitò  a 
sua  volta  una  possente  influenr.a  sulla 
legislazione  criminSile,  e  no»  fece  se 
non  ribadire  questa  tendenza  alla  pro- 
vocazione della  confessione,-  poiché 
la  confessione  fu  elevata  dalla  Chiesa 
alla  dignità  di  sagràmento.  Si  rad- 
doppiarono gli  sforzi  per  ottenere 
una  dichiarazione  sincera ,  che  era 
ad  un  tempo  una  pruova  grave  pel 
giudice,  e  l'adempimento  di  un'ob- 
bligazione di  coscienza  per  F  accu- 
sato. Talvolta  ancora,  sotto  l'influen- 
za di  questa  idea,  il  Sant'Uffizio,  i 
dì  cui  rigori  hanno  reso  infame  il 
nome  d'inquisizione  ,  perdonò  alla 
confessione  accompagnata  dal  pen- 


(t)  %e^gc6,5l,  dig.de  custodia  reorum. 

^(2^  Cioè,  dei  guardiani  della  pace 
(  tìff^ìr^ii  ap%oifTa<s  ) .  Vedcsi  da  ciò 
ch«  la  deaoYninazione  dì  giudice  di  pace 
non  è  tanto  moderna  quanto  si  crede  ge- 
neralmente. Gli  òrenarehae  si  avvicinano 
ai  giudici  di  pace  d'Inghilterra. 


(a)  a  Ecce  ego  corakn  vobis  interrogans, 
dice  l'ilato  (sanXvca,  cap,  XXin,vcrs.l4),' 
nnllam  causam  inveni  in  hohiine  isto ,  ih 
his  in  quìbus  eum  accusatìs.  » 

(4)  Pratica  giudiziaria,  libro  flf»  cap.t4. 
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tiinento:  inda^enia  della  quale  ri- 
trovansi  scarsi  esempli. nelle  giurie-  . 
dizioni  secolari. 

Sebbene  non  sì  spingessero  tanto 
olire  quanto  le  corti  ecclesiastiche, 
i  tribunali  dell'Europa  continentale 
attribuirono  un  gran  valore  alla  con* 
danna  dell'accusato  colla  sua  propria 
bocca.  Sventoraiamente  il  desiderio 
di  ottenere  la  confessione^  lodevole 
in  se  stesso»  fu  spinto  sino  al  fa- 
natismo, e  la  tortura,  questo  deplo- 
rabile retaggio  lasciato  dairanticbità 
alia  giurisprudeììza  del  medio  evo» 
fu  da  questa  accettato  con  soverchia 
premura. 

In  Atene  ed  in  Roma»  questo  mo* 
do  d*  istruzione  non  applicavasi  ee 
non  eccezionalmente  agli  uomini  li- 
beri» ed.  il  dritto  canonico  ammet- 
teva parimenti  delle  distinzioni.  La 
pratica  francese  stabili  Teguaglianza 
di  tutti  gli  accusati  innanzi  alla  tor- 
tura. <  Secondo  il  dritto  civile  e  ca- 
ff  nonico,  dice  Giovanni  Imbert(l)» 
e  talune  persone«per  reccellenza  del- 
«  la  dignità  loro»  non  potevanoessere. 
e  torturate»  come  i  decurioni  ed  i 
({  preti;  ma  oggi  tutti  indistintamente 
«  sono  soggetti  alla  tortura.  »  A  ver- 
gogna della  nostra  civilizzazione , 
che  pretende  essere  antica,  e  cho» 
sotto  questo  rapporto  »  usci  sola- 
mente jeri  dalle  tenebre  della  bar- 
barie» questo  spaventevole  abuso  non 
fu  soppresso  in  Europa  che  alla  fine- 
delio  scorso  secolo  (2). 

Questi  eccessi  hanno  cagionato  u- 
na  reazione  contro  il  sisteàia  inqui- 
sitorio» il  quale  non  è  stato  da  molti 
considerato  che  j^ome  un  abuso' di 
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rìtere»  ana  vessazione  intollerabile» 
dubii  mossi  dai  pubblicisti  del  se* 
colo  scorso^  sulla  forza  legale  della 
confessione  e  sulla  legittimità  del-' 
r  interrogatorio  trovano  la .  spiega* 
zione  loro  nel  giusto  orrore  che  in  •< 
spiravano  i  mezzi  adoperati  per  i- 
strappare  una  confessione.  In  In- 
ghilterra ,  ove  r  opinione  pubblica 
respinge  energicamente  la  tortura , 
la  quale  vi  era  slata  messa  in  uso 

E  ir  alcun  tempo  sotto  .il  regno  dì 
isabetta  »  la  stessa  reazione  con- 
tro gli  .abusi  delle  giustizie  conti- 
nentali ha  stabilito  e  mantenuto  ai 
noatri  giorni  il  sistema  che  attribui- 
sce, al  potere  sociale  una  funziono 
purainente  passiva  nella  maggior  par^ 
te  delle  accuse. 

322.  Oggi  che  queste  atrocità  sono 
scomparse,  ahneno  in  tutti-  i  paesi 
su  cui  la  civilizzazione  europea  ha 
esteso  rimpero  suo»  i  migliori  pub- 
blicisti riconoscono  la  superiorità  del 
sistema  inqui^rio.  Il  sistema  nel 
quale  il  giudice  si  adopera  attiva- 
mente per  la  ricerca  della  verità» 
è  incontrastabilmente  molto  supe- 
riore a  quello  in  cui  egli  conten-. 
tasi  di  assistere  alla  lotta  delle  pas*^ 
sioni  e  degrinteressi  opposti.  Ben-, 
tham  [3]  risponde  con  suecesso  a 
Beccaria»  il  quale  pretende  che  l'in- 
terrogatorio  sia  contrario  air  uma- 
nità» perchè  esso  esige  da  un  uomo 
che  egli  si  ren4a  accusatore  di  se 
medesimo. 

a  Taluni  altri  vi  diranno»  dice  il 
a  pubblicista. inglese,  che  rinterro-, 
a  gatorio  personale  non  è  un  modo 
a  genooso  di  procedere:  che  que- 


gli Pratica  giudiziaria  lib.  IH,  cap.  14. 

(2)  la  Francia»  la  questione  preparato- 
rta,  che  avea  per  iscopo  di  supplire  al- 
riiìsufficieiiza  delle  pruovc,  strappando  al 
paziente  uaa  coafessione  di  colpabiiiU,  fu 
abolita  da  Luigi  XVI,  ,li  24  agosto  1780. 
La  questione  preventiva,  alla  quale  erano 

BON.MER 


abbandonali  i  condannali  a  morte,  onde 
Tar  loro  rivelare  i  loro  complici ,  non  tu 
soppressa  che  da  «in  decreto  deir  assem- 
blea costituente  del  9  ottobre  1789. 

(3)  Pruove  giudiziarie  ^  libro  VII  ,  ca- 
po XI.      .  .  . 

■         ■'■    ■     '  ù 
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«  sto  importa  aggredire  uni  aomo 
«  nella  posìzioDe  svantaggiosa.  E- 
«gli  trovasi  in  una  ^posizione  sven- 

<  turata;  il  giudice  dev*  essere  l'a- 
«  mico  anziché  l' inimico  suo ,  ed  è 
e  lodevole  il  non  prevalersi  neanco 
«  di  iiuelio  che  potrebbe  in  proprio 
e  pregiudizio  sfuggirgli.  Saremmo 
e  tentati  a  credere  che  queste  idee 
e  siano  state  attìnte  nelle  massime 
«  d'onore  dei  combattimenti  singo* 
€  lari.  È  contro  le  regole  incalzare 
e  un  avversario  che  un  accidente 
«  ha  messo  fuori  stato  dì  resistere; 
a  è  contro  le  regole  battere  l'inimico 
e  a  terra:  bisogna  dargli  un'  altra 
e  landa,  e  permettergli  di  rìalzar- 
«sì  .  •  »  Il  giudice  più  sensibile  ed 
e  umano  non  dev'essere  né  l'amico 
«  né  l'inimico  deirimputato:egli  èso- 

<  temente  l'amico  della  verità  e  delle 

<  legfi.  Egli  non  cerca. nò  un  in- 
«nocente,  nò  un  colpevole  ;  egli 
«  vuole  trovare  quello  che  é.  »  Que- 
ste ultime  parole  definiscono  bene 
la  vera  natura  del  sistema  inquisi" 
torio. 

Ma,  senza  parlare  della  tortura, 
della  quale  oggi  non  può  essere  più 
auisiione,  havvi,  nell'applicazione 
di  questo  sistema ,  un  eccesso  che 
interessa  evitare.  Il  sistema  inqui- 
sitorio •  quale  esso  vien  praticato 
nel  dritto  comune  tedesco,  poco  dif* 
forme  dall'antica  nostra  giurispru- 
denza, suppone  r  azione  esclusiva 
ed  isolata  del  giudice,  senza  alcuna 
discussione  pubblica.  Egli  ò  vero 
che  il  calore  della  discussione  ha 
talvolta  recato  nocumento  alla  ma- 
nifestazione della  verità,  e  che  sonosi 
veduti  grandicolpevoli  sottratti  al  pa- 
tibolo per  1*  eloquenza  degli  avvo- 


cati: ma,  volendo  soDprimere  le  pas^ 
' sioni,  si  sopprime  nel  tempo  stesso  il 
movimento  della  Vita,  e,  per  volere  . 
ottenere  troppo  direttamente  lo  sco- 
po, lo  si  perao  di  mira,poicbèsì  ab- 
bandonano volontariamente  taluni 
mezzi  che  possono  servire  alla  ma- 
nifestazione della  verità.  Un  tribu- 
nale il  quale ,  come  faceva  spesso 
r  Areopago  in  Atene ,  siedesse  di 
notte,  lì  che  é  l'ideale  del  sistema, 
involandosi  in  tal  modo  a  qualsivo- 
glia personale  impressione,  mutile- 
rebbe l'istruzione  giudiziari,  sotto 
pretesto  di  depurarla  (l)  Ésuper-^ 
fino  aggiungere  una  considerazione, 
che  certo  non  isfugge  ad  alcuno  , 
r  utilità  della  pubblicità  come  ga-* 
rantia  contro  le  vessazioni  e  con- 
tro le  condanne  precipitate. 

Il  nostro  codice  d'istruzione  cri- 
minale, nel  conservare  il  principio 
inquisitorio  \ù  quel  lo /che  esso  ha 
di  giusto  e  di  ààlutafe,  ne  ha  sa^ 
puto  evitare  gli  eccessi.  Al  pari  del- 
l'antica  giurisprudenza  e  del  dritto 
comune  tedesco ,  esso  ammette  una 
istruzione  preparatoria,  condotta  se* 
gretamente  dal  {giudice;  ma  prende 
in  prestito  dal  sistema  ài  accusa  di 
Roma  e  dell'  Inghilterra  la  pubbli- 
cità della  (i(iscussione  definitiva,*  af- 
fidando però  In  essa  l'accusa  ad  un 
ministèro  pubblico,  e  facendovi  do- 
minare l'intervento  attivo* del  ma- 
gistrato^ che  ò  r  anima  del  sistema 
inquisitorio. 

Questa  feHcer  combinazione  con- 
cilia la  protezione  che  ò  dovuta  al- 
l'interesse sociale  colle  guarentigie 
reclamate  dalla  sicurezza  hidividua- 
le.  Essendo  sempre  chiamato  il  giu- 
dice a  sostenere   una   parte  attiva 


(i)  La  sala  hi  cui  sedeTano  gl'tnftitM- 
tori  di  StaiOy  dhe  mi  fa  mostrata  in  Ve- 
nesia  nel  pdazio  ducale ,  è  disposta  in 
modo  che  i, giudici  m>B  possano  federe 
^accusato.  E  <iueata  la  procedura  segreta 


spinta  airuUimo  ponto  di  perfezione.  Que- 
sta sala  avTenturosamente  non  è  altro  oggi 
che  una^  rìmembransa  storica,  al  pari  dei 
piofM  e  dei  pezzi  di  Venezia. 
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neila  eaosa,  rinterragatorio  ò  sem- 

Sì  ammesso  presso  di  ooi.  Al  pari 
r  esame  dei  tesitmoniì ,  esso  ha 
luogo,  dapprima  in  segreto,  iodi  in 
pubblico.  Seguendolo  netle  sue  di- 
Terse  fasi,  noi  ci  atterremo  sempli- 
oemeDle  alla  procedura  stabilita  nelle 
materie  d*alio  criminale ,  perotichò 
nelle  materie  di  polizia  oorresionaleL 
•  di  semplice  polisia  Tinterrogato- 
rio  non  offre  alcun  carattere  parti- 
colare. 

S  1.  Inkrrogatmio  nel  cono  della 
tflnajòfie  freparaiaria. 

323.  Per  le  lesgi  del  codice  d'i- 
struzione criminale,  che  sotto  que- 
sto rapporto  è  stato  fedele  alle  tra- 
dizioni dell*  antica  |[iurisprttdettza , 
spetta  al  pudico  d'istruzione  inter- 
rogare r  imputato-  Il  procuratore 
della  repubUica,  di  cui  le  ordina- 
rie Ainzioni  consistono  in  attiTarei 
procedimenti  per  mezzo  delle  sue  re- 

Suisitorìe,  ma  non  in  dirigerli ,  non 
efe  procedere  airinterrogatorìo  cbe 
in  casi  eccezionali  ^codice  d' istru- 
zione criminale  artìcolo  40).  Ed  anco 
nei  cani  in  cui  questo  magistrato  è 
chiamato  a  Aire,  o  ^rsonal  mente  o 
per  organo  dei  suoi  ufliziali  di  po- 
lizia ausiliaria,  i  primi  atti  dell  i* 
struzione,  questi  atti  debbono  sem- 
pre essere  trasmessi  al  giudice ,  il 
quale  può,  se  lo  stima  convene- 
Yole,  rifarli  (tfrui.,  articolo  60). 

32i^.  L'ordinanza  del  1539,  arti- 
colo li^6,  prescriveva  che  gli  accu- 
sati fossero  stati  e  bene  e  diligente- 
mente interrogati  ...  per  trovare 
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la  verità  dei  misfiitti,  delitti  ed  ec- 
cessi, per  bocca  degli  accusati ,  se 
ciò  è  possibile.  »  £  di  vero,  essendo 
lo  scopo  $nale  quello  di  scoprire 
la  verità,  questa  misura  è  richiesta 
tanto  nell'Interesse  dèlia  giustifica- 
zione degl'innoccenti,  che  in  quello 
della  ^scoverta  dei  colpevoli.  «  Si  è 
e  principalmente  neirinterrogatorio, 
«  diceva  il  presidente  Lamoignon 
e  nelle  conferenze  suirordinanza  del 
«  1670,  che  l'accusato  può-  mettere 
«  in  opera  i  mezzi  naturali  della  sua 
e  difesa,  o  che  il  giudice,  colla  pm- 
c  denza  ed  autorità  sua,  può  cono- 
c  scere  la  verità  e  scoprire  le  dis- 
«  simulazioni  di  un  delinquente,  s 

Per  siffatta  ragione  l'ordinanza  del 
1670  (1)  richiedeva  che  gl'imputati 
per  misÌFatti  fmsero  interrogati*  en- 
tro le  ventiquattr'ore.  Questa  regola, 
sovente  violata  nei  tempi  andati»  non 
è  neanco  attualmente  esattamente 
osservata  nella  circostanza  in  cui  essa 
è  riprodoita  presso  di  noi,  cioè  quan- 
do bevvi  mandato  di  deposito,  man- 
dato che  il  giudice  d'istruzione  deve 
spedire,  tanto  se  trattasi  di  misfat^ 
lo,  quanto  se  rìmpuuno  non  ha  do- 
micilio, l^ei  casi  meno  gravi,  nei 
quali  il  giudice  spedisce  solamente 
mandato  di  comparsa,  siccome  egli 
non  ha  alcun  dritto  a  ritenere  co- 
lui che  egli  ha  fatto  venire  dinanzi 
a  se,  l'ittterrofi^atorio  deve  farsi  im- 
mediatamente [  codice  d' istruzione 
criminale  articolo  93]  [*]. 

Del  resto,  sebbene  1  interrogiato- 
rio  non  sia  espressamente  prescritto 
dalla  legge  a  pena  di  nullità,  esso 
è  considerato  come  una  forma  so- 


(i)  lilols  XIV,  articolo  I. 

(*)  GII  articoli  105  e  )07  delle  nostre 
leggi  della  procedura  nei  gìudizii  penali 
prescrìfono  che  riinputato,  tanto  se  trat- 
lìaì  di  misfatti ,  che  di  delitti  portanti  a 
pena  di  pri^onia,  subito  che  è  stato  ar- 
restato in  virtù  di  un  mandato  di  depo- 


sito, sia  interrogato.  Nei  delitti  non  por- 
tanti a  pena  di  prì|ponia,  e  nelle  con- 
travTenzioni,  potendosi  solamente  spedire 
dal  giudice  un  mandato  di  comparsia,  lo 
imputato  sarà  interrogato  subito  che  com- 
parisce—li trodìOUìre. 
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stanziale  della  procedura  [ibid.,  ar- 
ticolo' 103]»  ed  una  istruzione  non 
può  essere  chiusa  senza  che  I*  im- 
putato sia  stato ,  per  mezzo  di  un 
mandato,  messo  in  mora  di  spiegarsi 
su'  fatti  a  Itti  addebitati  [IJ. 

3!^H.  Malgrado  T  importanza' che 
le  nostre  le^i  moderne  hanno  at- 
tribuito air  interrogatorio  preventi- 
vo, ed&e  hanno  trascurato  di  tra<s 
ciarne  le  regole;  da  ciò  la  neces- 
sità di  riportarci,  su  questa  mate- 
ria, al  titolo  XIV  dell'ordifianza  del 
1670,  in  quelle  parti  in  cui  le  di- 
sposizioni di  questo  titolo  sono  com- 
patibili coir  attuale  organizzazione 
della  giustizia,  e  clie  non  sono  state 
abrogate  dal  decreto  del  9  ottobre 
1789,  che  consagrò  talune  riforme 
relativamente  airinterrogatorio.  6etH 
tlamo  uno'  sguardo  sopra  quelle  dì^ 
sposizioni  che  tra  queste  offrono 
maggiore  interesse. 
^  326.  Il  giudice  era  tenuto  ad  e- 
seguire  in  persona  T  interrogatorio, 
il  quale  non  poteva  mài  esser  fatto  dal 
cancelliere  [2].  L'ordinanza  profferi- 
va la  nullità  deirinterrogatorio  fatto 
dal  caBceinere^  ed  un'ammenda  éTi 
cinquecento  lire,  tanto  contro  il  cani- 
celliere  che  contro  il  giudice.  La 
prima  di  queste  sanzioni  ò  la  sola 
che  possa  oggi  applicarsi.  . 

L'interrogatorio  doveva  aver  luo- 
go nella  sede  della  giustizia,  e  non 


nella  casa  del  giudice  (3).  Lo  steteo 
deve  anche  attualmente  praticarsi. 
L'articolo  1040-1116  del  codice  di 
procedura  prescrive  che  tutti  gli 
atti  e^  processi  verbali  dìpendeaij 
dal  ministero  del  giudice  siano  fatti 
nel  luogo  ove  risiede  il  tribunale* 
Hawi  identità  di  ragioni  nelle  ma- 
terie criminali. 

3i7.  Gl'imputati  debboflo^essere 
interrogati  separatamente,  senza  la 
assistenza  di  altra  persona  all'infuori 
del  giudice  e  del  cancelliere  (k). 
La  pratica  à  costante  -  in  questo 
senso.  L'assemblea  oostituente,  nel 
decretare  la  pubblicità  della  discus- 
sione nel  criminale,  riconobbe  for- 
malmente V  utilità  di  conservare  il 
segreto  dell'istruzione  preparatoria. 
L'imputato,  salvo  un  permieésostraor- 
dinario  del  giudice  dìistruziòne,  non 
è  autorizzato  a  comunteare  con  al^ 
cun  difensore ,  se  non  dopo  il  suo 
trasferimento  nella  casa  di  giustizia 
del  luogo  nei  quale  risiede  la  corte 
di  assise  [codice  d'istruzione  erìmi- 
nale  articolo  29Ì-302]  (*).  Lo  stesso 
pubblico  ministero  non  dev'  esser 
presente  all' interrogatorio  [**].  Sic- 
come r  imputato  non  ha  difensore, 
cosldebbesi  parimenti  escludere  l'or- 
gano dell'acòusa.  Se,  di  conseguenza, 
rarticolo  9k  del  codice  d'istruzione 
dice  che  il  giudice  spedisce  il  man- 
dato di  arresto  >  dopo  avere  inteso 


(i)  Vedi'  cassazione,  6  novembro  1834; 
12  febrajo  1835;  4  novembre  1839  e  16 
noTembre  1849. 

(2)  0/dinanza  del  1670  ,  litole  XIV , 
arMcola2.  Gìàrarticolo  144  dciyordtÀanza 
del  1539  avea  prescrivo  ai  giudici  di  pro- 
cedere in  persona  ^grinterrogalorii,  ed  a- 
gli  alti  di  affronto.  Ma,  sino  airordinanza 
del  1070,  rìnrormazione  poteva  essere,  de- 
legata ad  un  cancelliere,  ad  un  uotajo  o 
ad  un  sergente. 

(3)  Ihiéeniy  articolo  14. 

(4)  /Wrf.,  articolo  6. 

(*)  Il  nostro  articolo  169  della  r>roce« 
dura  penale  non  dà  air  imputalo  il  per- 


messo di  conrerìrc  col  suo  dìFcusore  se 
non  dopo  la  sottoposizione  ad  accusa. — 
Il  Traduttore, 

(♦*)  L' interrogatorio  che  ha  luogo  in- 
nanzi la  gran  corte ,  e  che  deve  eseguirsi 
con  un  numero  disparì  di  votanti  non  mag- 
giore di  cinque,  nò  minore  di  tre,  prima 
del  giudizio  di  sottoposiztone  ad  accusa, 
e  dopo  che  il  pubblico  ministero  ha  fatto 
la  sua  requisitoria  sulla  sottoposìzione 
medesima  ,  si  Ta  alla  presenza  di  questo 
funzionario^  Vedi  r  articolo  131  delle  leggi 
della  procedura  net  giudizi!  penali.  —  Il 
Traduttore, 
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gK  accasati,  ed  irileso  il  prockiraiore 
del  re,  questo  non  deve  intendersi 
nel  senso  che  gì'  inriputati  debbano 
sentirsi  contemporaneamente  al  mi- 
nistero pubblico,  ma  bensì  nel  senso 
che  i  due  atti  debbono  succedersi: 
prima  l'interrogatorio,  poscia  la  re- 
quisitoria del  pubblico  ministero  pel 
mandato  d'arresto. 

32t$.  Si  applicherà  parimenti  la 
disposizione  dell'ordinanza  (1),  che 
prescriveva  di  dare  un  interprete  a- 

S[li  stranieri  che  non  intendevano  la 
ingua  francese  [*],  e  quella  che  or- 
dinava di  leggere  e  di  far  sotto- 
scrivere all'  imputato  l' interrogato- 
rio suo  [2],  come  prescrivesi  e- 
spressaménte  dalla  légge  pei  testi- 
oionii  (codice  d'istruzione  criminale 
articolo  76). 

Ma  non  avviene  lo  stesso  dergìu- 
ramento,  che  esigevdsi  prima  oel- 
r  interrogatorio  (3).  Questa  odiosa 
disposizione  era  stata  attinta  ad  una 
sorbente  dfegna  di  lei,  ad  un  diret- 
torio degVinquisitori,  pubblicato  nel 
1360.  Censurata  dàgFingegni  più  e- 
levati ,  nel  XVI  secolo  dal  famoso 
criminalista  Giulio  Claro-,  uno  dei 
primi  dignitarii  del  senato  di  Milarìo 
sotto  Filippo  \\  [k];  ilei  secolo  XVII 
dal  presidente  Lamoignorl,  i  di  cui 
sviluppi  suli'  assunto  somministrati 
quando  si  redasse  Tordinanza,  np,n 
lasciano  cosa  alcuna  a  desiderare; 
finalmente  nel  secolo  XVIII,  dai  nu- 
merosi pubblicisti  ctie  oppugnaron 
di  fronte  gli  abusi  della  nostra  vec- 
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chia  procedura ,  esM  veMi^  final- 
niente  abolita'  dall'  articolo  13  del 
decreto  del  9  ottobre  1789,  Qui  la 
nostra  iegtsla^ìone*  criminale  è  in 
armonia  perfetta  colla  legisladone 
civile,  la  quale ,  come  scorgemmo, 
ha  soppresso  del  pari  il  giuramento 
che  precedeva  altravolta  l'interroga- 
lorìo  sonra  fatti  e  circostanze  1**]. 

329.  Oggi,  come  lo  era  sotto  I  im- 
pero dell'ordinanza  [5],  l'interroga- 
torio pud  essere  reiterato.  E  anzi  ge- 
neralmente utile  procedersi  ad  un  in- 
terrogatorio finale  prima  di  chiuder- 
si l'istruzione.  Non  può  non  applau- 
dirsi quanto  dicesi  in  proposito  in 
una  circolare  del  procuratore  gene- 
rale d'Orléans,  del  21  marzo  1836. 

a  Io  ho  rilevato  nei  {)rocedimenti 
e  criminali,  che  i  signori  giudici  d'i- 
«  struzione  si  contentano  sovente  di 
«  sottoporre  V'  imputato  ad  un  solo 
«  intf^rròjvatorio ,  il  quale  ha  luogo 
«  immediatameniedopo  l'arresto,  vai 
«(  quanto  dire,  nella  maggior  parte 
«  dei  casi,  alfapertura  ddlo  sfesso 
or  procedimento.  Questo  interrogar- 
«  torio  non  può  dì  certo  essere  saf«- 
«  fìciente  ,  perciocché  non  è  possi- 
«  bile,  in  quei  primi  istanti,  mettere 
e  1  Imputato  in  mora  di  spiegarsi 
«  suirinsiemedelcarico.il  qòaleor- 
« dinarramente  non  è  raccolto,  ^ì- 
«meno  in  un  modo  perfettamente 
«  regolare,  che  dopo  essersi  in  pro- 
«  sleguoaseoltatiitestimonii.  È  quindi 
«  rilevante  che,  indipendentemente 
a  da  questo  primo-  interrogatorio  e 


(lì  Lo  stesso  titolo,  articolo  11. 

(*)  Questo  è  testualmente  prescritto  dal- 
Farltcolo  221  delle  nostre  leg^  della  pro- 
cedura nei  giudizii  penali,  il  quale,  seb- 
bene sia  eoUoéato  nel  capitelo  Ili  dal  li- 
bro U  ,  titolo  II  ,  concernente  le  regde 
della  pubblica  discnssioiic,  puve,  per  iden- 
tità di  principii,  deve  applicarsi  agFinter- 
rogatoria  dell  incutalo ,  cii«<  hanno  luogo 
prima  detrapertura  della  pui^bliea  éiscns- 
sionc. — Il  iraéiiUorc, 


•  (2)  Ibidem  j  articolo  13. 

(3)  Ordinanza,  iWd.,  articolo  7. 

(4)  «  Mihi  certe  haecpractìca  numquam 
«  placuit,  quia  e«t.  manifesta  occa^io  per- 
u  jorfi.  » 

(**)  L'arlicoio  238  della  procedura  pe- 
nale del  QDStro  regno  prescrive  che  in 
niutt  ca^  Timpulato  xlovrà  prestar  giura- 
mento  sul  suo  detto— //  Traduttore.    . 

(l^)  OrdinanziT,  tòirf.,  articolo  45. 


Digiti 


izedby  Google 


246 


PROVOCAZIONE  DELLA  C0NFfiS8I0AS 


e  d«  quelli,  che  possono  essere  sem- 

<  brati  necestarh  nel  corso  dei  prò- 
«  oedimenti,  Timputato  sia  sottopo- 

<  sto  ad  un  inUrrogaiorio  finale  » 
e  quando   1*  istruzione  è  cempleta- 

<  mente  terminata.  In  qaest'  ultimo 

<  inlerrogatorio  »  i  magistrati    pos- 

<  sono  facilmente  interpellare  Tac- 

<  cusato  sulla  totalità  delle  impota- 
»  zìoni,  e  metterlo  in  mora  di  giu- 

<  stificarsi  sopra  ciascuna  di  esse , 
«  tanto  col  mezzo  delle  sue  diluci- 
c  dazioni,  che  per  1*  indiciizione  di 
«  nuovi  testimonìi.  Mercè  una  tale 
«  precauzione»  i  magistrati  della  ca- 
«  mera  del  consìglio  e  della  camera 
«  deiraccusa  saranno  certi  di  avere 

<  sotto  ali  occhi  un  sistema  completo 
«  di  difesa  accanto  al  sistema  ai  ac* 
«  cusa;  e  potranno  in  tal  guisa,  ma 
«  in  tal  guisa  soltanto,  deci4cre  con 
«  sufficiente  cognizione  di  causa  [*].» 

Quando  procedesi  in  tal  guisa  ad 
un  nuovo  interrogatorio,  si  domanda 
se  debba  darsi  lettura  de^rinterro- 
gatorii  precedenti.  Autorizzare,  in 
tesi  generale,  gl'imputati  a  reclamare 
questa  lettura,  sarebbe  un  agevo- 
lar loro  ì  mezzi  di  tradire  la  verità, 
facendoli  mettere  in  guardia  contro 
le  variazioni  o  contradizioni  chea- 
Trebberò  potuto  sfoggire  dalla  bocca 
loro.  Solamente,  il  giudice  d'istru- 
zione,quando  abbia  credito  alla  buo- 
na fède  dell'  imputato ,  può  rilega 
Ssrgli  in  tutto  o  in  parte  le  sue  |>rime 
ichiarazioni,  onde  metterlo  in  istato 
di  apprestare  schiarimenti  sulle  con- 
tradizioni  le  quali  siano  semplice- 
mente apparenti. 


fc 


33Q.  Finalmente,  oltre  rintei;iro- 
gatorio  o  gt'jnterrogatorii  subiti  in- 
nanzi al  giudice  d'istruzione,  que- 
gli contro  del  quale  sia  stata  prof- 
rerita  una  decizione  di  sottoposizione 
ad  accusa,  deve  di  nuovo  essere  se- 
gretamente interrogato ,  ventiquat- 
tr'ore  dopo  Tarrivo  di  lui  nella  casa 
di  giustizia  del  luogo  in  cui  deve 
discutersi  la  causa  [codice  d',Ì8tru«» 
zione  criminale  articolo  293].  È  que- 
sta una  formalità  sostanziale  il  di 
cui  adempimento  dev'  essere  rego- 
larmente stabilito  a  pena  di  nul- 
lità [1].  Ma  l'osservanza  del  termine 
di  ventiqualtr'ore,  al  pari  di  quell^ 
di  molti  termini  simili  nelle  leggi 
nostre,  non  ha  altra  sanzione  che 
lo  zelo  e  la  coscienza  dei  magi- 
strati |2]. 

Lo  scopo  principale  di  questo  in- 
terrogatorio è  d'Invitare  1  accusato 
a  scegliersi  un  difensore»  e  di  av- 
vertirlo che  egli  ha  cinque  giorni 
per  impugnare  la  decisione  di  rin- 
vio profferita  dalla  camera  delle  sotr 
top(Àzioni  ad  accusa  [ibidem ^  arti- 
coli  .294  e  296].  Non  potendosi  la 
discussione  incominciare  sinché  ro- 
vento di  questa  decisione  rimane  in- 
certo, ne  viene  di  conseguenza  che 
tra  rinterrogatorio  e  l'apertura  della 
discussione  debba  per  io  meno  es- 
servi un  intervallo  di  cinque  giorni. 
La  legge  prescrive  di  stendere  un 
processo  verbale,  nel  quale  sarà, no- 
tato r  adempimento  di  queste  for- 
malità ,  e  le  dichiarazioni  dell'  ac- 
cusato, se  ve  ne  siano  [ibidem,  ar- 
ticolo 291).  Ma  avviene  bendi  rado 


(*)  Questo  foto  deiraulore  è  presso  di 
noi  testualmente  consagrato  dalT  articolo 
131  della  procedura  penale,  il  quale  pre- 
scrìve che  r  imputato  sia  sempre  nuoTa- 
mente  iiiterrogato  dalla  gran  corte  prima 
dì  profferirsi  la  decisione  di  sottoposizione 
ad   accusa.  Questo   nuovo  interrogatorio 


viene  distinto  col  nomo  di  costituto  —>/! 
TraduUore. 

(1)  Vedi  cassaiione,  ao  settembre  e  29 
dicembre  1847,  e  a  fMuiajo  I8fi0. 

<2)  Vedi  UR  arresto  di  rigetto  éel  16 
ottobre  1839. 


Digiti 


izedby  Google 


IN  MATERIA  CRIMINALE 


547 


che  iDDanzt  al  presidente  detla  corte 
di  assise  si  facciano  delie  simili  di- 
chiarazioDi. 

S  2.  Interrogaiùrio  nella  pubblica 
diicustùme. 

331.  Presso  di  noi  è  dell'essenza 
deU'istruzioue  crìmiDale  che  l'acca- 
saio  sia  invitato  a  dare  delle  spie- 
gazioni verbali  ;  ma  non  impiegasi 
alcun  mezzo  coattivo  per  obbligarlo 
a  rispondere  alle  interpellazioni  che 
gli  vengono  dirette.  Il  rifiuto  di  ri- 
spondere può  essere  interpretato  sfa- 
vorevolmente  per  l'accusato,  ma  non 
dà  luogo  ad  alcuna  misura  speciale 
per  punire  l'ostinazione  sua.  Noi  non 
conosciamo  \e  pene  di  disobbedienza, 
cioè  i  colpi,  la  carcerazione  più  ri- 
gorosa, o  prolungata,  che  le  leggi 
tedesche  pronunziano  contro  l'accu- 
sato che  ricusi  di  rispondere  [1]. 
Svincolato  da  qualsivoglia  coazione, 
l'interrogatorio  all'udienza^  il  ({uale 
non  si  presta  affatto  ai  medesimi  à- 
busi  dell'  interrogatorio  segreto ,  è 
favorevole  alla  difesa  non  meno  che 
all'accusa. 

Poco  tempo  addietro,  dinanzi  l'alta 
corte  di  Bourges,  avendo  un  accusato 
sostenuto  che  r4nterrogatorio,  prin- 
cipalmente prima  dell  esame  dei  te- 
stimoni!, è  uii  abuso  preso  in  pre«- 
stilo  dall'  inquisizione ,  condannato 
dalla  legislazione  inglese,  e  proscritto 
dal  codice  d'istruzione,  la  corte  de- 
cise, li  9  marzo  Igi*?»  che  per  la 
combinazione  degli  articoli  di  que- 
sto codice  «  appartiene  al  presiedute 
e  il  dritto  di  domandare  agli  accu- 


se sati,  prima  dtil'  esame  dei  testi- 
9  monii,  quello  che  ^li  sembra  ne- 
e  cessarlo  per  la  manifestazione  della 
«  verità.  » 

Oggi  nemmeno  si  considera  più, 
come  sotto  l'ordinanza  del  1670  [3], 
colui  che  ricusa  di  rispondere  dòpo 
tre  interpel  azioni  come  maio  va-. 
iòfitorìo,  e  come  privato  di  conse- 
guenza della  facoltà  di  ritornare  ul- 
teriormente su'  punti  relativamente 
ai  quali  non  ha  voluto  spiegarsi.  Il 
dritto  di  difesa  è  con  ragione  con- 
siderato come  imprescriuibile,  fin-^ 
chò  non  siasi  pronunziata  una  con- 
danna dilBnitiva  (*)• 

332.  L'  accusato  comparisce  di- 
nanzi la  corte  di  assise  libero  [co- 
dice d'istruzione  criminale,  articolo 
210-361],per  le  meno  in  questo  senso 
che  niun  legame  deve  comprimere  i 
suoi  membri.  La  coazione  fisica  , 
rea^ndo  sulle  sue  disposizioni  mo- 
rali ,  nuocerebbe  alla  libertà  della 
difesa.  Bisogna  adunque  astenersene, 
qulando  essa  non  sia  necessaria ,  e 
basta  quindi  ordinariamente  che  e- 
gli   sia  accompagnato  dà  guardie 

rt  imperdirne  la  fuga.  Nonaimeno 
stato  deciso  che  il  presidente  in- 
caricato della  polizia  dell'  udienza 
ha  la  fecoltà  d'impiegare  tutti  i  mezzi 
di  coazione  necessarli  pel  t>Uon  òir- 
diné  e  per  la  sicnrezza  deeli  astanti, 
quand'  anche  dovesse  egli  far  met- 
tere delle  manette  all'accusato  (3). 

333.  Prima  di  cominciarsi  la  di- 
scussione il  presidente  domanda  al- 
l'accusato  il  suo  liome,  cognome, 
età,  professione,  domicilio  e  luogo 
della  sua  nascita  (lo  stesso  articolo 


(1)  Vedi  Mìtleraiayer,  traduzione  del 
signor  Alexandre ,  nota  in  fine  del  capo 
XXX  VII' 

(2)  Titolo  XVm,  artìcolo  VAI. 

(*)  L'articolo  224  delle  nostre  leggi  della 
procedura  penale  pfescrìve  al  presidente 
ai  ammonire  Taccusato  quando  questi  finga 


di  esser  muto  o  ricusi  di  rispondere,  ^o 
persista  nella  sua  finzione,  la  gran  corte 
può  decidere  che  non  sia  ecU  Interrogato 
in  alcun'altra  parte  del  giudizio.—//  Tra- 
duttùre. 

(3;  Vedi  in  proposito  un  arresto  dì  ri- 
getto del  7  ottobre  1830. 
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310-233).  Non  ò  questo  T  interro^ 
gatorio  propriameate  detto,  ma  som- 
plicooiente  un  mezzo  di  assodare  Ti- 
dentìtà.  Il  vero  interrogatorio,  cbe  è 
la  parte  essenziale  della  discussione, 
lion  può  aver  luogo  se  non  dopo 
r  installazione  del  giyri ,.  della  let- 
tura della  decisione  di  rinvio.,  e 
delFatto  di  accusa,  e  delia  xbiaroata 
dei  testimonii  [*]. 

.33i,^Se  vi  sono  più  accusati,il  pre- 
sidente determinerà  coloro  che  deb- 
bono sottoporsi  i primi  alla  discussio^ . 
ne^  incomincianclo  dal  principale  ac- 
cusato,se  ve  ne  sia[t6ic{ . ,  articolo33^]  • 
La  determinazione  di  quest*  ordine 
può»  senza  dubio,  avere  una  grande 
influenza  sulla  direzione  della  di-, 
scussione;  ma  valutare,  quale  sia  il 
princip^ile  accusato,  importa  abban- 
do,narsi  ad  un  esame  cheétuttointero: 
di  fatto.  Come  potrebbe  la  corte  di 
cassazione,  senza  entrare,  in  un  or- 
dine di  attribuzioni  a  lei  completa- 
mente straniero  >  annullare  la  di- 
scussione per  ragione  della  decisione, 
emessa  dal  presidente  in  proposito?, 
Si  è  dunque  riconosciuto  che  questa 
regola,  malgrado  Y  utilità  sua  ;  de- 
v'essere ìnterameniQ  abbandonaci,  al 
potere  prudenziale,  e  sfugge  per 
natura  sua  financo  alla  censura  del^ 
cocte  di  cassazione  [i].  .. 

l)el  resio.  Il  presidente ,  quando 
teme  che  la  presenza  di  taluni  ac-. 
cusati  spieghi  una  molesta  influenza 
sulle  risposte  dei  loro  coaccusati , 
può  ordinare  che  taluni  tra  essi  siano 
interrogati  separats^niente,  salvo  ad 
avvertire  coloro  che  saranno  stati 

(*)  Presso  di  noi  non  si  dà  luogo  nella  . 
pubblica  discussione  ad  un  interrogatorio 
propriamente  detto  ;  però  il  presidente , 
dopo  che  la  patte  civile  ed  u  pubblico 
ministero  avranno  riassunto  e  spiegati  i 
loro  alU,  chiederà  all'accusato ,  se  abbia 
cosa  ad  osservare  in  sua  discolpa  sopra 
questi  atti  (articolo  257,  leggi  della  pro- 
cedura penale).  Parimenti  Fariicolo  ^38 


provvisoriamente  aiionlanati  di  quel- 
lo che  si  è  praticato  neU'  assenza 
loro.  Questa  misura  non  è  indicata 
dalla  legge  se  non  all'occasione  della 
deposizione  dei  testimonii  [ibid»,  ar- 
ticolo 327-254-]  dai  quali  può  essere 
necessario  isolare  gli  accusati  [nume- 
ro 261].  Ma  ia  ragione  è  assoluta- 
mente  identica  per  quanto  riguarda* 
Tesarne  separato  di  ciascun  accusa^ 
to  :  i  coaccusati  sono  rispettivamente 
testimonii  gli  uni  in  faccia  agli  al* 
tri. 

Finalmente  VaffrontQ  degli  accu- 
sati tra  di  loro,  non  meno  che  il 
loro  confronto  coi  testimonii,  non 
hanno  altra  importanza  se  noa  ia 
c^uanto  conducono,  alla  manifesta- 
zione della  verità:  e  non  ammet-^' 
tere  delle  eccezioni  necessarie  nel- 
Tinteresse  anche  di  tale  manifesta- 
zione, sarebbe  un  sagriflcai^e  il  mezzo 
al  fine.  ^ 

33^.  Per.quanto  concerne  il  mpda 
ih  cui  Tinterrogatorio  dev'esser  di- 
rettoj  la  legge  si  rimette  4lla  pru-. 
d.enza  del  magistrato  che  presiede 
alla  discussione.  Essa  prescrive  sem*^ 
pliccmente  di  mettere  sotto  gli  oc- 
chi delH'accusato  tutti  gli  oggetti 
relativi  al  reato  e  che  possono  con- 
tribuire a  formare  il  convincimento, 
e  d'interpellarlo  onde. dichiarare  se 
li  riconosce  (t6t(/.,  articolo  329-259). 
La  presenza  degli  oggetti  medesimi 
che  servirono  al  reato^  o  delle  spo- 
glie della  vittima  9^  può  scuotere  la 
sda  coscienza  e  tcar  ^eco  una  con- 
fessione. 

Se  egli  non  sa, il   francese,  gli. 

Srescrivc  che  dopo  che  il  cancelliere  avrà 
ato  lettura  di  tutti  gì' interrogatorìì  del- 
rajccusato,  si  regislcino  le  risposte  di  co- 
stui, sia  che  ne  coofcrmiiiQ,  modifichino, 
spieghino  0  ritrattino  il  contenuto--:—  fi 
TraduUare.  .    , 

(1)  Vedi  due  arresti  di  rigetto  ,  l'uno 
del  3  maggio  1834,.  e  T  altro  del  4  ago- 
sto 1843. 
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si  destina  on  interprete^  come  si  pra- 
tica pei  ;testlfnonif  (ibid^ ,  articolo 
332-231)'.  L'  assistenza  medesima  ò 
necessaria  al  sordo-ma to  {ihid.p  stv- 
ticoio  333  223). 

Finalmente ,  se  i  téstiihonii  non 
debbono  leggere  alcan  progetto  scrìt* 
to  {ibid.^  articolo  317),  a  ragion  più 
forte  deve  avvenire  Io  stesso  del- 
l'accasato, presso  il  qoale  gPinter- 
rogatorii  debbono  svegliare  rimem*- 
branze  affatto  personali.  Ma  non  bi« 
sogna  confondere  colle  risposte  re- 
datte precedentemente  quelle  che  dà 
immediatamente  per  iscrìtto  all'  u« 
dienza  il  sordo-muto  che  sa  scri- 
vere [ibid. ,  articolo  333-223] ,  ri- 
«postn  le  quali,  sebbene  non  siano 
verbali,  sono  però  ugualmente  spon- 
tanee. La  legge  ha  ragione  di  pre- 
ferire queste  risposte  date  in  iscritto, 
quando  si  possono  ottenere,  al  lin- 
guaggio per  gesti,  di  cui  Tinterpre- 
tazione  può  talvolta  non  essere  per- 
fettamente esatta.  E  nel  caso  in  cui 
uno  straniero  sapesse  il  francese, 
eenza  poterlo  parlare,  noi  saremmo 
disposti  ad  applicare  ugualmente  a 
lui  la  f^ltà  di  rispondere  per  i- 
acritto.  È  rilevante  evitare  Tuso  delle 
persone  intermedie,  e  mettere  l'accu- 
sato in  rapporto  immediato  co*  suoi 
giudici. 

336.  Diciamo  unr  parola  sul  ca- 
rattere generale  che  deve  avere  l'in- 
terrogatorio, tanto  segreto,  che  pub- 
blico. Il  giudice  che  lo  dirige  deve 
condurlo  con  destrezza,  onde  otte- 
nere insen8ibilmente4ina  confessione 
che  Taccusato  non  aveva  intenzione 
dì  fare,  ma  che  risulta  necessaria» 
mente  dalle  circostanze  stabilite  suo- 
cessivamente  contro  di  lui.  Nondi- 
meno questa  destrezza  non  deve  de- 
generare in  dolo.  Si  debbono  pro- 
scrivere le  domande  capziose,  equi- 
voche, che  fanno  dire  air  accusato 


(1)  Articolo  267,  num.  4. 
BoKxiaa 


l'opposto  di  quello  che  egli  vorrebbe 
dire.  Non  havvi  più  confessione , 
quando  la  dichiarazione  fatta  di- 
nanzi la  giustizia  Aon  è  più  Tespres- 
sione  libera  del  pensièro  delrinter- 
rogato.  Tendere  agguati  ad  un  ac- 
casato, impòrta  organizzare  contro 
di  lui  una  vera  tortura  morale'. 

Talune  legislazioni,  come  la  legea 
penale  di  Baviera  [I],  annullano  la 
confessione  ottenuta  in  seguito  di 
domande  capziose.  Ha  questa  nul- 
lità e  di  un'  applicazione  difficile. 
Quaré  il  limite  in  cui  finiscono  le 
domande  lecite,  e  dove  cominciano  le 
domande  capziose?!!  solo  rimedio  ve- 
ramente efficace  contro  questo  peri- 
colo si  ritrova  nella  pubblicità  del- 
rinterrogatorio,  e  nel  r  assistenza  di 
un  difensore  alla  discussione.  Qua- 
lunque- siansi  le  ^  doglianze  che ,  a 
dritto  o  a  torto,  si  dirigono  contro 
la  maniera  in  •  cui  è  stalo  refplato 
l'interrogatorio  dal  giudice  d'istru- 
zione, egli  è  certo  che  le  stesse  que- 
rele non  possono  elevarsi  relativa- 
mente alla  discussione,  in  cui  tutto 
si  fa  alla  presenza  del  pubblico,  in 
cui  lasciasi  alla  difesa  tutta  la  lati« 
Indine,  ed  il  convincimento  del  giuri 
deve  formarsi  sulla  pubblica  discus- 
sione. 

337.  Termineremo  facendo  osser- 
vare che,  se  la  legislazione  moderna 
non  ha  permesso  che  la  dichiara* 
zione  dell'  aecusatObabbia  per  san- 
zione il  giuramento,  debbesi  ancor 
più  ritenere  per  fermo  che  niuna 
formalità  può  colpire  chi  ha  tradito 
la  verità  per  sottrarsi  ad  un  grave 
pericolo.  Si  é  per  questo  che  un  ar- 
resto di  annullamento  del  22  pio- 
voso anno  XI  decise  che  le  dicnia- 
razioni  mendaci  fatte  da  una  per- 
sona nella  sua  propria  causa  non 
.  possono  costituire  il  reato  dì  falsa 
testimonianza. 

.  Debbesi  forse  andare  più  lun^i  od 
autorizzare  a  tradire  il  proprio  giura- 
li 
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m^nto  colui  che,  senza  essere  at- 
tualmente accusato,  può  compro- 
mettersi se  riveb  la  verità^ 

In  favore  dell'  affermativa ,  si  fa 
vaier^Ia  ragione  che  la  falsa  testi« 
mottianza  suppone  1*  intenzione  di 
recare  pregiudizio  ad  altrui,  mentre 
colui  che  è  veramente  parte  iieilà 
causa ,  non  commette  un  mendacio 
che  neirinteresse  della  sua  difesa. 

Ma  la  corte  dt^cassazione  giudica 
costantemente  [I]  che  ninna  consi** 
derazione  |)ersonaIe  possa  dispen- 
sare il  testimonio  dal  sagrì  doveri 
che  impone  il  giuramento.  Questa 
teoria  rigorosaci  sembra  esatta, quan- 
do  siasi  prestato  giuramento;  sola* 
mente,  appartiene  al  potere  pruden- 
ziale di  autorizzare  con  cognizione 
di  causa  coloro  che  trovansi  in  una 
bimile  posizione,  a  dare  senìplici  ri- 
schiaramenti [vedi  numero  272],  o 
4\d  astenersi  (2). 

,  Ad  ogni  inoao,  l'antica  giurispru^ 
«lenza,  secondo  ci  riferisce  louste  [H], 
puniva  d'una  pena  meno  grave  della 
pena  ordinarla  del  falso,  il  testi- 
monio che  deponeva  falsamente  in 
una  causa  in  cui  egli  aveva  interesse, 
ed  oggi  il  giuri  potrà  sempre  ap* 
plicare  in. simile  Ipotesi  il  beneficio 
delle  circostanze  attenuanti. 

SECONDA  SPECIE  DI  CONFESSIONE. 
CORFESSIONB  TACITA. 

Giuramento  deciwrto. 

338.  La  condotta  di  una  parte 
può  esser  tale  da  racchiudere  rioo- 
gnizbne  del  fatto  allegato  contro  di 
lei^  sebbene  non  siavi  confessione 


formal^  da  parte  suaw  In  tal  guisa 
in  Roma  ritenevasi  che  colui  che 
aveva  transattopecuniariamentecolla 
parte  avversa,  avesse  fatto  hi  con- 
ressione  di  un  fatto  a  lui  addebi* 
tato:  inielUgiiur  c&nfUeri  crimm, 
qui  paeiscitur,  dice  Paolo  [k].  Tut* 
tavia  questa  presunzione  non  appli* 
cavasi  che  alle  azioni  private  ed  alle 
accuse  non  capitali.  Quando  1'  ac- 
clusa era  capitale,  la  transazione  po- 
teva essere  dettata  dal  timore  di  una 
condanna  Ingiusta.  «  In  eapìtalibus 
e  crlminibus ,  dico  Ulpiano  (5) ,  a 
c(  principibus  decretum  est,  non  no« 
e  cere  ei  qui  adversarliim  corrupit: 
e  sed  in  his  demum  quae  paenam 
a  mortis  continent:  nant  ignosceo- 
«dum  censuerunt  ei,  qui  sangui* 
«  nem  suum  qualiter  quallter  re- 
a  demptum  voluit.  » 

Oggi  è  evidente  chi  in  materia 
criminale  la  confessione  tacita  non 
potrebbe  avere  un'efficacia  che  ne- 
gasi alla  confessione  formale;  Un  ten- 
tativo di  corruzione  in  faccia  al  mi- 
nistero pubblico  o  alla  parte  civile 
sarebbe  demente  un  indizio  grave 
contro  l'accusato.  La  valutazione  del- 
le circostanze  di  questa  natura  è  com* 
pietamente  abbandonata  al  giudice 
liì  materia. criminale. 

Nello  stésso  modo,  l 'ostinato  si- 
lenzio dell'  accusato  in  feccia  alle 
più  gravi  accuse ,  può  nuocergli , 
senza  dubio,  ma  non  ha  contro  di 
lui  alcun  effetto  assoluto.  Noi  Fab- 
biamo  già  detto,  i  rigori  esercitati 
altravolta  contro  Wmuio  volontario, 
non  esistono  più  nelKattuale  dritto» 
ed  il  giudice  deve  supplire  i  mezzi 
di  difesa  anche  di  colui  che  avesee 
completamente  rinunciato  a  difén- 


(1)  Vedi  un  arresto  di  aanulluraento 
del  27  agosto  i824y  e  due  di  rigelto  del 
22  aprite  e  23  dicembre  184t. 

(2)  Vedi  un  arrest^iella  corte  di  Bor- 
deaux, del  6  giugno  1851. 


(3)  Giustizia  cfiminale,  tom.  Ili,  pagi- 
na 434. 

(4)  Legge  5,  dig.  de  kU  qui  not,  ihf. 
(») 


èenU 


Legge  1 ,  dig«  de  ban,  eor.  qui  ant^ 
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dersi.  Quella  teorica  è  perlomeno 
ìnoppuenabile  nel  sistema  ioquisi- 
torioy  li  qnale  ò  prevalso  presso  di 
noi  relaUvamente  all'istraziobe  cri- 
minale.. Nel  civile  airincontro,  dove 
la  procedura  è  ordinariamente  re- 
quisUoria,  il  giudice  non  è  obbll- 

Sato  a  difendere  la  parte  che  abban- 
ona  volontariamente  la  sua  causa, 
e  la  legge  può  benissimo  vedere  in 
quest'abbandono  una  confessione  ta- 
cita. 

339.  talune  volte  il  legislatore  la- 
scia al  giudice  Ja  facoltà  di  avere  i 
fatti  per  verificati',  per  la  sola  ra- 
gione che  il  convenuto  [1]  non  abbia 
voluto  sottomettersi  alla  misura  da 
lui  richiesta;  e  noi  abbiamo  veduto, 
infatti ,  che  il  codice  di  procedura 
[articolo  330-424J  non  si  spinge  plil 
oltre  per  quanto  concerne  rinterro- 
gatorio  sopra  Eatti  e  circostanze. 

Ila  in  molte  altre  ipotesi ,  il  ri- 
fiato di  contradire  leallegazioni  del- 
l'avvers^io  è  considerato  come  una 
confessione,  che  i  giudici  non  sono 
liberi  d'  ammettere  p  di  rigettare* 
Noi  vediamo  che  avviene  in  tal  modo 
nelle  verificazioni  di.  scritture  ;  lo 
scritto  sulla  sincerità*  del  quale  II 
latore  non  vuole  spiegarsi,  si  ha  per 
riconosciuto  [lo  stesso  codice,  arti- 
colo 190^-2881.  Il  caso  pia  notevole 
di  tacita  confessione  è  rorse  quello 
nascente  dal  rifiuto  di  prestare  odi 
riferire  H  giuramento  decisorio.  Per 
siffatta  ragione  la  delazione  del  giu- 
ramento è  stata  sempre  avvicinata 
air  interrogatorio,  col  quale  ha  una 
grande  affinità,  perciocché  tende  an- 
ch'essa, sebbene  in  un  modo  più  so- 


DfiCISORIO  251 

lenne,  a  rimettere  tutto  alla  coscienza 
dell'avversario. 

340.  Però,  pria  di  svolgere  la 
materia  del  giuramento  decisorio,  da- 
remo talune  nozioni  preliminari  sul 
giuramento  in  generale. 

Il  giuramento  è  l'attestazione  della 
Divinità  in  sostegno  di  una  dichiara- 
zione dell'  uomo.  Questa  testimo* 
nianza  della  credenza  dei  popoli  ad 
una  giustizia  suprema  si  rinviene  in 
tutti  i  paesi  ed  in  tutti  i  tempi.  Pi- 
tagora pretendeva  sinanco  che  il 
mondo  dovesse  l'origine  sua  ad  un 
Siluramento  che  Dio  stesso  aveva  fatto 
sin  dall'eternità,  e  che  la  creazione 
ne  fosse  l'adempimento  [21. 

Sventuratamente  anche  in  tutti  i 
tempi  si  è  fatto  abuso  del  giura- 
mento, e  r  invocazione  della  Divi- 
nità è  divenuta  un'arma  novella  per 
la  frode.  Questo  addimostra  perché 
l'evan^elo  sia  tutt'altro  che  favore- 
volo  all'uso  del  giuramento.  «  Ego 
cr  autem  dico  vobis  non  jurare  pm- 
«  nino  .  .  •  sit  autem  sermo  vester: 
cr  Est ,  est:  non ,  non:  quod  autem 
a  bis  abudantius  est,  a  malo  est  [S].» 

Ha  questa  prescrizione  è  stata 
molto  male  osservata.  L'influenza 
del  cristianesimo  sulla  legislazione 
romana  non  fece  se  non  moltipli- 
carvi i  giuramenti  :  è  noto  quanto 
essi  siano  prodigati  nelle  costituzio- 
ni di  Giustiniano ,  il  quale  impone 
alle  due  parti ,  non  meno  che  agli 
avvocati,  di  prestare  giuramento  in 
principio  d'oeni  lite  m» 

3^1.  Secondo  che  la  dichiaraziona 
dell'  uomo  cade  sul  passato  o  sul- 
l'avvenire, il  giuramento  è  afferma- 


(i)  Trattasi  del  oonveniito  noirincidcnlc 
il  quale  potrebbe  benissimo  asserc  rattore 
immiliTo.  Cosi,  quando  io  mi  dirìggo  con- 
tro di  f oi  in  forza  di  un  documento ,  e 
▼el  r  attaccale  di  falso ,  in  questa  proce- 
dura incidente  io  spiego  la  parte  di  con- 
velluto. 

(3)  Si  veds  btns  che  questa  dimostra- 


lìone,  al  pari  della  maggior  parte  di  quelle 
che  dà  la  filosofia  sul  misterioso  proble* 
ma  delforigine  del  mondo,  é  più  qscura 
del  fatto  stesso  da  dimostrarsi. 

(3)  S.  Matteo,  cap.  V,.  vers.  Z%  e  97. 

(4)  Giostiniano  legge  2,  cod.  de  jure* 
jurapdo  propier  catunmavu 
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iivò  o  promiiiorio.  Noi  non  dovre- 
mo occuparci  qui  che  del  giuramen- 
to affermalivo.  Se  il  giuramento  pro- 
missorio può  rientrare  nell'argomen- 
to nostro,  ciò  avviene  quando  esso 
si  lega  alla  somministrazione  della 
pruova.Cosi  noi  abbiamo  specialmen- 
te indicato[num.86>  222  e  269]  quel- 
lo che  prestano  i  periti  ed  i  testimo- 
nii.  Quello  che  no!  diremo  sulla 
forma  del  giuramento  affermativo» 
è  direttamente  applicabile  alla  for- 
ma del  giuramento  promissorio.  Per 
quanto  concerne  il  merito,  è  chiaro 
cne  il  giuramento  promissorio  non 
tende  a  provare  cosa  alcuna,  ma  so* 
lamente  a  contrarre  tm  impegno  per 
l'avvenire,  impegno  il  quale  in  gè* 
neralo  nel  dritto  nostro  non  ha  Im- 
portanza se  non  quando  si  tratta 
dell'esercizio  di  talune  funzioni  [1]. 
d^2.Il  giuramento  affermativo  può 
essere  dererito  da  una  delle  parti 
all'altra,  ovvero  dal  giudice  a  quella 
tra  le  parti  che  egli  reputa  più  de- 

Sna  di  fede.  Nel  primo  caso  viep 
etto  decisorio,  perciocché  la  dela- 
zione del  giuramento  basta  da  se 
Ma  a  por  termine  alla  lite;  nel  9^ 
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condo  ,  vien  chiamato  suppUtorió , 
perciocché  il  giui^amento  cleferito  dal 
giudice  non  ra  altro  che  comple- 
tare una  pruova  preesistente. 

Per  ora  noi  tratteremo  del  solo 
giuramento  decisorio,  il  quale  si  lega 
alla  confessione,  siccome  quello  che 
il  più  sovente  (2)  deriva  dalla  parte 
che  ba  interesse  a  negare  i  fatti  in 
controversia.  Noi  rannoderemo,  per 
Popposto,  al  terzo  modo  di  pruova 
orale,  alla  dicbiarazìoire  deirattòre, 
il  giuramento  suppletof io ,  il  quale 
ba  un  carattere  affatto  speciale,  per- 
ciocché esso  ò  di  frequente  deferito 
all'attore  medesimo,  cniamato  a  ren- 
dere testtmonians^  n^l  suo  proprio 
interesse. 

La  delazione  dei  giuramento ,  a 
differenza  dell'interrogatorio,  non  è 
usato  che  nel  civile;  quindi  i  no* 
atri  sviluppi  su  questa  parte  cadranno 
esclusivamente  sulle  materie  civili. 
Noi  additeremo  solamente  in  prò- 
Biequo  la  ragione  per  la  quale  i  po<> 
poli  moderni  hanno  respinto  in  ma* 
feria  criminale  il  giuramento  deci- 
sorio. 


(i)  In  Roma ,  il  giuramento  promisso- 
ria, aggiunto  alle  conveiiciom  ordioarìe, 
•soludef  a  la  restituzione  in  intero  pei  niif> 
lìorì  di  venticinque  annL  iVeyiie  pèrfidiae^ 
mqw  perjutii  auctarem  mètib%  faturwn 
iperare  debutiti,  risponde  Alessandro  Se- 
vero (legffe  1,  codlec  si  ade,  rcn<f.) ,  in 
un  eaio  di  c|ucsta  natura.  Pei  mezzo  del 
giuramento  i  liberti  si  obbligavano  a  pre- 
stare taluni  servigi  ai  loro  patroni.  ì^el 
medio  evo,  il  giuramento  aggiunto  alla 
dichinrazione  contenuta  in  un  atto  traeva 
«eco  la  giurisdizione  ecclesiastica.  Oggi  il 
ftturamento  promissorio  non  ha  alcun  ef- 
rotto  nel  driUo  privato.  So  ne  rinviene  non- 
dimeno un*appiicazione  nelP  articolo  603- 
1128  del  codice  civile,  il  quale  obbliga  Fu- 
siifruttuarìo ,  quando  gli  si  rilasciano  fa* 
limi  mobili  per  uso  suo  personale,  se  <)U6- 


sii  non  può  fornire  una  tera  cauzione,  a 
dare  egli  stesso  cauzione  per  se  medesi- 
mo col  suo  giuramento  ((Muimm  géurO' 
torio), 

(2)  Noi  diciamo ,  U  più  sovente.  E  di 
vero,  sarà  quasi  sempre  Fattore,  relativa- 
mente air  oggetto  prmcipale  della  lite,  o 
il  convenuto,  divenuto  attore,  retali vamcnts 
ai  suoi  mezzi  di  -difesa,  <|tte^li  che  strin- 
gerà a  giurare  T  avversario  mteressato  a 
negare.  Tuttavolta  il  contrario  potrebbe 
avverarsi.  Quegli  che  non  fa  altro  che  di- 
fendersi potrebbe,  per  troncare  la  lite,  de<- 
ferire  il  giuramento  trattore.  Ma  ciò  av- 
verrà moke  di  rado  ,  perciocché  sarebbe 
molto  male  consigliato  cbì  apprestasse  al- 
rawer8«urio  un  m«»o  tanto  focile  di  vlt* 
toritt* 
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Ufo  dtl  giuramento  deeiscrio 
nel  civih. 

Sk3,  Il  giuramento  deeisorio  of* 
ferto  ed  accettato  costituisce  una 
Tera  transazione:  speeiem  transac'' 
tionis  conimetf  dice  l*ao1o  [i].  Ma 
questa  specie  di  transazione  si  di- 
stingue dalle  transazioni  ordinarie, 
perché  la  parte  alle  duale  io  pro-^ 

r)nso  di  rimettermi  alla  sua  lede, 
obbligata  ad  accettare  l'ofFérta  mia, 
o  a  confessare  la  giustizia  delle  mie 
pretese.  Noi  parleremo  successiva- 
mente della  delazione  del  giuramento, 
del  modo  di  prestazione  del  giura- 
mento, e  dell'effetto  del  giuramento 
prestato;  finalmente  tratteremo  della 
confessione  tacita  che  trae  seco  il 
rifiuto  di  presurlo  o  di  riferirlo. 

S  1.  Dilaxione  del  giuramento. 

3%fc.  Il  gforameiito,  al  pari  del- 
l'Interrogatorio,  non  si  presta  per 
nulla  ali  arbitrio  ed  alla  frode,  dalla 
parte  di  colui  che  ad  esso  ricorre , 
polchò  egli  si  dirige  allò  stesso  con- 
venuto', chiamato  a  decidere  neUa 
sua  propria  càusa.  Di  conseguen-* 
ta  ti  codice  civile  (articolo  1358- 
1312)  prescrive  che  il  giuramento 
decisorio  possa  essere  deferito  so* 
pra  qualsivoglia  specie  di  contro* 
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persia^  Cioè  in  materia  reale  0  per- 
sonale, e  qualunque  siasi  il  valore 
della  lite(tòMein,  articolo  1358-1312, 
1360-131^):  aggiungiamo,  come  iti 
materia  d'interrogatorio  sopra  fatti 
e  circostanze  (numero  308),  quan- 
d'anche i  fatti  fossero  di  natura  tale 
da  nuocere  a  colui  che  ne  facesse 
la  confessione  (*). 

Ma  la  disposizione  dell  'articolo 
1858-1312  non  ò  assoluta;  altrimenti 
essa  distruggerebbe  tutta  l'economia 
del  nostro  dritto.  Cosi,  quegli  Che 
ha  in  suo  favore  una  pruovalegale, 
qual'  è  quella  nascente  da  un  atto 
autentico,  non  potrebbe  essere  co- 
stretto a  giurare  che  la  sua  pretesa 
è  fondata  ;  salvo  air  avversarlo  ad 
iscriversi  in  falso ,  ed  a  deferire  il 
giuramento  in  tale  procedura,  se  lo 
stima  conveniente  (**). 

Parimenti,  la  facoltà  di  deferire 
il  giuramento  non  potrebbe  esten- 
dersi alle  materie  elettorali,  che  sono 
regolate  da  norme  affatto  speciali. 
Qaesto  è  stato  deciso  dalla  corte  di 
Nancy,  li  21  giugno  1830,  nel  siste- 
ma del  censo  elettorale ,  relativa- 
mente alle  controversie  sulla  pro- 
prietà reale  degl'immobili  attribuiti 
dall'amministrazione  ad  un  elettore; 
e  lo  stesso  dovrebbe  anjche  oggi  de- 
cidersi relativamente  alla  prnova  del 
domicilio  elettorale ,  in  un  sistema 
li  quale  non  richiede  che  delle  con- 
dizioni di  jetà  e  di  domicilio. 

In  un  altro  ordine  d'idee,  la  corte 


(i)  Lcffgc  2,  dig    deiurejur. 

(*)  Taluni  interpreti  oel  drillo  romano 
hanno  sostenuto  che  il  giuramento  non 
debba  essere  deferito  allorché  si  versi  so- 
pra fatti  fergognosi  per  colui  al  quale  è 
deferito.  Non  cogendum  est  guemquam 
jurare  èuper  posUione  turpi  vel  famosa, 
dice  Fabro  (Ifl)ro  IV,  tìt.  IV).  Vedi  an- 
cora Kcboufie,  tit.  3,  de  responsionibus 
per  cred. ,  art.  51,  glos.  1,  num.  4;  Bor- 
nier  sulFordinanza  del  1667,  tit.  IX,  ar- 
titolo  i,  s  Yoet  titolo  de  interrogaltom' 


bue  in  jure  faciendis.  La  giurisprudenza 
però  si  è  pronunziala  nel  senso  delFopi- 
nione  emessa  dal  Bonnicr.  V.  Torino,  13 
aprile  180S;  Bruxelles,  1  febrajo  1809; 
Pau,  3  settembre  1829.  V.  parimenti  in 
questo  senso  Znchariae,  {753,  num.  1,  3,* 
•e  Cadrè»,  Figli  naturali,  num.  49,  no- 
ta 1.— /«  Traduttore. 

(•*)  Unif.:  Toullier,  tomo  Vili,  nume- 
ro 148;  Duranton,  tomo  XIII ,  num.  80 
e  81;  Zachariae,  §  753,  num.  3,.ca8ia- 
ilonè,  2  giugno  1834.—/*  Traduttore. 
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di  cawuoiooe»  con  rif[etto  del  I  mag- 
gio 1849»  non  permisead  un  patro- 
cinatore di  deferire  il  giuramento  al 
suo  cliente  sulle  spese  da  costui  do- 
vutegli, per  mancanza  dj  produzione 
dei  registro  che  i  patrocinatori  deb« 
bono  tenere  e  presentare  alla  giu- 
stiziaci]. Quello  che  è  anche  meno 
dubbioso  si  è,  che  nelle  materie  in 
cui  la  confessione  non  fa  pruova  » 
come  nelle  quistioni  di  separazione 
tra'  conjugi  [codice  di  procedura  ar- 
ticolo 870-748] ,  ò  permesso  dì  far 
dipendere  V  esito  della  lite  da  una 
prestazione  di  giuramento  [2]  (*)• 

Ma  debbesi  ritenere  Io  stesso  ne^e 
quistioni  di  stato  propriamente  dette» 
per  quanto  concerne  la  filiazione  ? 

La  legge  non  vìeta^  egli  è  vero* 
^pressamente  la  transazione  in  que- 
ste materie^  come  essa  le  proibisce 
in  quelle  concernenti  lo  stato  dc^i 
sposi.  Ma  9  legandosi  alla  filiazio* 
ne  interessi  non  meno  gravi,  ò  in- 
teressante che  la  verità  sia  mes« 
sa  in  luce,  ed  è  con  ragione  che 
la  giurisprudenza  ha  deciso  (3), 
che  non  si  può  transigere  su'  ri- 
chiami di  tal  natura,  i  quali  sono 
dalla  legge  dichiarati  non  suscettivi 
di  compromesso  (  codice  di  proce- 
dura articolo  1004-1080);  esinanco 
imprescrittibili  [codice  civile  artico- 
lo 328-250).  Di  conseguenza  il  giù- 
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ramento  decisorio  non  può  essere 
deferito  sulla  paternità,  e  neanco 
sulla  maternità,  sebbene  la  corte  di 
Rennes  a  16  dicembre  1836,  abbia, 
su  quest'ultimo  punto,  ammesso  Taf- 
fermativa.La  specie  era  nonpertanto 
molto  sfavorevole,  poiché  trattavasi 
di  deferire  il  giuramento  ad  una 
donzella,  onde  sapere  da  lei  se  essa 
fosse  madre  di  un  dato  figlio  na- 
turale. Costringerla  in  tal  guisa  a 
giurare ,  senza  avere  contro  di  lei 
alcun  principio  di  pruova  per  iscrit- 
to, importava  violare  l'atticplo  34i- 
264,  il  quale  non  permette  d'attac- 
care COSI  bruscamente  l'onore  di 
una  donzella  o  di  una  vedova.  II 
ricorso  contro  X  arresto  venne  am- 
messo dalla  camera  dei  ricorsi;  ma 
l'attrice  in  cassazione,  fatigata  dalle 
lentezze  giudiziarie,  fini  la  lite  pre- 
stando il  giuramento  richiesto  da 
lei.  Tuttavia  non  è  permesso  di  cre- 
dere, giusta  lo  spirito  della  giuri- 
sprudenza della  corte  di  cassazione, 
che  un  arresto  cosi  scandaloso  sa- 
rebbe stato  Impunemente  deferito 
alla  camera  civile  {**]. 

Finalmente  non  è  sempre  possi- 
bile deferire  il  giuramento  per  di- 
struggere una  presunzione  legale. 
Quando  tratteremo  di  tali  presun- 
zioni, esaminaremo  la  quistione  de- 
licata che  si  eleva  suH'ammessibtiità 


(1)  Vedi  la  tarìfTa  dcH6  febrajo  1807, 
articolo  i51. 

{%)  Vedi  lui  arresto  della  corte  di  Gre- 
noble del  19  luglio  1838. 

(•)  Unif.*  toullicr,  tomo  X,  num.  378; 
Merlin,  Reptrt.  v.  Giuramento,  §  2,  ar- 
ticolo 2,  num.  6;  Duranton,  tomo  XIII , 
num.  57^;  Zaqhafiae,  §  753  emette  un'o- 
pigione  contraria,  se  trattisi  di  quistione 
di  separazione  personale;  adotta  nondimeno 
Fopione  di  Bonnier,  quando  trattisi  di  pro- 
sare fotti  di  riconciliazione. — Il  Trmut- 

(3)  Vedi  due  arresti  di  annullamento 


del  13  giugno  1838  e  dt^l  27  febrajo  1839. 
(**)  Questa  è  parimenti  Topinione  di  Za- 
chariae.  §  753.,  num.  3.  Cadrés  emette 
un'opinione  contraria;  egli  ritiene  che  la 
delazione  del  giuramento  in  questa  ma- 
teria presenti  II  doppio  vantaggio  che  la 
donna  che  si  vuole  far  dichiarare  madre 
del  fanciullo  non  può  dolersi  di  essere 
stata  presa  per  giudice  nella  propria  cau- 
sa, e  che  ne  risulta  minore  scandalo  che 
quando  si  ricorre  a  tuU'  altro  mezzo  di 
pruova.  Vedi  Cadrés,  Figli  naturali,  nu- 
mero A^.-^Il  Traduttóre. 
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della  A>nfessi6n6  o  del  gìnramonto, 
per  distruggere  tali  presunzioni  (co- 
dice civile  articolo  135St^l306). 

343.  La  legge  stessa  consagra  una 
importante  eccezione  al  princìfpio  che 
il  giuramento  può  essere  deferito 
sopra  ogni  specie  di  controversia. 
Questa  delazione»  al  pari  deli'inter- 
rogatorloi  è  un  appello  alla  coscien- 
za delia  parte  alla  quale  è  diretta. 
Ov,  un  tale  appello  »  non  può  in- 
tendersi seriamente  fatto  se  non 
quando  trattisi  di  un  fatto  perso- 
nale a  questa  parte,  (i6td.»  artico- 
lo 1359-1313).  Per  questa  ragione 
4icevasi  In  Roma  [\\  :  Heredi  ejus 
«  cum  quo  contractum  est,  jusjuran- 
if  dum  deferri  non  potest;  quoniam 
e  contractum  ignorare  potest.  »  So- 
lamente si  può  deferire  agli  eredi 
ir  giuramento  di  credibilità  «  cioè 
domandar  loro  di  giurare  che  non 
hanno  alcuna  conoscenza  di  un  dato 
fatto  deirautore  loro.  Cosi  quando 
e^si  invocano  una  prescrizione  bre- 
ve, il  creditore  può  esigere  da  essi 
una  dichiarazione  giurata,  la  quale 
cada ,  non  sulf  origine  del  debito, 
fatto  che  non  è  ad  essi  personale, 
ma  sul  punto  di  sapersi  se  essi  sap- 

Fiano  o  no  il  debito  contratte»  dal- 
autore  loro  [codice  civile  artico- 
lo 2276-2181]  \*ì. 

Ma  per  un  fatto  personale  non 
potrebbe  bastare  un  giuramento  di 


credibilità;  non  già  perchè  noo'fiotM 
avvenire  di  dimenticare  i  fatti  nei 
quali  noi  siamo  stati  personalmente 
attori;  ma  una  simile  dtmenticama 
è  poco  probabile ,  quando  trattisi 
di  circostanze  importanti,  che  hanno 
dovuto  issare  I  attenzione  nostra. 
Di  conseguenza  si  deciderebbe  presso 
di  noi,  quello  che  la  corte  di  Bro- 
xelles  decise  a  22  aprile  181 9,  che 
havvi  insufficienza  nel  giuramento 
di*  un  fabbricante  di  birra  il  quale 
afferma  che  egli  ignora  4' aver  di- 
siillato  in  opposizione  ai  regola- 
menti. 

3^6.  Del  resto,  quando  il  codice 
jciviie  dice ,  che  il  giuramento  può 
essere  deferito ,  esso  intende  attrt- 
butre  questa  facoltà  non  ai  giudici, 
ma  alle  parti.  Molto  male  a  pro- 
posito quindi  un  arresto  di  rigetto 
del  23  aprile  1829  [2] ,  riconobbe 
nei  tribunali  un  potere  assoluto  per 
autorizzare  o  ricusare  questa  dela- 
zione. Si  é  sempre  scorto  nel  giu- 
dizio decisorio  un  espediente  estre- 
mo, che  dev'essere  accordato  all'at- 
tore sfornito  d*  ogni  altra  pruova , 
quando  alcun  testo  o  alcuna  rego- 
la di  (iritto  non  vi  si  opponga.  Non 
havyi  alcuna  buona  ragione  per  pri- 
yarlo  arbitrariamente  di  questo  e- 
spediente;  è  egli,  finalmente  il  ml« 
^lior  giudice  di  quello  che  il  di  Itti 
interesse  richiede  [3].  Ha  si  ebbe 


(i)  Paolo,  seni.  IT,  tit.  1,  §  4. 

(*)  La  stessa  opinione  è  sostenuta  da 
Pothicr,  Trattato  delle  Obbligazioni^  nu- 
mero 913;  Toullicr,  tomo  X,  num.  372-, 
Duranton,  tomo  XIII^  num.  380;  Zacha- 
riae,  §  753.  num.  I,  3,  ed  i  suoi  anno- 
tatori Aubry.  e  Rau,  ibidem^  nota  14. 
Questa  teorica  è  poffffiata  sopra* il  rap- 
porto di  Favard  al  IriDunato;  vedi  Locrè, 
Legiélazione.  tomo  XII,  num.  39.  Vedi 
nondimeno  m  senso  contrario  Kauter , 
Corso  di  procedura  ciinie;  j^  134. 

Il  giuramento  di  credibilità  è  prescritto 
anche  dalirariìcolo  195  del  codice  di  com- 
mercio, ove  è  detto  che  in  caso  di  pre- 


scrizione delle  azioni  relative  alle  lettere 
di  cambio  ed  a'  biglietti  ad  ordine,  le  ve- 
dove e  gli  eredi  dei  pretesi  debitori  o  gli 
aventi  causa  da  loro  saranno  in  obbli(^o  di 
affermare  con  giuramento,  ove  ne  siano 
richiesti,  che  credono  di  buona  fede  nulla 
essere  da  loro  dovuto.— /i  Traduttore. 

(SVVedt  anche  un  arresto  de^la  corte 
di  Limoffos  del  10  mag^o  1845. 

(3)  Taluni  arresti  (  rigetto  del  1 J  no- 
vembre 1838)  hanno  procurato  di  evitare 
la  difficoltà  ,  trasf9rmafndo  il  aiuramento 
decisorio  in  {^inraroento  suppletorio  ,  in 
taluni  casi  nei  quali  la  delazione  del  giìi- 
ramento  aveva  avuto  luogo  soltanto  sus- 
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ben  ragion  di  negare  rautoHzza- 
zìone  del  giarameoto  in  una  8{>ecie 
nella  qaaleì  fatti  su' quali  io  si  vo>- 
lera  deferire  non  erano  concluden- 
ti [IJ.  Quando  si  parla  di  quahu 
voglui  specie  di  controversia ,  s' in- 
tende qualunque  contesa  capace  di 
condurre  ad  un  risultamento  mate- 
riale (*). 

ZVl.  La  delazione  del  giuramento 
non  produce  effetti  legali  in  faccia 
air  avversario  se  non  quando  av- 
viene In  giudizio.  Niuno  è  costretto 
ad  acconsentire  ad  una  transazione 
stragiudiziale;  e  questo  è  vero,  an- 
che quando  le  parti  si  trovano  in- 
nanzi al  giudice  di  pace  sedente  in 
ufficio  di  conciliazione.  Egli  è  vero 
ebe  il  codice  di  procedura  [  artico^ 
lo  55]  prescrive  che ,  se  una  delle 


parti  deferisce  il  giuramenti  alleai'- 
tra,  il  giùdice  di  pace  lo  riceva  o 
faccia  menzione  del  rifiuto  di  pre- 
starlo; ma  in  questo  non  havvi  cosa 
che  supponga  necessariamente  Kob- 
bligo  di  giurare  sulla  richiesta  del- 
l'avversario. Se  il  giuramento  ò  pre- 
stato volontariamente,  il  giudice  di 
pace  ne  dà  atto ,  come  qualunque 
ufficiale  pubblico  darebbe  atto  di 
un  giuramento  prestato  dinanzi  a 
lui,  in  seguito  di  una  convenzione 
che  tiene  tra  le  parti  luogo  di  legge 
(codice  civile  articolo  llSUklOSS). 
Per  quanto  concerne  il  rifiuto  di 
prestar  giuramento/ si  prescrivete- 
gli ò  vero,  di  fame  menzione ,  ma 
non  si  dice  che  questo  rifiuto  debba 
essere  decisivo  contro  la  parte  che 
non  abbia  voluto  giurare.  Lamen- 


ftidiarijimento ,  e  rientrando  ip  tal  modo 
nell'  ipotesi  in  cui  spetta  al  giudice  deci- 
dere se  il  giuramento  debba  essere  defe- 
rito, (codice  eivile  articolol366*13*20, 1367- 
tasi).  Ma,  se  ibjfiuramento  suppletorio  rì- 
ehiede  un  principio  di  pruova^  è  una  sup- 
posizione interamente  gratuita  richiedere 
assolutamente  la  completa  mancanza  di 
pruova  per  validare  la  delazione  del  giu- 
ramento decisorio.  Quando  si  dice  questo 
ffiurameato  deferito  omnibus  proboMoni' 
hus  aèiis  dèfidenfibus  (Paolo,  legge  2I(, 
f>r.  dig.  de  juri^ur.)^  si  parla  solamente 
di  queUo  che  suole  d'ordinario  avvenire. 
Avendo  il  codice  civile  prescritto  (artico- 
lo 1360-1314)  che  il  Muramento  deciso- 
rio può  essere  deferito  %n  qualunque  stetto 
deila  eausa,  esso  può  ^serlo  sussidiaria- 
mente ad  altri  mezzi  di  pruova,  né  v'ha' 
cosa  che  ci  autorizzi  ad  allontanarci  dalla 
classificazione  stabilita  dal  legislatore, 
quando,  trattando  successivamente  del  ffiu' 
rtunefUo  decisorio  e  dei  giuramento  defe- 
rito-eoe  e  fflcip,  egli  colloca  evidentemente 
nella  prima  cajlógorìa  o^ni^uramento  defe- 
rito da  uno  dei  litiganti  alfa  parte  avversa. 

(I)  Vedi  due  arresti  di  rigetto  Tuno  del 
e  maggio  1831  e  V  altro  del  9  novembre 
1816,  ^ 

(*)  Zachariae  (§  753»  nomi  2)  ed  i  suoi 
annotatori  Aubry  e  Rau  sostengono  an- 
ch'essi che  la  legge,  autorizzaiido  la  de- 


lazione del  giuramento  in  ogni  specie  di 
contestazione  ed  in  o^ni  stato  di  causa,  at- 
tribuisca una  facoltà  alla  parte  e  non  al  giu- 
dice. Anch*  essi  ammettono  Feccezione  nel 
caso  che  risulti  ad  evidenza  clie  la  delazione 
del  giuramento  Eaceiasi  per  animo  dì  ves- 
sazione: in  tal  «aso  dovrebbe  applicarsi  la 
massima:  maìUiis  non  est  induUgendum» 
Però  la  giurisprudenza  è  contraria.  Vedi, 
oltre  a  quelli  citati  dal  Bonnier,  un  arre- 
sto della  corte  di  Bordeaux  del  29  gen- 
mno  1839. 

Il  giuramento  decisorio  può  eswre  de- 
ferito non  solamente  per  farne  dipenderà 
la  decisione  della  causa  nel  mento,  ma 
ancora  sopra  tutti  gl'incidenti  che  possano 
elevarsi  suiristanza,  e  sui  quali  debba  pre- 
viamente essere  statuito.  Bruxelles,  22  a- 
prile  1830,  Giur.  del  B,  1830,  1,  341, 
e  1825,  2,  349.  Giwr,  del  XIX  secolo  ^ 
1832,  246;  Dalloz,  XXI  272. 

Il  j^uramento  decisorio  non  può  essere 
deferito  che  sopra  fatti  decisivi  dalla  causa. 
Bruxelles ,  13  novembre  1834  ;  Giur.  del 
B.,  1835,  316. 

Perchè  vn  puramente  sia  decisorio  •è 
mestieri  che  sia  deferito  in  termini  tali , 
che,  se  sia  prestato  o  riferito^  metta  fine 
alla  contestazione.  Licgi,23  dicembre  1841. 
Giur.  del  B. ,  1842  ,  176.— /Z  Tradut- 
tore.   , 
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zione  8drà  trasmessa  ai  tribunale  im- 
possessato della  causale  questo  potrà 
dalla  condotta  della  parte  trarre  delle 
induzioni  più  o  meno  favorevoli  con- 
tro di  lei  [IL  Ma»  come  avremo  oc- 
casione di  rilevare,  la  forza  di  sem* 
plicì  presunzioni  è  tutt'altro  cbeu- 

Suale  a  quella  della  confessione  giu- 
izlale. 

348.  Per  potere  deferire  il  giù* 
ramento  bisogna  essere  capace  di 
transigere  sul  litigio^  Devieremmo 
dall'argomento  nostro  se  esaminasi 
Simo  sino  a  qual  punto  esso  possa 
essere  deferito  da  un  tutore,  da  un 
creditore  solidale,  da  un  mandata- 
rio in  generale.  Sono  queste  ielle 
pure  quistioni  di  capacità,  di  cui 
1*  esame  non  si  lega  per  nulla  alla 
teoria  delle  pr nove,  perciocché  esso 
riposa  per  intero  nella  sostanza  del 
dritto. 

Parimenti  i  principi!  generali  sulle 
transazioni  suppongono  che  la  de- 
lazione non  sia  il  risultato  del  dolo 
o  dell'errore;  in  caso  diverso  sarebbe 
permesso  di  ritornare,  non  sul  giu- 
ramento prestato,  che  è  in  se  stesso 
inattaccaoile,  ma  sulla  convenzione 
In  seguito  della  quale  esso  è  stato 
prestato.  Questo  è  chiaramente  di- 
mostrato da  Pothier  [2] ,  e  non  ò 
affatto  messo  in  dubio,  almeno  per 

auanto  concerne  le  cause  ordinarie 
i  nullità  delle  convenzioni. 
Laquistione  acquista  maggior  pa- 
rità quando  vuoisi  ritornare  sull  ac- 
cordo che  si  è  proposto  alla  parte 
contraria,  fondandosi  sopra  ragioni 
affatto  speciali  alle  transazioni,  per 
esempio,  invocando  un  documento 
posteriormente  scoverto,  il  quale 
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provi  la  carenza  di  ogni  dritto  nella 
parte  chehs  giuratofcodice  civile  ar- 
ticolo 2057-1929].  Se  ci  attcnesskno 
air  idea  che  deferire  il  giuramento  im-» 
porta  transigere,  saremmo  indottiti 
aecidere  che  la  scovérta  del  docu- 
mento sconosciuto  debba  far  cadere 
la  transazione  come  sfornita  di  causa. 
Ma  possiamo  rispondere  che,  per 
quanto  sia  esatta  in  teoria  l'assimi- 
lazione del  giuramento  decisorio  e 
della  transazione,  pure  questo  non 
è  che  un  punto  di  dottrina  il  quale 
non  si  trova  per  nulla  formulato  in 
alcuna  legge;  e  siccome,  finalmente, 
havvi  qualche  cosa  di  più  ^rave  a 
ritornare  sulla  convenzione  interve- 
nuta tra  le  parti ,  quando  trattasi 
di  stabilire  uno  spergiuro ,  sembra 
malagevole  trapiantare  in  un'  altra 
materia  la  disposizione  favorabile , 
ma  eccezionale,  dell'articolo  2057- 
1929  del  codice  civile.  Avverrebbi^ 
altrimenti  se  si  trattasse  di  un  do- 
cumento decisivo  trattenuto  per  fatto 
dell'avversario;  vi  sarebbe  allora  un 
dolo  che  rientrerebbe  nelle  cause 
ordinarie  di  nullità ,  e  difatii  ò  in 
quest'ultima  ipotesi  che  Pothier  [3] 
permette  di  ritornare  sulla  delazione 
del  giuramento,  per  ragione  del  do- 
cumento scoperto  1^]. 

349.  N<in  si  può  deferire  il  giu- 
ramento, come  si  dirìge  l'interroga^ 
torio ,  ad  un  corpo  morale ,  come 
sarebbe  uno  stabilimento  pubblico. 
Il  corpo  morale  per  se  medesimo 
non  potrebbe  ritenersi  a  vere  una  co- 
scienza. Per  quanto  concerne  I'  a- 
gente ,  egli  non  può  né  per  mezzo 
di  una.  confessione,  né  per  mezzo  di 
un  giuramento  [codice  di  procedura 


(1^  Vedi  un  anreato  di  rigetto  del  17 
luglio  1810. 

X2)  TraUtUo  delle  obbtigazùmi,  Dume- 
ro  919. 

(3;  Ibidem,  num.  916  e  919. 

(*)  Tale  si  è  parimenti  1'  opinioac  di 
B03i51ER 


TouHier,  tomo  X,  num.  390;  Duranton  , 
^  tomo  XIII,  num.  601:  Favard ,  Bepert,  , 
v.  Giuramento^  sez.  Ili,  §  1  ^.num.  20| 
Zachariae,  §  753,  num.  3,  in  fine,  ed  i 
auoi  annotatori  Aubry  e  Rau,  ibid.,  nota 
28.—//  TraduUaic. 
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civile  artioolo  336-<^]  oompromet- 
fere  gì'  interesBi  affidatici.  INon  è 
interdetto ,  egli  è  vero  [ibidem  »  lo 
stesso  articolo],  di  deferirgli  il  giu- 
ramento 4ui  fatti  personali  ;  ma  il 
di  lui'  rifiuto  di  prestarlo  nuoce- 
rebbe a  lui  medesimo  »  se  si  tro- 
vasse personalmente  in  causa,  senza 
potere  giammai  recare  pregiudizio 
al  corpo  da  lui  rappresentato  {*). 

§  2.  Prestazione  del  giuramento. 

350.  II  giuramento  deferito  può 
essere  immediatamente  accettato  e 
prestato,  senza  che  insorga  alcuna 
difficoltà.  L'  intervento  del  giudice 
non  è  allora  necessario  se  non  per 
dare  atto  del  giuramento,  e  per  de- 
durne le  conseguenze  legali  nei  giu- 
dizio che  diffinisce  la  causa.  Se,  al- 
l'incontro,  vien  contrastato  all'at- 
tore il  dritto  di  deferire  il  giuramen- 
to ,  è  mestieri  che  il  tribunale,  con 
una  sentenza  interlocutoria,  statuisca 
ftttU*ammesslbilità  di  questo  modo  di 
pruova.  In  considerazione  di  questa 
seconda  ipotesi  [per  lo  meno  per 
quanto  concerne  il  giuramento  deci  • 
sorio]  l'articolo  l^-2Hdel  codice 
di  procedura  prescrive  che  una  sen* 
lenza  ordini  il  giuramento  ed  enun- 
ci! i  fatti  sui  quale  il  medesimo  deb- 
b'essere  ricevuto.  Per  procedersi  re- 
golarmente sarebbe  necessario  in  pro- 
sieguo una  seconda  sentenza  sul  me- 
rito della  controversia;  ma  spesso, 
nella  pratica,  onde  non  moltiplicare 
le  spese ,  si  emette  una  sola  sen- 
tenza, nella  quale  si  profferisce  con 
anticipazione  la  condanna  della  parte 
che  non  presterà  il  giuramento  a 


DECISORIO 

lei  deferito;  perciocché/ se  esso  è  pre^ 
stato,  dovrà  sempre  darsene  atto. 
In  ogni  caso,  siccome  la  prestazione 
del  giuramento  è  un  fatto  perso- 
nale alla  parte  interpellata,  la  sen- 
tenza che  r  autorizza  deve»  al  pari 
di  quella  che  ordina  un  interroga- 
torio, e  pei  medesimi  motivi,  essere 
notificata  tanto  al  patrocinatore  che 
alla  parte  [codice  di  procedura  ci- 
vile articolo  lW-240]* 

351.  la  parte  presta  giuramento 
in  persona  airudienza,  quando  non 
siavi  legittimo  impedimento:  caso  in 
cui  il  giuram<9nto  avrebbe  luogo  nel 
di  lui  domicilio,  in  presenza  di  un 
giudice  delegato.  L'articolo  1 73  della 
legge  di  procedura  di  Ginevra  ha 
introdotto  in  (]uesta  materia  un  ri- 
marchevole miglioramento.  Il  presi- 
dente in  udienza  pubblica  espone 
chiaramente  alla  parte  i  fatti  sui  quali 
è  a  lei  deferito  il  giuramento;  ram- 
menta a  lei  le  pene  contro  lo  sper- 
giuro ;  e  la  prestazione  del  giura- 
mento è  rimessa  in  un'udienza  sus- 
seguente, a  meno  che  le  circostanze 
non  richieggano  che  essa  abbia  luogo 
immediatamente.  Questosistemachia- 
ma  la  parte  alla  riflessione,  e  non 
la  pone  bruscamente  tra  la  sua  co- 
scienza ed  il  timore  di  ritrattare  pre- 
cedenti asserzioni.  L'introduzione  di 
questo  rinvio  neila  pratica  nostra 
non  potrebbe  che  arrecare  vantag- 
gio, più  di  qiiello  che  apprestino 
t^nte  altre  lentezze  molto  meno  mo- 
tivato. 

352«  La  forma  del  giuramento,  qua- 
le esso  praticasi  nella  moderna  giuri- 
sprudenza, è  estremamente  semplice. 
Essa  consiste  nel  giurare ,  che  una 


iV  Questa  teorica  è  insegnata  anche  da 
Pothier^  Traltaio  dette  òhoHgaziom ,  nu- 
mero 821;  Toullier,  tomo  X,  num.  379; 
Zachariae,  §  753,  num.  1.  Nondimeno  Tar- 
ticolo  2181  permétte  dì  defemc  at  tutore 
di  UH  erede  minore ,  nel  cui  nome  egli 


faccia  valere  una  delle  presunzioni  di  breve 
durata  stabilite  dagli  articoli  2177  a  2180 
del  codice  civile,  un  giuramento  onde  di> 
chiarare  se  egli  sappia  che  la  somma  o  la 
cosa  domandata  sia  ancora  dovuta. — Il 
TraduUote. 
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data  proposizione  è  vera,  alzando 
la  mano:  formalità  richiamata  e- 
spressamente  dalla  legge  pel  giura- 
mento  dei  giurati  [codice  d'istruzione 
criminale  articolo  3121,  machedo- 
T'esaere  generalizzata  fi]. 

Rei  tempi  andati  il  giuramento 
era  più  complicato  ;  esso  racchiu- 
deva duo  parti:  l'una,  l'invocazione, 
per  la  quale  chiamasi  Dio  in  testi- 
monio; 1  altra  1*  imprecazione ,  colla 
quale  lo  si  pregava  a  vendicare  Io 
spergiuro,  in  caso  di  mendacio*  Molti 
antichi  scrittori  considerano  Fimpre- 
cazione  come  deir  essenza  del  giu*- 
ramento>  e  la  legge  di  procedura  di 
Ginevra,  fermandosi  in  quest'  idea, 
vuole  che  il  presidente ,  dopo  che, 
la  parte  ha  prestato  il  giuramento, 
aggiunga:  ehe  Die^  UsUmonio  del  vo- 
stro giuramefUo,  vi  pimùrca,  se  voi 
siete  spergiuro! 

Pero  Tutilità  di  una  simile  addi- 
zione non  ci  sembra  ben  chiara.  L'in- 
vocazione della  divinità  racchiude 
virtualmente  il  richiamo  della  ven- 
detta divina  sul  capo  dello  sper- 
giuro; se  ciò  non  fosse,  questa  in- 
vocazione sarebbe  vuota  di  senso. 
Or,  si  comprende  benìssimo  ehe  ta- 
luni animi  corrotti,  ma  deboli,  re- 
trocedono talvolta  innanzi  al  men- 
dacio, quando  trattisi  di  confer- 
marlo con  giuramento  (3j,  ma  la  di- 
stinzione casistica  tra  T  invocazione 
semplice,  e  quella  accompagnata 
d' imprecazione ,  ci  sembra  troppo 
sottile  perchè  possa  fare  impressione 
sopra  la  massa  delle  coscienze.  Que-. 
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sto  richiamo  solenne  alla  vendetta 
della  Divinità  non  iscemerebbe  lo 
spergiuro,  e  lo  renderebbe  più  scan- 
daloso, facendolo  maggiormente  ri- 
levare. 

Il  richiamo  alla  coscienza  del  li- 
tigante sarà  più  efficace,  se  si  osser- 
vano le  forme  del  culto  da  lui  pro- 
fessato. Divus  Pius,  dice  Vipiano  (3), 
jurejurando,  guod  propria  super^ 
stitione  juratum  estp  standum  re- 
scripsit.  Di  conseguenza  ai  è  rite- 
nuto, e  questo  punto  6  ormai  fuori 
dubio,  che  il  giuramento  prestato 
volontariamente  secondo  fi>rme  più 
solenni  e  più  complicate,  può  per- 
fettamente stare  in  vece  del  giura- 
mento ordinario. 

Ma  quando  un  litigante  chiede  di 
prestare  giuramento  secondo  la  forma 
comune,  puossi  constringerlo  a  ri- 
correre alle  solennità  religiose  del 
culto  suo  T 

La  quistione  si  ò  mossa  nella  pra- 
tica relativamente  agrisraeliti.  Nel- 
Tanlica  giurisprudenza,  e  principal- 
mente in  virtù  di  lettere  patenti  del 
10  luglio  1784,  grisraeliti  dell'Al- 
sazia erano  obbligati  a  prestar  giu- 
ramento secondo  un  rito  speciale 
stabilito  dal  Talmud;  Il  che  poteva 
allora  essere  considerato  p^  essi 
come  un  vantaggio ,  perciocché  la 
formula  ordinaria  obbligava  a  sco- 
prirsi il  capo  e  ad  alzare  la.  mano 
innanzi  l' immagine  del  Cristo.  Dal 
1791  al  1805  grisraeliti  furono  sot- 
toposti al  dritto  comune  relativa- 
mente  alte  loro   affermazioni  di* 


(1)  Il  ecrìmoniale  del  gìuraincnlo  ha  va- 
riato secondo  ì  tempi  e  secondo  1  luoghi  j 
ma  raso  di  alzare  la  mano  destra ,  og^ 
generalmente  in  vigore ,  rimonta  alla  più 
alta  antichità.  Lo  si  rinviene  nella  più  ait- 
tica formula  di  giuramento  che  ci  sia  stata 
trasmessa,  a  Levo  manum  meam,  dice  A- 
«  bramo  (Genesi,  capo  IV^  verso  22),  ad 
aDominum  Deum  excelsum,  possebsoirem 
((  caeli  et  terrae.  » 


(2^  Si  può  consultare  sull'assunto  la  cu- 
riosa dissertazione  del  signor  Berriat-Saint- 
Prìx  sul  giuramento  eiudiziale  (Rivièta  di 
hffièlaziime,  tomo  Vili,  pag.  968  e  269J. 
Vi  si  troveranno  degli  esempii  meravigliosi 
deirimi>ortanza  annessa  al  giuramento  dal 
Yolgo,  il  quale  facevasi  lecite  senza  scru- 
polo false  dichiarazioni  non  gttiratc. 

^3)  Legg^  5,  S  i,  dig.  jurejur. 
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nanzi^  ai  tribunali.  Dal  1806  al  1808, 
in  forza  dì  decreti  imperiali»  moti- 
vati da  gravi  accuse  ai  usure/ gl'i- 
sraeliti di  Alsazia  furono  sottoposti 
ad  un  regime  eccezionale.  Di  con- 
seguenza una  lettera  del  ministro  di 
giustizia  prescrisse  nuovamente  la 
prestazione  del  giuramento  moreju" 
daico. 

Per  sostenere  che  siffiatta  presta- 
zione dev'  essere  Imposta  agi'  israe- 
liti, anche  dopo  che  i  medesimi  sono 
stati  sottoposti  al  dritto  comune>  si  è 
fatto  osservare  che  gli  animi  accostu- 
mati ad  un  apparato  imponente  po- 
tevano annettere  poca  importanza  ad 
un'affermazione  concepita  sotto  forme 
estremamente  semplici  (1).  Ma  una 
flecisione,  resa  dai  grandi  rabbini 
nell8lli'i!i',rispdnde  a  questa  objezione, 
dichiarando  V  israelita  legato  dalla 
fòrmula  ordinaria:  io  lo  giuro;e  d'al- 
tronde il  rito  solenne  tratto  dal  Tal- 
mud ed  usato  presso  grisraeliti  di 
Alsazia  non  è  affatto  applicabile  a- 
gV israeliti  del  rito  portoghese,  i  quali 
non  riconoscono  per  nulla  I  auto- 
rità del  Talmud.  Avrebbesi  dovuto 
di  conseguenza  distinguere  tra  glls- 
raeliti  di  rito  tedesco  e  quelli  di  rito 
portoghese  •  Per  siffatta  ragione  le 
corti  del  mezzo-giorno  hanno  sem< 
pre  respinto  la  prestazione  del  giu- 
ramento more  jt«(2atro.  Finalmente 
la  corte  di  cassazione  (2)  ha  deciso 
interminis  che  non%l  possa  obbligare 
alcuno  a  giurare  secondo  una  forma 
di  cui  non  si  faccia  menzione  alcuna 
nelle  nostre  leggi.  Nello  escludere 
tutte  le  forme  speciali,  le  quali  sup^ 
ponevano  la  credenza   in  un  dato 


culto,  come  sarebbe  il  giuramento 
prestato  sulla  Bibbia ,  Il  legislatore 
ha  manifestato  1*  intenzióne  di  sta- 
bilire una  regola  comune  a  tutti 
gli  uomini  che  credono  alla  Divi- 
nità, qualunque  siasi  il  modo  in  cui 
essi  l'adorano.  Supporre  che  questa 
regola  non  sia  adattabile  per  una 
data  classe  di  litiganti,  sarebbe  non 
applicare  la  legge,  ma  riformarla. 

Tuttavia  i  settarii ,  come  sareb- 
bero i  guakers ,  che  considerano 
il  giuramento  come  illecito^  saranno 
ammessi ,  come  essi  lo  sono  gene- 
ralmente in  Europa,  ad  affermare 
suiranrma  e  coscienza  loro  (3).  Que- 
sta soluzione  non  viene  in  opposi- 
zione colla  precedente.  E  di  vero , 
altra  cosa  è  interdire  ad  una  per- 
sona di  servirsi  della  formula  le- 
gale, quando  ne  richiegga  V  appli- 
cazione; altra  il  supplirvi  per  mezzo 
di  equipollenti^  quando  dovrebbesì 
far  violenza  alle  coscienze  per  esi- 
gerne l'uso. 

Tutto  quello  che  per  noi  si  ò 
detto  sulla  formula  del  giuramento 
applicasi  ugualmente  al  giuramento 
suppletorio,  a  ciucilo  che  prestano 
i  giurati,  i  testimoniiy  ec. 

§  3.  Effetti  della  prestazione. 

353.  Prestato  una  volta  il  giura- 
mento, supponendo  valida  la  tran- 
sazione alla  quale  esso  si  riferisce, 
dà  fine  irrevocalmente  alla  contra- 
versia. L'effetto  del  giuramento,  al 
pari  di  quello  della  confessione,  in 
faccia  ai  terzi,  per  esempio  nei  rap- 
porti del  debitore,  e  del  fideiussore. 


(  t^  Questa  considerazione  non  può  es- 
sere senza  forza pegrisraelifi  algerini,  meno 
iihiininati  degrisraeliti  francesi:  per  questa 
radone  la  corte  di  Algeri  ha  conservato 
reiativainente  ad  essi  le  forme  usale  nel 
paese  prima  della  conquista  (arresto  del 
!^8  giugno  1845);  ed  il  governo  ha  seguito 
lo  Stesso  sistema  relativamente  al  giura- 


mento dei  giudici  e  dei  membri  dei  con- 
cistori (deliberazione  del  2  settembre  1835; 
ordinanza  del  9  novembre  1845;. 

(2)  Vedi  due  arresti  di  rigetto  del  10 
e  12  luglio  1828,  ed  un  arresto'di  annul- 
lamento del  3  marzo  1846. 

(3)  Vedi  un  arresto  di  rigetto  del  28 
marzo  1810. 
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de!  creditori  y  dei  eondebitori  soli- 
dali tra  di  loro  (codice  civile  arti- 
colo 1365-1319) ,  rientra  nella  teo- 
rica pifi  generale  deireifetto  del  giu- 
dicati relativamente  ai  terzi.  Noi  sta- 
biliremo I  principi!  più  rilevanti  sul- 
Fassunto  quando  saremo  pervenuti 
nella  sede  della  materia,  alla  pre- 
sunzione che  trae  seco  raotorità  della 
cosa  giudicata. 

354.  Il  giuramento  è  indivisibiìe 
al  pari  delta  confessione,  come  fu 
deciso  da  un  arresto  di  annulla- 
mento del  18  gennaro  1813.  Do- 
vrà dunque  applicarsi  alla  dichiara* 
ztono  giurata  anello  che  noi  ab- 
biamo detto  della  confessione  ordi- 
naria. Solamente,  la  quistìone  d'in- 
divisibilità sorgerà  più  raramente 
per  quanto  concerne  il  giuramento, 
perciocché  questo  ò  ordinariamente 
deferito  sopra  un  fatto  unico. 

355.  Si  considera  talvolta  nella 
pratica,  come  se  avesse  prestato  giu- 
ramento colui  che  è  stato  sorpreso 
dalla  morte  o  da  qualche  accidente, 
mentre  era  sul  punto  di  prestarlo  (1). 
Questa  decisione  non  è  rigorosa- 
mente esatta.  La  legge  dice,  egli  è 


Mi 


vero ,  cho  la  parte  che  ba  deferito 
il  giuramento  non  può  più  ritrat- 
tarsi ,  se  la  parte  contraria  ha  di- 
chiarato di  essere  pronta  a  giurare 
[codice  civile  articolo  1361-1318}  ; 
ma  non  ne  viene  di  conseguenza  che 
il  giuramento  sia  per  questo,  solo 
fatto  reputato  come  prestato.  È  egli 
ben  certo  che  la  parte,  la  quale,  nel 

Bimo  momento,  non  si  arrestava  in 
cela  allo  spergiuro ,  non  sarebbe 
stata  trattenuta  dalla  sua  coscienza 
nel  momento  decisivo  ?  Bisogna  dun- 
que riconoscere  [2]  che  la .  condi- 
zione non  ò  adempiuta;  tutto  quello 
che  debbesi  ammettere  si  è  che,  se 
la  prestazione  del  giuramento  sia 
stata  unicamette  ritardata  dalle  mene 
deli'  avversario  ,•  si  reputerà  come 
prestato   {ibidem.,   articolo   1178- 

1131)  n. 

356.  Si  ò  in  tutti  i  tempi  rico- 
nosciuto non  essere,  per  regola  ge- 
nerale, ammessibile  la  pruova  della 
falsità  del  ^lui amento  prestato:  roh 
illud  quaentur  an  paecunia  debea- 
tur,  sedanjuramrit  (3).  Ptondimeno 
Giustiniano,  troncando  unaquistione 
dibattuta,  volle,  per  lo  meno  nelle 


(1)  Vedi  due  arresti,!'  uno  della  corte 
di  Douai,  del  26  masgio  1814,  e  F  altro 
della  corte  di  Aix  ,  del  13  agosto  1829. 

(2)  Vedi  un  arresto  della  corte  di  Gaen, 
del  20  gennajo  1846. 

(•;  Unif.  Dalloz,  t.  XXI,  p.  267,  Bra- 
xelle»,  20  geunajo  1829;  Raufcr,  proced., 
nnm.  134. 

Quasi  tutti  gli  Bcriftori  sono  di  accordo 
nel  ritenere  elie,  quando  la  prestazione 
del  giuramento  non  sia  stata  ritardata  per 
dolo  deiravversarìo,  non  può  ritenersi  come 
prestato.  V.  Favard ,  Reperì. ,  v.  Giura- 
mentOj  »ez.  Ili;  §  1,  num.  IK;  Carré  Leg- 
gi della  procedura  i  quist.  511,  e  Chau- 
veau,  fòicf.'j  Bonccnne,  Teoria  deììapro^ 
eedwra  civile ,  II ,  513  e  seg.  ;  TouUiér, 
n.  385;  Thominc,  tom.  1^  p.  239  e  240; 
Rauter,  Proced, ,  num.  134  ;  Zacharìae  , 
^  753,  num.  3.  Tra  ffH  antichi,  Dumou- 
lin  avea  detto  sulla  legge  terza  cod.  de 
jurejurando:  JurumetUwn  a  judice  deh- 


tum  defìmcto,  sed  nondum  praestitnm  ah 
ilio,  non  potest  otjci  per  defuncti  haere^ 
dem.  La  disposizione  dell' articolo  1318 
non  ha  altro  motivo  che  un  contratto  giu- 
diziario che  la  legge  suppone  formato  tra 
le  due  parti,  sopra  una  condizione  dalla 
quale  esse  convengono  di  far  dipendere  Te- 
silo della  lite.  Ma  i  risultati  sono  legali 
air  adempimento  di  questa  condiziono  ;  e 
se,  pel  ratto  della  morte  o  deirincapacìlà 
della  parte  cui  il  giuramento  era  stato  de- 
fcrìlo,  la  condizione  non  potè  più  essere 
adempiuta,  perchè  dovrcbbesi  il  giuramento , 
reputare  prestato  ?  V.  Carré,  loc.  ciL 

Due  (lecisioni ,  V  una  della  corte  di 
Douai  del  26  maggio  1814,  e  Taltra  della 
corte  di  Aix  del  13  agosto  1829  hanno  de- 
ciso il  contrario;  ma  questi  arresti  sembra- 
no fondati  sopra  considerazioni  speciali  — 
Il  Traduttore, 

(3)  Instit.,  5  11,  de  àctionibvs. 
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matmrie  di  legati  e  di  (edeoommessi, 
che,  se  lo  spergiuro  fosse  stato  di- 
mostrato f  non  avesse  dovuto  gio- 
vare a  colui  che  se  ne  era  reso  col- 
pevole (I)  [•]. 

Niuna  eccezione  di  questo  genere 
trovasi  riprodotta  dal  codice  civile» 
il  quale  nega,  in  una  maniera  ve- 
nerale (articolo  1363-1317)»  la  fa- 
coltà d  impugnare  il  giuramento. 
Ma  taluni  scrittori»  sebbene  conven- 
gano che  la  discussione  non  possa 
più  essere  riprodotta  innanzi  la  me- 
desima giurisdizione»  opinano  non- 
dimeno non  essere  vietato  di  costi- 
tuirsi parte  civile  nel  criminale  quan- 
do lo  spergiuro  sia  perseguitato  dal 
pubblico  ministero. 

Questa  opinione  sembra  sfornita 
di  fondamento.  £  di  vero,  quando  si 
discusse  il  codice  penale ,  si  parlò 
precisamente  del  pericolo  di  questo 
intervento  della  parte»  in  ispretodella 
forza  delia  transazione  ;  e  si  trasse 
argomento  da  questo  pericolo  per 
chiedere  la  soppressióne  della  di- 
chiarazione che  punisce  lo  spergiuro 
della  degradazione  civica  (2)  [co- 
dice penale,  articolo  566].  Ma  si  ri- 
spose che  non  si  era  per  nulla  de- 
rogato alle  regole  del  codice  civile, 
e  Questa  disposizione»  dice  l'espo- 


c  sizione  dei  motivi  al  corpo  legi- 
c  stativo»  non  potrebbe  distruggere  o 
a  cambiare  l'articolo  I963-Ì3i7del 
a  codice  Napoleone  »  il  quale  pre- 
e  scrive  che  quando  il  giuramento 
«  deferito  o  riferito  ostato  prestato» 
a  non  si  ammette  l'avversano  a  pro- 
c  varne  la  falsità  •  •  •  Tale  non  è 
e  nò  potrebbe  essere  lo  scopo  ed 
a  il  significato  della  disposizione  che 
e  vi  si  presenta;  essa  non  apre  al- 
c  cuna  novella  azione  al  condan- 
a  nato:  il  codice  Napoleone  Jia  ir- 
c  revocabilmente  regolato  tutto  guel- 
«  lo  che  ò  relativo  agFintere^si  pri- 
c  vati  ed  alla  parte  civile  :  appar- 
«  tiene  solamente  ai  ministero  pub- 
c  blico,  nel  solo  interesse^  della  so- 
ft cietà,  perseguitare  lo  spergiuro,  a 
In  faccia  ad  una  simile  dichiara- 
zione cosi  formale  riesce  difficile  non 
riconoscere  cheTarticolo  1363-1317 
dei  codice  civile  domina  tutte  le  giu- 
risdizioni» e  che  non  si  ò  voluto  la- 
sciare alcun  mezzo  diretto  di  ritor- 
nare sul  giuramento  offertp  all'  av- 
versarlo. 

357.  Si  fa  tuttavia  la  domanda  se 
il  ministero  pubblico»  il  quale»  se- 
condo Tintenzìone  del  legislatore»  ò 
il  solo  ammessibile  a  perseguitare 
Io  spergiuro  innanzi  la  corte  di  as- 


(1)  Legge  ultima  »  cod.  de  reb.  cred. 

{*}  fi  principio  dell'  irretrattabililà  del 

Sìuramento  era  Btabifìto  in  diversi  testi 
ci  dritto  romano,  come  può  vedersi  dalle 
^^&^  9)  S  1.  «  28  in  fine,  e  5,  g  2,  dig. 
delurejur.  Dato  jurMurando^  cosi  quc- 
srultima  legge,  non  aliìtd  qu€ieritur  quam 
anjvratnm  eii:  remma  quaestione  an 
débeuiwr^  quasi  satis  probaium  sii  jure- 
jwando.  Per  quanto  concerne  Teccezione 
stabilita  nella  Ic^ge  ultima,  cod«  de  reb. 
cred.  ei  jurt^.^  i  commentatori  ritengono 
che  essa  poggiasse  sulla  ragione  che,  a« 
vendo  il  giuramento  la  forza  della  tran- 
sazione» e  non  potendo  questa  aver  luogo 
se  non  dopo  essersi  conosciuto  il  tenore 
del  testamento,  il  giuramento  non  poteva 


essere  deferito  prima  di  conoscersi  il  te- 
stamento medesimo. — Il  Traduttore, 

(2)  La  pena  dello  spergiuro  ha  sefTerto 
molte  variazioni.  In  Roma ,  esso  era  tal- 
volta impunito,  talvolta  punito  del  bando, 
della  frusta,  o  per  lo  meno  dell'  infamia. 
Secondo  i  Capitolari ,  la  pena  consisteva 
nella  perdita  della  mano  destra;  nelT  an- 
tica nostra  giurisprudenza  essa  era  arbi- 
traria; iJ  più  sovente  consisteva  nelFam- 
ibenda.  La  legislazione  intermedia  Tavcva 
lascialo  impunito.  Finalmente  la  pena  in- 
famante della  quale  venne  colpito  nel  1810, 
può,  in  questo  caso  al  pari  che  negli  al- 
tri, dal  1832  a  questa  parte  ,  essere  ac- 
compagnata da  una  prigionia  (nuovo  co- 
dice penale,  art,  35). 
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sise,  posaa  provare  la  fakkà  del  gia- 
ramenlo,  dimostrando,  con  tutti  i 
mezzi  possibili  cbel*  allegazione  so- 
stenuta da  un  tal  giuramento  era 
mendace,  quand'anche  si  trattasse 
dì  un  valore  eccedente  i  centocin* 
quanta  franchi. 

Per  sostenere  la  negativa»  s'Invoca 
il  principio,  oggimai  fermo  nella 
giurisprudenza»  e  che  a  noi  è  sem- 
brato completamente  esatto,  che  le 
regole  sulla  pruova,  quali  esse  sono 
tracciate  dal  codice  civile,  sono  a^- 
plicabili  a  tutte  le  giurisdizioni. 
Quindi  »  si  è  detto  »  un  credito  di 
un  valore  superiore  alla  tassa  le 
gale,  che  non  è  provato  se  non  da 
testimoni! ,  non  ò  legalmente  pro- 
vato. Il  ministero  pubblico  non  pò* 
trebbe  dimostrare  uno  spergiuro  col 
mezzo  di  pruo ve  reputate  inefficaci. 

Queste  considerazioni  sarebbero 
decisive  ,  se  1*  azione  del  ministero 
pubblico  dovesse  qui»  come  in  ogni 
altra  materia,  spiegare  influenza  su- 
gl'interessi civili.  Ed  era  ben  sotto 
questa  veduta  che  la  cotomessione 
del  corpo  legislativo  domandava  la 
soppressione  dell'  artìcolo  366  del 
codice  penale ,  siccome  quello  che 
offriva  alla  parte  civile  un  mezsco 
indiretto  di  eludere  le  leggi  sulla 
pruova  testimoniale.  Ma  si  è  rispo- 
sto a  questa  objezione»  non  meno 
che  a  quella  dedotta  dall'  artìcolo 
1363-1317,  col  far  rilevare  che  l'a- 
zione era  esclusivamente  attribuita 
al  ministero  pubblico. 

e  Non  potrebbesi  neaiyo  »  dice 
a  l'esposizione  del  motivi  »  abusare 
a  di  questa  disposizione»  per  eludere 
«  l'articolo  13^1-1295,  il  quale  vieta 
a  qualunque  pruova  per  testimoni! 
«  di  ogni  cosa  eccedente  la  somma 
e  o  il  valore  di  centocinquanta  fran- 
«  chi,  per  fare  ammettere  in  soste- 
«  gno  di  un'accusa  criminale  una 
0  pruova  inammessibile  innanzi  i 
«  tribunali  civili»  e  fare  in  tal  guisa 


DEaSORIO  353 

a  rivivere»  sotto  un'altra  fbrma,un'a- 
a  zione  giustamente  estinta  o  pre- 
ascritta...!!  solo  ministero  pubblico 
e  ò  quegli  il  quale  potrà  nel  solo 
«  interesse  della  società  perseguitare 
«  lo  spergiuro:  quegli  che  avrà  pre- 
0  stato  un  falso  giuramento  onde  li- 
a  berarsi  da  un  debito  contratto,  di 
a  cui  la  pruova  non  sarebbe  stata 
e  presentata  o  ammeua  innanzi  «i 
«  tribunali  civili,  non  godrà  in  pace 
«  del  frutto  dell'impostiira  sua;  essa 
e  sarà  messa  in  piena  luce  dalla  giu- 
c  stizia  criminale,  a 

Da  queste  espressioni  sembra  che 
risulti  ad  evidenza  che  non  si  è  ve- 
duto inconveniente  a  lasciare  o^ni 
latitudine  alla  pruova  dello  spergiu- 
ro» se  non  quando  trattisi  della  parte 
civile;  ma  messa  una  volta  fuor  di 
lite  la  parte  civile  »  non  hawi  piik 
ragione  sufficiente  per  astringere  il 
ministero  pubblico  ad  un  tal  modo 
di  giustificazione:  perciocché  Tespo- 
sizione  prevede  sinanco  il  caso  che 
la  pruova  non  sia  stata  ammena  in- 
nanzi  ai  tribunali  civili,  il  che  al- 
lude alle  proibizioni  legali;  ed  anche 
in  questo  caso  si  vuole  che  lo  sper- 
giuro non  rimanga  impunito.  Del 
resto,  questa  teorica  si  concepisce 
agevolmente  nella  posizione  affatto 
eccezionale  della  cosa.  E  di  vero , 
uno  dei  principali  motivi  delle  ve-* 
strizionl  arrecate  all'uso  della  pruo- 
va testimoniale,  il  pericolo  della  cor- 
ruzione dei  testimoni!»  svanisce  com- 
pletamente in  una  causa  in  cui  l'a- 
zione pubblica  sia  sola  in  movimene 
to.Kesta  l'incertezza  della  pruova  te- 
stimoniale; ma  questa  incertezza  e- 
siste  del  pari  nelle  circostanze  in 
cui  la  necessità  costringe  ad  am- 
mettere questa  pruova.  Pfon  è  forse 
altronde  il  ministero  pubblico  nel- 
l'impossibilità di  procurarsi  un  prin- 
cipio di  pruova  p^  iscritto,  in  una 
causa  in  cui  non  slavi  parte  civile? 
La  corte  di  cassazione  si  era  dap- 
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prima  pronunziata  contro  rammes- 
sione  ae!ia  pmova  testimoniale;  in 
prosieguo  essa  recesse  dalla  sua  pri- 
ma giurispnidenza  con  arresto  di 
rigetto  del  21  agosto  183^;  da  ul- 
timo essa  ha  con  diversi  arresti,  a 
cominciare  dal  16  agosto  ÌSH^  de- 
ciso che  quando  trattasi  di  una  sti- 
pulazione contrattuale  di  cui  l'og- 
getto eccede  il  valore  di  centocin- 
quanta  Irancbi ,  il  ministero  pub- 
blico non  può  perseguitare  lo  sper- 
giuro quando  non  abbia  per  lo  meno 
un  principio  di  pruova  per  iscritto 
di  una  tate  stipulazione.  La  corte 
si  è  poggiata  sulla  teorica  che,  per 
quanto  concerne  i  fatti  civili ,  la 
legge  la  quale  determina  il  genere 
di  pruova  che  può  essere  ammesso» 
estende  l'impero  suo  sulla  procedura 
criminale  non  meno  che  sulla  pro- 
cedura civile  ;  che  essa  dev'  essere 
rispettata  ed  osservata  dai  giudici 
criminali,  anche  nel  caso  in  cui  il 
fiitto  regolato  dalla  legge  civile  si 
lefihi  per  rapporti  necessarii  ed  as- 
soluti al  fatto  punito  dalla  legge 
criminale,  e  quindi  la  pruova  del 
fatto  criminale  non  può  essere  sta- 
bilita che  da  quella  del  fatto  civile, 
e  deve  esserne  la  conseguenza. 

Questa  dottrina  ò  quella  che  noi 
abbiamo  sempre  professato  in  teo- 
ria generale,  ed  e  un  grave  errore 
il  sostenere  colia  corte  di  Limo- 

(1)  Nelle  considerazioni  di  un  arresto 
contro  il  quale  il  ricorso  fìi  rigettato  nel 
1634. 

(*)  li  codice  sardo  si  è  allontanato  in 
parte  da.  questi  princi^ii:  Y  articolo  1480 
di  esso  è  cosi  concepito,  ci  Quando  siasi 
«prestato  il  giuramento  deferito  oriTerito 
a  non  si  ammetto  l'avversario  a  provarne  la 
a  falsità.  » 

«  Qualora  però  la  falsità  ne  fosse  oro- 
a  vata  per  sentenza  criminale ,  gli  effetti 
a  civili  del  giuramento  decisorio  continue- 
«  ranno,  ma  sarà  sempre  salvo  al  danneg- 
((  giato  il  risarcimento  dei  danni  ed  inte>  ^ 
tt  ressi  che  gli  potranno  competere  in  forza 


ges  [1]  <K  che  la  legge  ha  tracciato 
per  la  formazione  delle  pruove  in 
materia  civile  ed  in  materia  crimi^ 
naie  delle  regole  distinte,  che  non 
bisogna  confondere.  »  Ma,  facendo 
eco  colla  piò  completa  convinr.ione 
al  sistema  generale  della  corte  di 
cassazione ,  noi  crediamo  che  essa 
spingasi  troppi)  oltre,  quando  ricusa 
eli  allontanarsene  in  un  caso  affatto 
eccezionale ,  in  cui  i  motivi  di  so- 
spicione  non  sono  più  invocabili , 
perciocché  gl'interessi  civili  non  po- 
trebbero >  nò  dh'ettamente ,  nò  in- 
direttamente,  trar  vantaggio  dalla 
decisione  profferita  dai  giudici  cri- 
minali [*]. 

$  ft.  Rifiuto  di  prestare  o  di  riferire 
il  giuramento. 

358.  Quegli  al  quale  it  giura- 
mento è  deferito  ha  la  scelta,  odi 
f)restarlo,o  di  riferirlo  all'altra  parte, 
a  quale  non  può  dolersi  di  tro- 
varsi nella  posizione  in  cui  essa  vo- 
leva mettere  1'  avversario  suo.  Ma 
come  non  può  deferirsi  il  giura- 
mento sopra  un  fatto  che  non  sia 
personale  alla  parte  cui  si  deferì-^ 
sce,  cosi  non  è  permesso  a  questa 
parte  di  riferirlo  quando  il  fatto  di 
che  si  tratta  sia  a  lui  puramente 
personale  (codicecivile articolo  isol- 
iate) [**]. 

d  della  sentenza  criminale.  » — Il  Tradut- 
tore. 

nTrp;  fatti  personali,  sopra  dei  quali 
eferirsi  il  giuramento,  ai  sensi  del- 
articolo  1313,  va  compresa  la  scienza  del 
fatto  altrui. — Gran  corte  civile  di  ISapoli , 
terza  camera,  decisione  del  15  marzo  1848, 
nella  causa  Priori  e  Priori,  Questa  teorica 
è  stata  anche  consagrata  dal  codice  sardo, 
ove,  aU'articolo  1474,  è  detto.  alNon  si  può 
«"deferire  che  sopra  un  fatto  specifico  prò- 
a  prio  di  quello  a  cui  viene  deferito,  ov- 
«  vero  sulla  semplice  scienza  di  un  fatto.  » 
— //  Traduttore. 
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Quindi»  il  successibile»  tratto  da 
tin  creditore  in  giudizio  per  invo- 
lamento  di  oggetti  ereditari!,  ed  al 
<iuale  fosse  stato  da  costui  deferito 
il  giuramento,  non  potrebbe  essere 
ammesso  a  riferirlo.  Questa  ecce- 
zione alla  facoltà  generale  di  rife- 
rire il  giuraménto  non  è  la  sola. 
Quando  .la  parte  sfidata  a  giura- 
mento è  un  incapace,  come  sarebbe 
un  minore,  il  quale  può  migliorare 
la  sua  condizione,  ma  non  renderla 
deteriore,  quest'incapace  può  bene 
prestare  egli  medesimo  il  giura- 
mento che  tenda  a  liberarlo  ;  ma 
non  gii  ò  lecito  riferirlo,  il  che  com- 
prometterebbe fortemente  gi'  inte- 
ressi di  lui. 

Per  quanto  concerne  il  giura- 
mento stragiudiziale ,  abbiamo  ve- 
duto che  la  delazione  di  ({uesto  giu- 
raménto non  ha  nulla  di  obbNga- 
torio  ;  è  ben  eTtdente  che  lo  stesso  - 
defobe  dirsi  del  giuramento  riferito 
stragiudizialmente.  Se  questo  giura- 
mento è  prestato,  ne  risulterà  una 
transazione,  ma  non  potrà  riportarsi 
condanna  per  aver  ricusato  di  pre- 
starlo. 

359.  Quando  il  giuramento  è  de- 
ferito in  giudizio  ad  una  persona 
capace,  se  ^sa  rifiuti  di  darlo  o  di 
riferirlo,  havvi  da  sua  parte  con- 
fessione tacita;  essa  deve  succum- 
bere  nella  sua  domanda  o  nell*  ecce- 
zione sua  (codlice  civile  articolo  1361- 
1315)  [*}.  Manifestae  turpitudinis: 
et  confessionis  est,  nollenecjurare. 
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nec  jusjurandum  referre  [I].  Benff 
inteso  nondimeno  che  questa  cor* 
fessione  tacita  non  ò  ammessibìle  se 
non  in  quei  casi  in  cui  può  ammet- 
tersi la  confessione  espressa.  Quindi, 
4'incapace,  nel  conservare  il  silen- 
zio-, non  potrà  recare  a  se  stesso* 
maggior  nocumento  che  se  deferisse 
o  riferisse  il  giuramento.  Nello  stessa» 
modo ,  il  silenzio  di  un  cooMigato' 
non  potrà  compromettere  ^li  altri 
obbligati  se  non  quando  egli  abbia 
un  mandato  espresso  o  tacito  per  rap« 
presentarli.  Bisogna  qui  riportarsi 
ai  principi!  che  noi  stabiliremo  in 
prosieguo  suiraulorità  della  cosa  gin* 
dicata.  ,         t 

SBGOUDA.  SBZIONB. 

Rigetto  del  giuramento  decisorio 
in  materia  criminale. 

366.  Il  giuramento  decisorio  sup- 
pone una  transazione,  quindi  esso,' 
come  noi  abbiamo  già  veduto,  non; 
è  ammessibìle  se  non  nelle  materie 
nelle  quali  è  permesso  alle  parti  di 
transigere.  Di  conseguenza  non  sé 
ne  può  concepire  1'  uso  nel  crimi- 
nale, se  non  sotto  Fimpero  di  quelle 
legislazioni  che  lasciano  1*  accusa 
nelle  mani  dei  particolari. 

Neil'  antichità ,  in  cui  questo  si« 
stema  era  Jn  pieno  vigore ,  sembra 
che  il  giuramento  fosse  stato  di  so-^ 
vente  adoperato  per  decidere  dell» 
sorte  di  una  causa  criminale.  In  A- 


(*)  Allorché  di  più  persoue  alle  quali 
sia  stato  deferito  o  riferito  il  giuramento, 
una  ricusi  di  prestarfo,  la  sua  ricusa  non 
può  privare  le  altre  del  beneficio  della  sen- 
tenza che  ne  abbia  ordinato  la  prestazione. 
Zaeharìae,  $  7tt3,  num*  3;  Colmar,  5  mag- 
gio 18 19. — Se  di  due  debitori  solidali  uno 
deferisca  al  creditore  ilffiuraroento  deci* 
sorio  sul  pagamento  degrinteressi,  perchè 
(mesta  eccezione  diventi  comune  air  altro 
debitore,-  bisogna  che  costui  Tabbia  oppo- 

BON?fIER 


sta  ai  termini  delF  articolo  1611;  e,  non 
avendolo  fatto,  non  può  dolersi  di  non  es- 
sersi provveduto  nel  suo  interesse;  mas- 
sime se  ha  domandato  che  la  causa  sia 
giudicata  sopra  i  medesimi  documenta. — 
Sorte  suprema  di  giustizia  di  Napoli,  ar^ 
resto  del  di  8  agosto  1846,  nella  causa  tra 
ii  Monastero  di  S.  Giuseppe  e  Teresa. — 
ri  TradìOtore, 
(1)  Paolo,  legge  38  ,  dig,  de  jvrejur. 
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teM ,  le  oraEÌoni  di  Demostene  of- 


frono pia  di  nn  esempio  dì  que- 
8t'  oéo;  che  sembra  tanto  singolare 
nei  nostri  costumi  (1).  lo  Remai 
Qnihtiliano  9  il  quale  nelle  sue  /n- 
étituxìoni  oratorie  si  occupa  cfuasi 
esclusivamente  delle  cause  criminali^ 
presenta  (2)  la  delazione  del  giura* 
nento  come  una  misura  pericolosa 
e  riprovata  dai  vecchi  pratichlsti  ; 
nà  appunto  perchè  egli  consiglia  di 
fame  uso  con  una  estrema  sobrietà, 
i  facile  scorgere  che  egli  là  consi- 
dera come  perfettamente  ammessi- 
bile. 

Presso  i  moderni,  Tuso  dei  giu- 
ramento decisorio  nel  criminale  sem« 
bra  essere  stato  prontamente  abban- 
donato^ Primieramente^  in  tutti  quei 
luoghi  nei  quali  11  sistema  inquisito- 
rio i  prevalso,  la  facoltà  di  transi- 
gere sulle  accuse,  facoltà  che  pog- 
gia sulla  delazione  di  un  tal, giura- 
mento ,  è  stata  abolka,  E  sinarico 
nei  paesi  Qei  quali,  come  in  la- 

SRIIterra,  si  è  conservato  il  sistema 
elle  accuse  private,  Bon  si  ammette 
nella  pratica  questa  conseguenza  e- 
strema,  innanzi  alla  quale  1  antichità 
non  aveva  indietreggiato.  Non  si 
vede  pili,  come  in  Atene  ed  in  Ro- 
ma, l'accusatore  e  Taccusato  provo* 
carsi  rispettivamente  al  giuramento. 
Il  buon  senso  del  giuriticusa  di  far 
dipendere  da  un  modo  di  pruova 
cosi  pericoloso  la  sorte  di  un'accusa 
capitale*  Può  adunque  considerarsi 
il  giuramento  decisorio  come  intera- 
mente sparito  presso  i  popoH  mo- 
derni in  materia  criminale* 


TERZO  MODO  DI  PRUOYA  ORALE 
Dichiarazione  dell' atiore. 

361.  Quanto  è  naturale  di  ripor- 
tarsi alla  testimonianza  di  terzi  di- 
sinteressati nella  lite,  o  alla  confes- 
sione dello  stesso  convenuto,  altret- 
tanto sembra  strano  il  rimettersi  al- 
raffermazìone  dell'attore/chiamato  in 
tal  guisa  ad  appropriarsiia  vittoria 
della  causa  colla  dua  medesima  testi- 
monianza. Quando  talune  legislazioni 
barbare,  sotto  Tinfluenza  dì  on  sea- 
timento  esagerato  della  moralità  u- 
mana,  permettevano  di  riportarsi  in 
ogoi  materia  alla  dichiarazione  del- 
l'attore,  questa  facoltà  dava  nasci- 
mento ad  enormi  abusi.  In  questa 
guisa,  presso  i  Lombardi,  bastava, 
nei  tempi  andati^  a  colui  che  presen- 
tava le  lettere  patenti  di  una  pos- 
sessione, se  si  fossero  elevate  con- 
troversie, giurare  sopra  il  Vangelo 
la  verità  di  tali  lettere  patenti,  e 
senza  alcun  precedente  giudizio,  e- 
gli  si  facea  padrone  delta  possessione. 
Cosi  gli  spergiuri  eranocertidi  acqui- 
stare (3].  La  reazione  che  ebbe  luogo 
neiropìnione  contro  questi  scanda- 
li (k)  ha  anch'essa,  a  quanto  pare, 
contribuito  potientemente  a  propa- 
gare l'uso  dei  combattimento  giudi- 
ziario. 

3f»2.  Oggi  la  dichiarazlcme  deirat- 
tore,  sebbene  non  abbia  un'autorità 
cod  straordinaria,  è  purnondimeno 
tuttora  assai  di, frequente  invocata, 
almeno  in  dritto  civile,  e  noi   ve- 


(1)  Cosi  l'oratore  ateniese  dichiara,  !n 
una  delle  sue  ^Fazioni  (  in  Aphob.  UI , 
S  16),  che  egli  a?e?a  offerto  ai  rimetter- 
sene al  giuramento  che  T  accusato  doTca 
prestare  sul  capo  di  sua  figlia  ;  ma  che 
costui  non  ha  voluto  nh  dare,  né  riferèr^ 
il  giuramento. 


(2)  Libro  V,  cap,  VL 

(3)  Vedi  le  leggi  dei  Lombardi,  libro  II, 

tit.  »»,  cap.  xSav. 

(4)  Ab  Italìae  proceribus  est  proclama- 
tum,  ut  imperator  sanctus ,  mutata  lege , 
facinus  indiffiìum  destrueret.—  Legge  dei 
Lombardi,  ibidem)^  . 
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dremo  cbe  queftlo  modo  di  pruova, 
soveote  con  ragione  impugnato ,  ò^ 
in  lalani  casi,  giustificabile»  talvolta 
sinanco  necessario^ 

Una  distinzione  importante  do* 
mina  la  materia.  Talune  volte  ò  la 
legge  quella  che  desiguA  esclusiva- 
mente una  delle  parti ,  ordinaria- 
mente Tattore,  per  troncare  la  con* 
troversia  colla  sua  dicbiarastione  ; 
talvolta  lasciasi  al  giudice  la  facoltà 
di  riportarsi  alla  dichiarazione  dei* 
runa  o  dell'altra  parte»  a  seelta  sua» 
ed  è  allora  che  ha  luogo  il  giura- 
mento suppletorio»  del  quale  ci  oc- 
cuperemo m  ultimo  luogo. 

PBIHA    SEZIORB. 

Caso  in  ed  la  legge  aUribuisi»  una 
forza  acluiiva  alla  dichiarazione 
di  una  delle  farti. 

363.  Due  specie  di  motivi  han  po- 
tuto determinare  la  legge  a  ripor- 
tarsi unicamente  per  taluni  casi  alla 
dtduarazione  dì  una  delle  parti,  e 
ainanco  ordinariamente  a  quella  del* 
l'attore  (1).  Talvolta  la  qualità  della 
persona  è  quella  che  la  fa  reputai» 
degna  di  fiducia;  tal'  al^a  la  posi- 
zione affatto  particolare  dell'  attore 
fa*  si  che  egli  solo  sia  nella  ciroo^ 
stanza  di  dare  rischiaramenti  vai  fatti 
in  controversia. 

364.  La  qualità  della  persona  ha 
determinato  il  legislatore  a  riportar- 
sene esclusivamente  ad  una  delle 
parti,  quando  esso  vuole  che  il  lo- 
catore sia  creduto  sul  suo  giura- 
mento, in  caso  di  controversia  sul 
prezzo  di  un  affitto  verbale  di  cui 
l' esecuzione  sia  cominciata  [nume- 
ro 136},  quando  non  esista   quie- 
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tania  [codice  civile  articolo  171«* 
1562].  Questa  di^MBiiionaàinit^ata 
dalla  facoltà  accordata  al  locatario 
di  'domandare  la  stima  per  meazo  di 
periti,  salvo  a  pagare  le  spese  della 
perizia ,  quando-  la  stima  ecceda  il 
prezzo  da  lui  dichiarato  [lo  stesso 
articolo].  Essa  non  è  stata  l'oggetto 
di  censure  rilevanti,  come  contraria 
aU'uguajsUanza  democratica»  percioe- 
chò  avviene  di  frequente  nella  loea<- 
zione  che . la  posizione  sociale  del  Io* 
caterlo  sia  pi&  elevata  di  quella  dei 
locatore. 

365.  Non  può  dirsi  Io  stesso  dei-  ^ 
l'articolo  1781-1627  del  codice  ci- 
vile» al  termini  del  (}uale,  per  quanto 
concerne  la  locazione  delle  opere 
dei  domestici  o  degli  operai»  si  pre- 
sta fede  al  padrone  sulla  sua  at^ 
eerziam  per  la  quantità  delle  mer- 
cedi, pel  pagamento  del  salarlo  del- 
l'annata  decorsa  »  e  per  le  sommi* 
nistrazioni  fatte  in  conto  dell'annata 
corrente»  quando  il  domestico  non 
presenti  uno  scritto. 

Quest'  articolo,  che  porta  Y  im- 
pronta di  uno  spirito  poco  demo- 
cratico» sembra  una  reminiscenza  di 
un  vjecchio  adagio  consuetudinario: 
in  «rtftufe  povertà  non  vi  ha  grande 
kaÌÈà.  L'espressione  sinanco  di  pa- 
drone ha  qualche  cosa  che  auona 
male  ad  orecchie  repubblicane ,  e 
quindi  dopo  la  rivoluzione  del  18^8 
se  n'è  vivamente  domandau  l'abro- 
l^ione.  La  proposta  di  modificare 
m  questa  materia  il  codioe  civile  fu 
presa  in  considerazione  dal  potere 
legislativo»  ma  non  potò  rinvenirsi 
un  sistema  migliore  onde  surrogarsi 
all'articolo  1781-1627.  Neil'  ultima 
.discussione  su  questo  punto»  nella 
seduta  del  6  maggio  1851  [2]«  si  ri** 


(1)  Bene  inteso  che  noi  cbiamiamo  qui 
attore  colui  al  quale-inconbe  faf  la  pcuova 
del  fatto  in  sostegno  del  (|iiale  la  mprìa 
dicMarazione  Tiene  invocata,  quanaanche 


k  sua  pretesa  venisse  a  presentarsi  inci- 
dentemente in  una  procedura  in  cui  egli 
sia  Tattore. 
(2)  Vedi  il  3l0niiore  del  10  maggio* 
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céDobbe  ewnt  impofistbile  far  ri- 
torno  al  dritto  comune ,  senza  du* 
torizsare,  nei  casi  frequentissimi  in 
cui  il  valore  della  lite  non  oltre- 
passa centocinquanta  franchi,  una 
quantità  di  piccole  pruoTe  testimo* 
nialì;  il  che  è  contrario  allo  spirito 
della  nostra  legislazione,  non  meno 
che  all'eguaglianza  bene  intesa,  per- 
ciocché il  padrone  non  potrebbe  far 
sentire  come  testimonii  altri  domesti* 
ci  [codice  di  procedura  articolo  282- 
378} ,  mentre  i  domestici  potreb- 
bero prestarsi  reciprocamente  testi- 
monianza. 

^  Dovevasi  forse  pei  domestici  e  per 
gli  operai  delle  campagne  intro- 
durre il  libretto,  almeno  facolta<- 
ilvo  ?  Questa  istituzione,  la  quale , 
per  gli  operai  propriamente  detti , 
dà  nascimento  a  ben  gravi  difficoltà, 
avrebbe  avuto  poco  successo,  prin- 
cipalmente nello  compagne,  ove  so- 
vente ninna  delle  parti  sa  scrivere. 
Un'idea  molto  più  semplice,  am- 
messa ad  unanimità  dal  comitato  di 
legislazionedell'assemblea  costituente 
del  18^,  consisteva  nel  permettere 
al  giudice  di  deferire  il  giuramento 
a  quella  tra  le  parti  che  egli  sti- 
masse più  degna  di  fede,  come  si 
pratica  nelle  controversie  commer- 
ciali. Il  motivo  che  fece,  nel  1851, 
respingere  quest'  idea,  e  mantenere 
lo  itatu  quo,  si  fu  il  timore  che,  se- 
condo lo  spirito  dei  luoghi,  potrebbe 
il  giuramento  esseresistematicamente 
deferito  o  all'operajo  o  al  padrone* 
Questa  supposizione  ci  sembra  in- 
giuriosa per  la  magistratura;  e  noi 
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slamo  di  avviso  che  sarebbe  stato 
preferibile  lasciare  ad  essa  un  pò^ 
tere  arbitrario^  del  quale  non  é  a 
credersi  che  avesse  abusato  in  prò 
del  domestici. 

Checché  ne  sia ,  ritornando  alla 
legge  esistente,  è  da  notarsi  che  essa 
suppone  il  padrone  ora  convenuto^ 
oraattore.Egli  èconvenuto(l)  quando 
trattasi  di  quantità  delle  mercedi  che 
si  reclamano  contro  di  lui;  egli  è,  per 
l'opposto,  attore,  in  virtù  della  re- 
gola reusexcipiendofUactor,  quando, 
provata  una  volta  la  quantità  delle 
mercedi,  egli  allega  a  sua  volta  un 
pagamento  totale  o  parziale.  Nell'una 
e  nell'altra  ipotesi,  Yasserzione  sua 
fa  fede  r). 

Ma  che  cosa  debbesi  qui  intende- 
re per  c|uesta  asserzione? 

Taluni  opinano  essere  sufficiente 
la  sola  dichiarazione  del  padrone , 

rrciocchè  la  legge  non  ha  prescritto 
giuramento,  come  ha  fatto  espres- 
samente quando  trattasi  della  loca- 
zione- deue  case  (  ibidem,  articolo 
1716*1562).  Ma  la  parola  asserzio^ 
ne  sì  prende  sovente  nel  senso  dì 
dichiarazione  giurata,  ed  ò  cosi  pre^ 
cisamente  che  intendesK  l'asserzione 
che  viene  a  sanzionare  la  verificazio- 
ne dei  crediti ,  in  materia  di  falli- 
mento (codice  di  commercio,  articolo 
497-499). 

£  lasciando  da  canto  la  difficoltà 
grammaticale,  per  affacciarci  alla 
qoistione  del  merito,  havvi  forse  mo^ 
tivo  ragionevole  per  negare  al  do- 
mestico tutte  le  ^arentigie  desidera- 
bili della  sincerità  di  una  dichiara- 


(1)  Avviene  di  rado  che  la  legge  si  ri- 
mi'tla  alla  dichiarazione  del  conTenulo,  già 
si.iBcieDtemente  protetto  dalla  sua  posi- 
zione, che  gli  assicura  la  vittoria  della  causa, 
quando  la  cosa  sia  dubia.  Ma  <]ui,  per  i- 
naridire  la  sorgente  delle  liti,  si  ò  voluto 
impedire  al  domestico  Fuso  della  pruova 
testimoniale,  anche  per  valori  non  ecce- 
denti centocinquanta  franchi. 


(*)  Un  arresto  della  corte  di  Rouen  del 
16  novembrel826  decise  che  Fartìcolo  1781- 
1627  non  sia  applicabile  se  non  quando 
il  padrone  è  convenuto;  ma  la  corte  di       i 
cassazione,  con  arrèsto  del  21  marzo  1837,       j 
ritenne  Topinione  contraria.  Troplong,  Zo- 
cazione,  n.  886,  fa  eco  a  quest'ultima  dot-       ' 
trina.-^il  TruduUore,  I 
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zione  che  egli  è  obbliffiito  ad  aooeN 
tare  ?  Se  la  legge  costringe  il  locatore 
di  un  fóndo  a  prestar  {linraaiento» 
sebbene  il  fittajuolo  abbia  la  facoltà 
d'apprestare  la  pruova  contraria  per 
inesEzo  d'ana  perizia  (lo  stesso  arti* 
colo  1716-1562),  11  dooiesUco,  al 
quale  questo  rimedio  ò  stato  negato, 
e  pel  quale  l'asserzione  del  paorone 
è  perentoria,  deve,  a  ragion  più  for- 
te y  essere  autorizzato  a  richiamar-* 
sene  solennemente  alla  coscienza 
dell'avversario  suo  (^). 

Del  resto,  la  fede  ia  tal  modoac* 
cordata  al  padrone  riposa  sopra  re- 
.lazioni  puramente  personali.Se  quin* 
di  egli  cessa  di  vivere,  potrà  forte 
prestarsi  credito  alla  dichiarazione 
della  vedova  e  dei  figli,  che  coabi- 
tano con  lui;  ma  sarà  certamente 
impossibile  attribuire  hi  medesima 
prerogativa  a^li  eredi  estranei ,  in 
feccia  ai  quali  il  domestico  resterà 
entro  ì  termini  del  dritto  comune, 
il  quale  autorizza  la  pruova  testimo- 
niate del  credito,  quando  questo  «non 
oltrepassi  centocinquanta  franchi,  e 
che  obbliga  il  convenuto  a  giustifi- 
care i  pgamentl  da  lui  allegati  {**). 

Quello  che  non  può  affatto  met- 
tersi in  forse  si  è  che  l'articolo  t78t- 
.1627  del  codice  civile  dev'essere' 
strettamente  limitato  a  quanto  è  re- 
lativo alle  mercedi  tonico  punto  pel 
quale  reputasi  che  il  domestico  siasi 
riportato  alla  fede  del  padrone.  Per 
lattali  rimanente,  e  per  esempio., 

(*)  Siffatta  quistione  è  siala  troncata  dal 
nostro  codice,  ove  alTarticolo  1627.  pre- 
scrìTesi  che  la  dichiarazione  del  padrone 
sia  accompagnata  da  giuramento.  La  stessa 
disposizione  è  slata  adottala  dalT  articolo 
1803  del  codice  sardo,  e  deirarticolo  1671 
del  codice  parmense.  U  codice  austriaco 
(articolo  llo2),.  e  quello  ticinese  (artico- 
lo 874)  lasciano  al  giudice  rartntrìo  di  de- 
temùnarc  la  mercede,  quando  non  sia  stala 
idtronde  fissala. 

Parimenti  rarticolo  499  delle  nostre  le-g- 
gì  di  Commercio  prescrive  che.,  la  dicbia- 
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se  egli  reclamasse  delie  robe  perso- 
nali, non  potrebbesi  rifiutare  a  lui 
il  dritto  di  fer  la  pruova  secondo  le 
regole  ordinarie  (***). 

366.  Si  può  ancora  citare  come 
motivata  dalla  qualità  della  persona 
la  disposizione  del  codice  di  proce- 
dura (articolo  133-224),  il  quale  fe* 
eulta  il  patrocinatore  della  parte  vin- 
citrice a  reclamare  il  pagamento  in 
suo  vantaggio  delle  spese,  dichiaran- 
do averne  anticipato  la  maggior  par- 
te. La  posisione  dell' ufficiale  mini- 
steriale non  permette  di  supporre 
che  egli  voglia  compromettere  il  suo 
carattere  e  T  avvenire  suo  con  una 
dichiarazione  mendace.  Altronde  non 
trattasi  di  una  discussione  in  merito 
Ira  il  JMitrocmatore  ed  11  suo  cliente, 
ma  di  una  misura  provvisoria  di  ese- 
cuzione. Però  la  pratica  costante  dei 
nostri  tribunali  non  esige  il  giura- 
mento ,  e  quest'  uso  offre  alla  fine 
poco  pitricolo,  perciocché  il  patroci- 
natore può  essere  obbli{g;ato  ad  esi- 
bire il  registro  che  e^li  deve  tene- 
re ,  a  norma  dell'  articolo  51  della 
tarlffa(numero  Skk),  registro  che^  iir- 
stifica  r  esattezza  delle  asserzioni 
sue  ri]. 

3o7.  Finalmente  esistono  taluni 
casi  nei  quali  la  necessità  stessa  ob* 
bliga  a  prestar  credito  intero  alle 
asserzioni  dello  attore;  ciò  avviene 
quando  è  impossibile  determinare 
altrimenti  il  valore  reclamato. 

In  tal  caso  ha  luogo  il  giuramento 

razione  del  credito  sia  giurala.  —  /(  Trw- 
amore. 

(**)  Questa  opinione  è  conforme  a  quella 
di  Oovergier,  t.  8^  numero  307,  e  di  Tro- 
plong,  locazione^  numero  890. 

(***)  Unifonni  :  Duranton  ,  locazione , 
numero  236;  Duvergier,  tom.  2,  numero 
306;  Toullier,  toro.  X,  numero  338:  Za- 
charìae,  t.  3  $  371  ,  in  line.  Troplong , 
loeazùmey  numero  888,  sembra  emettere 
un'opinione  contraria.  —  H  TroéuUore, 

(1)  Vedi  un  arresto  della  corte  di  ti- 
moges  del  17  agosto  I823«         • 
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chiamato  da^i  scrittori  giramento 
in  Uiem  (codice  civile  articolo  1369- 
1323}«  Questa  ò  per  altro  l'unica  a(>- 
plicazìone  clie  questo  giurameato  ri« 
cova  nel  n€>8tro  dritto.  In  Roma  esso 
era  {Mirimenti  deferito  ali*  attore, 
quando  eravi  dolo  da  parte  dell'av- 
versàrio.Pressodittoisi  aggiudicano 
in  simil  caso  dei  danni  ed  interessi 
più  eonsiderevolì,ma  chesonosempre 
fondati  sul  <ianno  sofferto,  ec.  »  Il 
juramentnm  affeetionis  ,  dice  Po* 
thier  [I],  non  ha  più  vita  nei  nostri 
paesi;  noi  non  abUamo  ammesso  in 
essi  che  il  juramentum  verUaiis.p 
Si  dà  luogo  a. quest'ultimo  giura* 
mento  quando ,  essendosi  altronde 
provata  una  perdita,  non  può  deter- 
minarsene Timportanza  se  non  per 
mezzo  della  dichiarazione  della  parte 
stessa  che  l'ha  sofferto,  purché  non 
sia  po»»ibile  di  ricorrere  alla  pruo* 
va  testimoniale,  anche  per  pubblica 
fama.  Questa  parte  deve  allora  as- 
serire sulla  coscienza,  non  il  prezzo 
dì  affezione  che  essa  attribuiva  al- 
l'oggetto perduto/  ma  il  suo  valore 
effettìvo.Cosl,se  un  viaggiatore  perde 
le  sue  robe  in  una  locanda,  ove  e- 
ravi  per  lui  impossibilità  morale  di 
dimostrarne  il  valore;,  si  è  in  ogni 
tempo  riconosciuto  doversi^  in  simi- 
le circosunza,  stare  alla  dichiarazio- 
ne di  lui,  tenendo  presenti  laqua^^» 
lità  delle  persone  e  delle  circostanza 
della  causa.  In  tal  caso  il  giudice, 
come  praticavasi  quasi  sempre  in 
Roma,  determina  [codice  civile  ar- 
ticolo 1369- 13^]  la  somma,  sino  alia 


concorrente  qqantità  della  quale  si 
potrà  prestar  fede  all'attore  sopra  il 
suo  giuramento. 

Inoltre,  il  giuramento  .prestato  non 
lega  il  giudice»  il  quale  può  ancora, 
in  ultima  analisi,  se  la  valutazione 
gli  sembra  esagerata,  restrin|(ere  la 
condanna  ad  una  cifra  interiore. 
Questo  veniva  ammesso  da  (Jlpiano, 
ex   mtagna  conta  et  paslea  reperii» 

Iìrobatìambì^  [21.  Tale  si  ò»parimenti 
a  dottrina  di  Beaumanoir  [3]:  «  La 
«  cifra  del  danno  potrddbe  bene  es- 
«sere  grande  e  rilevante:  se  però 
«  la  pubblica  fama  indicasse  che  io 
«  non  possedeva  in  tutto  più  di  cento 
<•  lire,  ed  io  volessi  asserire  con  giù- 
«  ramento  che  II  danno  da  me  sof- 
c  ferto  è  di  cinquecento  lire  o  di 
«mille,  io  non  sarò  creduto;  quindi 
«  il  danno  sarà  valutato ,  a  norma 
a  di  una  pruova  sincera  raccolta  sulr 
«  la  mia  condizione  [k],  a  Questa  teo- 
rica è  finalmente  insegnata  da  Po* 
thier  [5] ,  ed  è  poco  probàbile  che 
i  redattori  del  codice  civile  abbiano 
inteso  allontanarsi  da  questa  rego^ 

SBCOIUA  SEZIONE. 

Dichiaraxitìne  deltattore  e  del  con- 
venuto^ «  scelta  del  giudice.  ^ 

Giuramento  suppletorio. 

36ft.  Solent  juèice»  in  dubius  cau- 
sisi éiceCaìo  {^^),exaetojurejurand0, 
secundum  eum  judicare ,  qui  jura^ 
verit.  Quest'  uso  non  ha  nulla  di 


(1)  Trattato  deU^  obbligaziod,  attmci!>e 
930. 

(2^  Legge  4,  §  3,  Dig,  de  in  Utemju- 
rejur, 

C3)  Gap.  XXXIX,  55  79. 

(4)  Beco  il  te  to  di  Beaumanoir  :  «  Si 
a  timbres  du  damace  porrai^  bien  estre 
«  $i  gnuu  et  Bi.  oulrageux  ;  si  comtae  se 
«  commttne  renommée  me  tesm^ioiioit  que 
«je  n'eusse  pas  vaiUant  ceat.nyres.en 


e  totttes  cozefl,  et  je  vouloie  jitrer  mon  da* 
«  mace  à  einq  cents  livres  ,  ou  à  mille  ; 
«  je  a'ea  Sf^role  pas  creus,  eacois  seroìi  h 
«  damaces  ateoaraes.  par  loial  en^este,  se- 
a  Ione  ce  <pi*il  apartìeoroit  à  mon  estat.  ìi 

(ti)  Tratatto  delle  obbligaziom^  numero 
932. 

(*)  Questa  teorica  è  an^e  insegnala  da 
Zachaiìae,  f  768.  ^  H  Tradvmre. 

(6).  Legge  31,  Dig,  de  jureptr* 
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Contràrio  alle  regole  ordinarie»  qoaft* 
do  il  gittramento  è  deferito  dal  £;iii- 
dtce  al  convenuto,  perciocché  il  di 
lui  avversario  potrebbe  sempreini- 
porgli  lo  stesso  obbligor  deferendogli 
il  giuramento  decisorio.  Ha  quando 
siffatto  giuramento  vien  deferito  ai- 
Fattore,  esso  tende  a  /listruggere  la 
massima  salutare  ad  un  tempo  era* 
gionevole,  che  obbliga  l'attore  a  for- 
nire la  pruova.  Si  suppone  in  tal 
caso  nel  giuramento  una  efficacia  ,che 
viene  pur  troppo  smentita  dalFespe- 
rienza« 

Per  siffatta  ragione  ijuesto  genere 
di  puova  era  caduto  in  discredito 
nelrantica  nostra  giurisprudenza  : 
e  I  giuramenti  suppletorii,  dice  Pa« 
«  pon,  non  sono  ammessi  nel  parla- 
0  mento  di  Parigi,  perchè  pregtudi- 
€  zievoli  all'eterna  salute,  perciocché 
«  si  è  conosciuto  che  i  costumi  de-* 
a  ^i  uomini ,  invecchiati  peggio- 
9  rando,Bono  depravati  a  segno  da 
e  disprezzare  questo  sagramento  per 
a  piccola  cosa,  o  Ma  non  si  seppe 
conservare  questa  saggia,  pratica,  e 
nell'ultimo  secolo  l'uso  del  giurasien- 
to  suppletorio  era  ritornato  ad  essere 
estremamente  fìrequente.  £  nota  la 
dichiaratone  che  Pothier  fa  In  prò- 
posito  nei  suo  trattato  delie  obbli- 
gazioni ,  numero  925  :  a  Da  più  di 
a  quarant'anni  che  io  esercito  fa  mia 
a  professione  [  egli  parla  qqi  come 
giudice,  e  non  come  professore]  ho 
a  veduto  un'infinità  di  volte  deferire 
a  il  giuramento^ma  non  ha  veduto  che 
«  sia  successo  più  di  due  volte  che 
e  una  parte  sia  stata  dalla  religione 
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e  del  giuramento  ritenuta  dal  per^ 
esistere  nell'assunto  suo  [11.  a 

Se  questo  espediente  può  presen- 
tare qualche  utilità,  ciò  è  solamente 
nei  casi  affatto  particolari,  lo  cui  la 
b«M>na  reputazione  di  una  parte  può 
supplire  a  quanto   bevvi  d' incom-p 

Sleto  nelle  pruove  da  lui  invocate. 
[a  il'  numero  degl'inconvenienti  ol-- 
trepassa  di  gran  lunga  quello  dei 
vantaggi*  Tuttavia  la  nostra  legisla- 
zione na  ammesso  il  giuramento  sup«  - 
pletorio  in  materia  civile;  essa  l'ha 
però  respinto  in  materia  penale , 
mentre  esso  è  mantenuto  presso  aN 
tre  nazioni,  come  vedremo  nel  fine* 

PRIMA  DIVISIONE. 

Uto  del  giurameniù-  »Hppki&rio 
inmtUeria  dvile. 

369.  In  quali  casi  il  giudice  ha 
egli  facoltà  di  deferire  questo  giu- 
ramento ?  Il  codice  civile  [articolo 
1357-1321] ,  il  quaTe  riproduce  la 
teoria  dei  nostri  antichi  scrittori,  non 
SI  spiega  molto  chiaramente  sull'as- 
sunto. «  Il  giudice,  si  dice  in  esso, 
a  non  può  aeferire  ex  officio  il  giù* 
«  ramento,  ^a  sulla  domanda  del- 
e  l'attore,  sia  sulla  eccezione  oppo- 
a  sta,  se  non  colle  seguenti  due  con- 
«  dizioni:  1,  che  la  domanda  o  la 
a  eccezione  non  sia  pienamente  pro- 
a  vate;  2,  che  le  medesime  non  siano 
«  mancanti  totalmente  di  pruova.— * 
a  Fuori  di  questi  due  casi,  il  giù- 
«  dice  deve  ammettere  o  rigettare 


(1)  PortaKs  si  espresse  in  questi  termini 
al  consiglie  degli  Anziani,  in  preposito  del 
guarnente  imposto  ai  sacerdoti  dalle  leegi 
molozionarìe:  e  Sarebbe  stato  degno  dei 
nostro  secolo  rìeonoseere  ehe  A  giuramento 
è  ana  pm^va  bea  debole  per  nomiifi  eivi« 
lizzati  e  raffinati  ;  ohe  esso  è  necessario 
solamente  presso  popoli  non  dirozzali ,  at. 


miaii  la'  falsità  o  il  mendacio  costa  meno 
dello  spergiuro,  ma  che  nei  nostri  costomi 
qilesta  augusta  cerimonia  non  è  altro  éfaè 
nna  formalità  oUraggiante  pel  cielo,  inutfle 
per  la  società  ed  onensiva  per  coloro  ai 
quali  s'impone  T obbligo  dt  sottometter^ ' 
visi.»  *         ' 


Digiti 


izedby  Google 


tJ%  «lUKAHElfTe  scpn 

m  panuneBfe  e  tèmpliceiiieateUido-     defari 
e  niaiida  (*).  »  Ma    I 

Risolta  beae  da  questo,  senza  do-      thier 
bio,  ehe  il  gìoramepto  non  può  cs-      nen 
sere  deferito  ex  ofieio  nei  doe  casi      d'ar 
estremi  in  cui  la  praora  sia  omb-     am    ! 
pietà,  OTTero  mancfci  totalmente;  ma      di 
qaarè  la  posizione  media  nella  qua*      pl<     i 
le  ha  il  Radice  la  facoltà  di  defe-      pt     i 
rirlo  ?  pi      I 

Era  questo  un  punto  che,  presso      al      I 
i  Romani,  abbandonarasi  alla  pru-      p       i 
denza  del  giudice,  e  gli  antichi  in-      s 
terpreti  non  definiscono  se  non  molto      t 
yj^mente  quello  che  essi  intendono 
per  pmojSL  semi-piena  [1].  Ma,  nella  | 

nostra  legislazione   che  esclude  la  i 

pruova  testimoniale  delle  conven-  i 

zioni  di  cai  l'oggetto  oltrepassi  cen- 
tocinquanta franchi,  è  molto  natu- 
rale il  sottoporre  alla  stessa  restrì-  i 
zione  il  giuramento  suppletorio ,  il 
quale  è  ben  pia  pericoloso  della  te- 
stimonianza ad  terzi.  Per  questa  ra-  i 
giooe  la  dottrina  e  la  giurisprudenza  i 
spiegano  1'  articolo    1367-1321  nel  i 
senso  di  essere  permesso  al  giudice  I 
di  deferire  il   giuramento   nel  case 
in  cui  la  pruova  testimanialeèam  i 
messiblle  p).  i 

Airincontro,  ove  non  esista  restr 
zione  alla  pruova  testimoniale,  ,i  gir 
dici  hanno  un   potere  assoluto  p 


(*)  n  giudice  non  può  deferire  il 
ramento  ex  officio  senza  valutare  le  pn  i 

elle  senesi  raecolte  sulla  domanda  o<i  I 

cezione, — Corte  suprema  di  Napoli, 
tobre  ISSO,  Sorrentino  e  Sciarra.  V.  i 

ria  dei  tribunali,  numero  520,  pag. 
censurabile  una  decisione  per  9lv  ' 

messo  di  discutere  a  chi  dei  center  i 

si  defesse  deferire  il  giuramento  s 
torio.— <Iorte  suprema  di  Napoli,  5  I 

tembre  1849,  Carehedi  e  Maffei\  v 
setta  del  Tribunali,  numero  i3S,  pa 
^H  fradatiùTg.  i 

(1)  (t  Hoc  InlcTIIg^ndum ,  dice 
tt  1m  (ftiil  liltio  I**  del  codice  ) ,  i 
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caust  [*].  Però,  io  parità  di  cose,  egli 
dorrà  dirigersi  verso  il  eonvemito, 
pereiocchò  I^affermazi^ae  dell'attore 
nella  (Mpopria  eausa  non  debbe  am* 
meUersi,  quando  non  navi  cosa  che 
faccia  in  suo  favore  traboccare  Ja 
bilancia  (**)• 

Havvi  un  caso  nel  quale  1» legge 
medesiina  fa  la  scelta:  si  è  quando 
un  commerciante,  ai  registri  del  qua^ 
le  r  altra  parte  dichiara  dì  prestar 
fede/ricosa  di  esibirli  [codice  di  com- 
mercio, articolo  17-23];  in  tal^caso 
il  giuramento  dev'essere  deferito  a 
colui  che  ha  chiesto  siffatta  presen- 
tazione. Il  rifiuto  di  esibire  i  libri 
è,  infatti,  una  presunzione  grave  eon« 
tro  l'avversario.  In  casi  simili^  quan- 
do sorga  una  grave  presunzione  con- 
tro una  delle  parti,  per  ragione  della 
condotta  da  lui  tenuta  nel  giudizio, 
come,  per  esempio,  quando  essa  ab- 
bia negato  un  fatto  che  trovasi  in 
prosieguo  nitidamente  stabilito,i  giu- 
dici si  conformeranno  allo  sDirito 
della  legge,  deferendo  sempre  il  giu- 
ramento ali  aMra  parte  [**  ]. 

37  h  Si  è  domandato  se  ilgiijira- 
mento  possa  essere  deferito  ex  offi- 
cio sopra  un  fatto  che  non  sia  per- 
sonale air  altra  parte:  nel  silenzio 
della  legge,  ci  sembra  impossibile  au- 
torizzare i  giudici  a  mettere  un  li- 
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tigante  io  mot 
ramentounfai 
estraneo.  Inv< 
in  quésto  sen^i 
di  cassazione 
questa  permii 
pletoriò  (1), 
stito  fatto  ali: 
questo  adunq 
era  che  un  g 
lità,  e  noi  ab 
.  simile  gi urani 
rito,  anche  d 
mero  345^ ,  e 
decisorio  supj 
personale. 

37'2.Lapres 
suppletorio  no 
niera  perentor 
qurlla  del  giui 
Irattasi  più  ir 
sazione,  ma  e 
ordinario,  al 
ha  prestato  a 
adunque  lecit( 
sa  di  appello  l 
te  avversa  ,'  s 
giuramento  d 
dice  di  appel 
insegnava  Pot 
ramento  a  quc 
le  11  primo  gi 
dirigersi  f"*) 


(*)  Uniformi:  Duranion,  tomo  XIII,  nu- 
mero 616,  e  Zachariac ,  §  767.—/^  Tra- 
Outtare. 

(*♦>  Zacbariae,  §767  opinfa  che  in  pa-' 
rità  di  cose ,  il  giuramento  debba  essere 
deferito  a  quella  deUe  parti  la  quale  pro- 
duca un  principio  di  pruoya  in  appoggio 
della  sua  domanda  o  della  sua  eccezione. 
Duranton,  tomo  XIII,  numero  619,  segue 
anch^egli  la  stessa  teorica.—/^  Tradut- 
tore, 

(***)  Uuiformi  Zachariac  e  Duranton  , 
iuoghi  citati. — //  Traduttore. 

{i)  Arresto  del  di  8  dicembre  1833. 

(2)  Gajo,  legge  8t,  dig.  de  jurejur. 

(3)  Trattato  oelle  obbligazioni ,  num. 
490. 

B0?I!V1GK 


(♦♦•*J  Questa 
guata  da  Duran 
613  e  6^3,  e  d 
ro  40. 

La  Corte  Su 
meno  deciso  e! 
giuramento  def 
mento  di  pruov; 
giunte  nuove  e 
trario,  il  giudic 
la  sua  sentenzi 
to.  —  Arresto  i 
causa  Sansone 
1861  ,  nella  c( 
V.  Gazzetta  de 
pag.  3i,  e  nume 
duttore. 
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Per  la  stessa  ragione ,  41  codice  y 
coiìforineiDente  air  antica  dottrina, 
non  riproduce»  relatiramente  al  giu- 
ramento deferito  ex  officiOf  la  dls<- 
fH)8fzione  che  rieta  di  provare  la  fal- 
sità del  giuramento  deferito  o  rife- 
rito [codice  civile  artÌGoIol363-iB17l. 
Non  v'  ha  cosa  che  mlmpedisca  di 
costituirmi  parte  civile  e  reclamare 
danni  ed  interessi,  quando  la  giu- 
risprudenza criminale  ò  chiamata  a 
valutare  la  sincerità  di  un  giuramen- 
to al  quale  io  non  ho  mai  avuto 
rintenaone  di  sottopormi  [lì. 

373.  II  rifiuto  di  prestar  il  giura- 
mento suppletorio  farà  quasi  sempre 
perdere  ta  [ite  alla  parte  interpellata 
a  giurare.  Ma  questo  debbo  fnten- 
dersi  nel  senso  che  ciò  aTverrà  il 
più  sovente  nel  fatto.  In  tesi  gene- 
niep  il  rifiuto  di  giurare  non  è  più 
considerato  qui  come  una  confessio- 


ne tacita.  Applicasi  il  principio  di 
cui  sviluppammo  sopra  (numero  206 
e  seg.  ]  il  vero  senso,  che  il  giu- 
dice non  è  legato  da  una  sentenza 
interlocutoria.  Se,  per  esempio,  sinsi 
rinvenuto  un  documento  aecisivo  , 
dopo  essersi  prestato  il  giuramento 
si  è  con  ragione  deciso  che  il  tri-^ 
bunale  può  ritornare. sulla  delazio-' 
ne  del  giuramento  (i).  In  simQ  caso 
il  rifiuto  di  prestar  giuramento  non 
nuocerebbe  punto  alla  parte,  i  di 
cui  dritti  si  trovassero  cosi  chiara- 
mente addimostrati. 

37&.  Un  punto  sul  quale  ta  leg- 
ge è  positiva  si  èrimpossibllità  di 
riferire  >il  giuramento  ex  offlcMeo^ 
dice  civile  articolo  1308  1322.]  Si 
comprende  bene  che  la  fiducia  accor- 
data dal  giudice  ad  uno  dei  liti- 
ganti ò  assolutamente  personale  [*]. 


(i)  Vedi  un  arrosto  di  rigetto  del  2O 
gennajo  1843. 

(2;  Limoges,  23  marzo  1825:  Tolosa , 
3  luglio  IW. 

(*)  Il  giuramento  suppletorio  puòdererìrsi 
in  qualunque  stalo  della  causa,  e  stnanco 
dopo  la  lettura  delle  conclusioni  all'udien- 
za.  —  Corte  Suprema  di  Napoli ,  arresto 
del  24  febrajo  1849,  J>e  Nigro  e  Gimio 
V  Gazzetta  dei  tribunali^nuaktto  371 ,  pag. 

La  sentenza  che  ordina  un  giuramento 
suppletorio,  quantunque  qualificata  per  in- 
tenocatoria,  è  difBnitiva  perchè  dichiarasi 
che  ìa  domanda  0  la  eccezione  non  è  giu- 
stificata; qunidi  Tappello  da  uua  tale  sen- 
tenza è  ammessibile.  —  La  stessa  Corte, 
arresto  del  23  aprile  1856 ,  nella  causa 
Tartaglia  e  Gen^Cj  e  del  2»  febrajo  1851 
Del  Creato  e  De  Ren»i$  (V.  Gozzetta  dei 
«nòwfuili,.  numero  431,  pag.  113,  e  nu- 
mero 564^  pagina  345).  Siffatta  sentenza 
però  non  potrebbe  andar  soggetta  alla  cen- 
sura della  Corte  Suprema,  perchè  risohe 
solamente  una  quistione  di  merito.  —  La 
stessa  Corte,  arresto  del  27  giugno  1846 
nella  causa  Di  Cmtofaro  ed  A»<?r*ana.-- 


Gazz/eita  dei  iritunaU  aum.  IS7,  pag.  422. 
—  Deve  reputarsi  suppletorio  y  e  nou 
decisorio  il  giuramento  deferito  subordi- 
natamente alle  difese  in  merito ,  e  dopo 
avere  esaminato  tutti  i  mezzi  di  forma  e 
di  dritto»  poiché  la  parte  che  in  tal  guisa 
lo  propone ,  non  ha  fiitto  dipendere  uni- 
camente da  esso  la  decisione  della  lite. 
Cassazione,  31  dicembre  1844,  e  30  ot- 
tobre 1819;  Colmar,  6  febra(o  1834,  e  7 
marzo  1835;  Limoges,  23  febrajo  1843; 
Merlin,  Repert.  v.  Giurumento  i  2,  art.  2^ 
numero  7;  Favard,  ,lteper(.  ?•  tìiaramento 
sezione  3,  §  2,  num.  6;  Toullier,  num. 
404  e  405^  Altre  decisioni,  senza  spingersi 
•tant*oltre  come  le  precedenti,  hanno  de- 
ciso che  quando  u  f[iurameuto  non  sia 
stato  deferito  che  sussidiariaqiente,  il  giu- 
dice possa,  secondo  le  circostanze,  consi- 
derarlo come  un  semplice  giurameuto  sup- 
pletorio, ofTero  conMS  un  giurameoto  de- 
cisorio. V.  cassazione,  22  novembre -1853 
e  8  novembre  1838;  Pau,  3  dicembre  1829. 
Zachariae,  $753,  num.  3  combatte  forte- 
mente questa  teorica.  —  Il  Tradaltote^ 
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SBCOHDA  DlVlSiOXfi. 

del  giuramemio  tuvpkiario 
in  materia  erkimaie. 


375.  PoMono  concepirsi ,  ìd  ma- 
teria criroinaley  tre  sistemi  relativa* 
mente  a)  gioramaoto suppletorio.  La 
legge  paò  permettere  ai  deferirlo 
alraociisatore,  x>ndè  corroborare  l'ai* 
legwione  sua  ;  essa  pu6  fonie ,  al* 
l'incontro,  un  metzo  di  difesa  per 
l'accusato,  e  chiamasi  allóra  $rtiira* 
tnento  pur^iivo;  finalmente  essa  può 
proscrivere  malunque  giuramento 
dell'una  o  deiralira  parte  nelle  cau* 
se  criminali:  ciascuno  di  questi  siste- 
mi corrisponde  ad  un  periodo  di- 
verso nello  stato  della  milizsazlone 
e  della  legislazione  penale. 

376.  Il  primo  sistema  appartiene 
all'infanzia  della  giustizia  penale. 
Che  si  presti  fede  aria  dichiarazione 
deirattore,per  quanto  concerne  gl'in- 
teressi suoi  pecuniari! ,  ò  cosa  tol- 
lerabile, almeno,  come  noi  abbiamo 
veduto,  in  talune  circostanze;  ma 
dìsporsi  della  vita  6  ddl*  onore  di 
un  accusato ,  perchè  il  giuramento 
dell'  accusatore  sia  venuto  a  corro- 
borare una  pruova  incompleta;  ò  un 
sistema  deplorabile,  che  non  ò  ne- 
cessità che  si  ammetta  nei  (uiesì  dove 
r  accusa  è  abbandonata  ai  privati. 
Quando  trovansi  in  azione  interessi 
cosi  sacri,debbesi  strettamente  osser- 
vare l'antica  regola  :  aelare  non  prò» 
bante,  reu$  absolvUur. 

Presso  i  popoli  primitivi  che  han- 
no  conservato  una  gran   fede  alla 

Sarola  dell'  uomo ,  ed  in  uno  stato 
i  civilizzazione  in  cui  riesce  diffi* 
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cife  somministrare  delle  proove  re- 
golari, noi  troviamo  l'uso  di  tal  giu- 
ramento. Le  leggi  galliche  [I]  auto- 
rizzavano a  provare  Paccusa  del  furto 
manifesto  col  giuramento  dell'accu- 
satore e  di  tre  altre  persone,  presta- 
to alla  porta  del  cimitero,  alla  porta 
della  chiesa»  e  finalmente  sull'altare: 
esse  prostavan  fede  parimenti  al  giu- 
ramento della  donzella  in  materia 
di  attentato  ai  costumi,  il  che  richia- 
ma Kantica  nostra  massima  :  crerfì- 
iur  virqini  jurantiie  ex  Titio  prae^^ 
gnantem. 

Cotesto  sistema  non  ritrovasi  oggi 
che  «  nelle  contrade  d*  Oriente ,  ove 
la  giustizia  criminale  si  amministra 
eolla  massima  leggerezza,  in  quel 
paesi  il  legislatore,  suppiendo  alla 
qualità  delle  pruove  col  loro  nu- 
mero» autorizza  a  provare  l'assas- 
sinio col  mezzo  di  ctnfuon/a  aiu^ 
ramenii  prestati  dai  parenti  della 
vittima  (2).  Non  rinviensi  per  nulla 
un  shnile  abuso  del  ^uramenta  in 
Atene  o  in  Roma.  Yi  si  vede  non- 
pertanto r  accusatore  offrh'e  spon-* 
taneamente  il  suo  giuramento ,  il 
quale,  sebbene  non  abbia  una  fòrza 
perentoria ,  entra  tra  ali  elementi 
di  convinzione  del  giudice  [31.  Ma. 
qualunque  siasi  il  .sistema  d' istru- 
zione criminale  adottato  presso  le 
nazioni  deirfiuropa  nKwlerna,  il  giu- 
ramento suppletorio  dell'accusatore 
è  universalmente  respinto,  non  meno 
che  il  giuramento  aecisorìo  nel  cri- 
niinale, 

377.  Non  avviene  lo  stesso  del 
giuramento  purgatorio ,  V  uso  del 
quale  sussiste  tuttavia  presso  taluni 
popoli  civilizzati.  La  facoltà  di  de- 
ferire il  giuramento  all'  accusato  ò 


(1)  Legge  Wall.  Edil.  Wotton,  libro  III, 
capo  HI,  I  81. 

(2)  Vedi  ali  étudU  éulla  legge  muèìd- 
mafia,  del  signor  Vincent,  pag.  65  e  se- 
guenti. 


(3)  Vedi  il  giuramento  solenne  dell'ae- 
cusalore  nella  difesa  dì  Dcmoslane  contro 
Gonon,  §  14. 
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iafatti  molto  più  favorabile,  percioc- 
ché es80  teode  a  liberark),  anziché 
ad  aggravarne  la  posizione,  purché, 
però  si  riconosca,  quello  che  per  al* 
tro  ritiensi  per  certo  nello  slato  al* 
tuale  della  scienza,  che  il  rifiuto  di 
prestar  giuramento  non  potrebbe  con* 
siderarsi  come  una  confessione  ta- 
cita. 

Il  giuramento  purgatorio  aveva 
nel  medio  evo  acquistato  un'estrema 
imporuoza  Nei  costumi  germanici» 
l'accusato  conduceva  con  lui  un  certo 
numero  di  parenti  o  di  amici»  che 
giuravano  con  lui  (conjuratores  [1]  ), 
Nei  primi  tempi  Tinstituzione  dei  con* 
giuratori  non  altro  era  che «na  tra- 
sformazione delle  guei-re  piavate.  I 
membri  della  stessa  famiglia  e  delibi 
stessa  tribù,  chiamati  in  tal  modo 
in  giudizio ,  non  rendevano  afiFatto 
una  testimonianza  propriamente  det- 
ta ,  ma  sostenevano  la  causa  del- 
l'accusato col  giuramento  loro,  come 
essi  l'avrebbero  sostenuto  colle  armi 
aUa  mano. 

In  pix)sieguo  la  Chiesa  s*  impa<^ 
dronl  ai  questa  istituzione,  che  venne 
chiamata  purgatio  catumica,  e  la  tra- 
sformò in  un  modo  di  pruova  re- 
golare. L'applicazionene  fu  ristretta 
al  caso  in  cui  le  pruove  erano  in- 
certe e  leggiere.  Trovansi  degli  e* 
sempii  dell'uso  di  questi  con/uralO' 
rei  in  Germania  sino  al  15&8;  in 
Iflvezia ,  un'  ordinanza  di  Cristina  , 
(S  4)  lo  consagrava  ancora  nel  1653. 
£  nel  dritto  comune  germanico,  il 
solo  giuramento  purgatorio  deferito 
al^accusatosopravvisseal^»bolizion^ 
del  giuramento  colettivi  Ma  essoog*- 


gi  non  si  usa  più  che  nelle  mate- 
rie non  capitali ,  in  caso  di  gravi 
sospetti  contro  persone  i  di  cui  an^ 
teoedenti  siano  altronde  onorevoli. 

Questo  giuramento  si  lega  all'ab- 
ioluHo  ab  inslantia  ;  esso  permette 
di  ottenere  una  liberazione  assola- 
ta, invece  di  rimanere  sempre  sotto 
il  colpo  dell*  accusa.  Trovasi  par- 
rimente  nelle'  antiche,  leggi  inglesi 
r  ammesstone  dell'  offerta  di  affer^ 
mare  dalla  parte  del  convenuto, 
quando  non  trattatasi  che  di  uoa 
semplice  ammenda.  «  La  legge,  dice 
a  filackstone(i),  nella  semplicità  de* 
agli  antichi  tempi,  non  presumeva 
a  che  un  uomo  volesse  rèndersi  sper- 
«  giuro  per  tutti  i  beni  di  questo 
a  mondo.  » 

378.  Ma  in  una  civilizzazione  più 
inoltrata  e  più  corrotta,  non  é  più 
lecito  al  legislatore  d'avere  simil  fede 
nella  morale  degli  uomini.  Il  giu- 
ramento purgatorio  deve  sparire , 
come  è  sparito  sin  da  molto  tempo 
pressoi  popoli  moderni  il  giuramento 
deferito  all'  accusatore.  In  Inghil- 
terra ,  sin  dal  tempo  di  Blacksto- 
ne  [3],  si  pensò  di  sostituire  alle  a- 
zioni  nelle  quali  il  convenuto  era 
ammesso  ad  affermare,  talune  azioni 
novelle,  nelle  quali  tale  afférmazione 
non  era  ammesslbile.  La  nostra  giu- 
risprudenza francese  ha  sin  da  molto 
tempo  respinto  qualunque  giuramene 
to  suppletorio  nel  criminale.  È  da 
sperarsi  che  in  Germania  il  giura- 
mento purgatorio  [4],  di  cui  1'  ap-. 
plicazione  diviene  di  giorno  in  giorno 
più  rara,  non  sia  più  destinato  ad 
una  lunga  esistenza. 


(1)  In  tal  guisa  tre  vescovi  e  trecento  si- 
gnori affermarono  solennemente  la  legitti- 
mila di  Glotarìo  li,  per  diacdparo  sua  ma- 
dre, la  celebre  Fredegonda. 


(2)  Questo  giuramento  venne  abolito  in 
Toscana  dalFarticolo  6  della  legge  del  1785. 

(3)  Loco  citato. 

(4)  Mittermayer,  capo  1>V1  e  seguenti* 
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379.  Noi  abbiamo  riconosciuto  es- 
sere necessario,  in  uno  stato  di  ci- 
vilizzazione inoltrata ,  deternìinare 
con  anticipaziope  talune  pruove,  fa^ 
cili  a  conservarsi ,  che  possano  ri- 
trovarsi posteriormente,  quando  se 
ne  farà  sentire  il  bisogno.  Su  quale 
base  riposerebbe  la  fede  dei  con^ 
tratti  e  la  stabilità  della  proprietà, 
pe,  per  provare  i  dritti  di  maggiore 
rilievo,  non  altro  mezzo  vi  fosse  che 
la  memoria  dei  terzi  ò  le  dichiara- 
zioni deJle  parti  interessate  ?  Rei  trat- 
tare della  pruova  testimoniale  noi 
scorgemmo  che  quanto  più  i  rap- 
porti sociali  sono  complicati,  tanto 
piasi  è  conosciuta  Tutiiità  di  pruove 
che  sfuggano  a  quei  rischi  di  cor- 
ruzione,  di  errore  o  di  mortalità, 
.che  rendono  tanto  pericoloso  l'uso 
della  pruova  testimoniale. 

L'utilità  delle  pruove  precostituite 
non  è  contrastata  da  alcuno.  Un  solo 

f>unto  può  dar  luogo  a  quistione: 
'uso  di  tali  pruove  deve  rimanere 
facoltativo ,   ovvero  può  essere  ob- 


bligatorio pi 
secoli,  la  legi 
principalmer 
venire  le  liti 
st* ultimo  sisi 
che  questo  s 
8ti  costumi  I 
dar  luogo  a< 
taluni  casi  e< 
ricolo  di  frc 
in  bilancia  < 
d' impedire 

Gr  lo  meno 
se  certa  d 
la  cosa  sia  ( 

380.  La 
confonde  ord 
va  letterale, 
da  tempo  im 
perata   la   s< 
la  memoria 
ridici»  non  < 
dei  quali  bra 
eia  in  un  inte 
to.  Ma  può 
tuita  senza  s 


(1)  Nella  receate  discussione  sulFabro-  sulla  pruova  h 

gazione  deirarticolo  1781-1626  del  codice  esse  non  abbia 

dvile  (mufi.  352^ ,  si  fecero  talune  obje-  ffrande  maggio 

2ioni  contro  il  sistema  delle  nostre  leggi  del  10  maggio 
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eia  uao  di  segni  ai  quali  si  attac- 
chi ttn*ldea  ben  chiara,  percioccbé 
il  significato  che  si  attribuisce  ai 
caratteri  scrìtti,  non  è,  alla  fine»  che 
relitto  di  und  contenzione,  e  nulla 
havvi  nella  natura  delle  cose  che 
c'impedisca  di  adottare  altri  segni 
per  esprìmere  le  nostre  idee.  Senza 

Cariare  dei  geroglifici,  i  quali  sem- 
ra  che  ^iano  .stati  ¥  infanzia  della 
scrittura ,  ò  noto  che  i  Peruviani , 
per  attestare  i  fatti  più  rilevanti,  a- 
doperavano  dei  qu\po$^  cordoni  di 
varii  colori,  che  essi  annodavano  in 
differenti  maniere.  Ogai  colore,  o- 
gni  nodo  aveva  un  valore  partico- 
lare. Questa  era  evidentemente  una 
pruova  precostituita.  Le  tacche ^  che 
sono  ancora  consagrate  dal  codice 
civile,  sono  un  metodo  assolutamente 
simile;  in  sostanza  >  non  essendo  la 
scrittura  se  non  1*  espressione  delle 
nostre  idee  per  mézzo  di  taluni  se* 
gni,  possono  tali  metodi  farsi  rien- 
trare neir  espressione  generale  di 
scrittura. 

Ma,  airinfuori  di  questa  conces- 
sione fetta  ad  usi  antichi,  le  nostre 
leggi  richiedono  l'uso  della  scrittu- 
ra propriamente  detta,  quando  vuoi- 
si con  anticipazione  assicurare  una 
pruòva,  ed  in  questo  senso  è  vero 
generalmente  presso  di  noi ,  coiHe 
presso  tutti  i  popoli  civilizzati,  che  la 

f)ruova  precostituita  si  confonde  col- 
a  pruova  letterale.  Bene  intesò  però 
che  non  ogni  sctttura  costituisce  una 
pruova  letterale  nel  senso  della  pa- 
rola. Per  avere  questa  autorità ,  è 
mestieri  che  essa  riunisca  taluni  ca- 
ratteri, in  difetto  del  quali  essa  de- 
genera in  una  semplice  nota,  la  quale 
può  in  ultima  anatisi  divenire  una 

Presunzione  contro   colui  che  ne  è 
autore,  ma  che  non  ha  giammai 
contro  di  lui  la  forza  di  una  pruo- 

(X)  Arresto  di  rigetto  dei  4  aprile  1S21 
e  del  12  giugno  1823. 


va  legale.  In  (al  guisa  le  lettere  di 
corrispondenza,  quando  si  suppon- 
gano predotte  in  giudizio  col  co'n- 
senso  del  terzo  al  quale  esse  sono 
dirette,  costituiscono  un  elemento  di 
convinzione  che  il  giudice  ha  un  po- 
tere assoluto  [ter  ammettere  o  per 
rigettare,  a  norma  delie  circostanze. 
Quindi  la  c(»rte  di  cassazione  ha  del 
pari  rigettato  il  ricorso  contro  gli 
arresti  che  avevano  ricusato  di  pren- 
dere in  considerazione  simili  lette- 
re [1]  »  e  contro  un  arresto  che  le 
avea^  fatto  *  entrare  fra'  documenti 
della  causa  [2]. 

381.  Sventuratamente  non  hawi 
nella  nostra  lìngua  espressione  spe- 
ciale per  designare  le  scritture  rive- 
stite di  talune  forme,  che  servono 
ad  attestare  una  data  convenzione 
od  un  dato  fatto.  La  parola  latina 
tft5^rumenrum,che  esprimerebbe  esat- 
tamente quest'  idea ,  non  si  ritrova 
presso  di  noi  che  nella  voce  indirti- 
menUr  (  istrumentare  ),  relativa  alle 
funzioni  dei  notai ,  e  nell'aggettivo  , 
tn^rrumenlatre, (istrumentale),  appli- 
cato ai  testimonii  chel'assistono.Egli 
è  vero  che  Boileaux  nella  satira  X 
adopera  instrument  (instrumento) , 
nel  senso  della  voce  latina  initrumen- 
tum\ 

Et  déja  le  notaire  a,  d'an  stile  energi«{ue 
Grilfonnò  de  ton  joug  ViiMtrwmiU  authen- 

tìque, 

ma  il  vocabolo  è  di  troppo  invec- 
chiato oggi  in  questo  sjgnitcato,  né 
è  possibile  farne  uso.  E  quindi  ne- 
cessità di  adoperare  insieme  colla 
legge  espressioni  che  sono  parimenti 
usate  in  un  altro  senso.  Cosi,  la  pa- 
rola atto  denota  ad  un  tempo  quello 
che  è  avvenuto,  quoi  actum  est,  e 
lo  scritto  redatto  per  attestare  quello 

(2)  Arresto  di  rigetto  del  31    maggio 
1842. 
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che  è  avvenuto.  La  paròla  tUola  (1) 
indica»!  un  tempo  la  causa  in  virtù 
della  quale  io  posseggo  una  cosa» 
una  rendìta,una  clonazione  per  esem- 
pio, e  io  scritto  destinato  ad  atte- 
stare resistenza  di  siffiatta  causa.  Da 
ciò  frequenti  equivoci  ;  perciocché 
nel  dritto ,  come  nella  metafisica  , 
moltissime  controversie  non  &i  aggi* 
rano  che  sopra  qoistioni  di  parole. 
Questi  equivoci  non  avvengono  so- 
lamente nelle  scuole,  ove  non  po- 
trebbero arrecare  molto  gravi  con- 
seguenze; essi  sonosì  riprodotti  nel- 
la pratica  giudiziaria  e  sinanco  nella 
reaazrone  delle  leggi  [*]• 

Un  ^otajo  aveva  steso  /'  atia  che 
attestava,  in  favore  di  una  persona 
Interposta,  la  cessione  di  un  credi- 
to, del  quale  era  egli  stesso  il  vero 
cessionario  Sì  provocò  contro  di  lui 
l'applicazione  dell'articolo  l*i 5^213 
del  codice  penale,  il  anale  fulmina 
delle  pene  molto  gravi  contro  FuflS- 
ziale  pubblico  cbeprenda  interesse  ne- 
gli atti,  appalti,  o  aggiudicazioni,  di 
che  egli  abbia  avuto  al  tempo  del- 
Yatto,  in  tutto  o  in  parte,  I  ammi- 


nistraaioneola  Borve^lianza(**).  Eb- 
bene! i  procedimenti  del  pubblicct 
ministero,  come  venne,  dopo  una 
lunga  procedura,  deciso,  a  18  aprile 
I817r  dalla  corte  di  cassazione,  non 
poggiavano  che  sopra  uii  evidente 
equivoco.  Latto  di  cui  il  notajo  a- 
veva  1'  amministrazione  ,  la  sorve- 
glianza^era  l'atto  scritto,/'iRflruifi€fi- 
tum;  Inatto  nel  quale  egli  aveva 
preso  interesse^  era  td  ^tiod  actum 
erat,  la  cessione,  della  quale  egli  non 
aveva  per  nulla  la  sorveglianza,  pev- 
cioccbe  il  cedente  era  egli  stesso 
presente  per  vegliare  sui  proprii  in- 
teressi. Eranvì  nella  specie  due  o^ 
perazioni  ben  distinte,  sebbene  si- 
mnltanee;  l'una,  la  stessa  cessione 
fatta  in  vantaggio  del  notsjo,  per- 
fettamente lecita,  perciocché  il  drit- 
to non  era  litigioso  {%),  T  altra,,  la 
redazione  dell'atto  attestante  la  ces- 
sione, redazione  che  il  notajo  inte- 
ressato nella  cessione  non  poteva  fare 
senza  commettere  una  nulliià  legge 
del  25  ventoso  anno  XI,  articolo  8-8 
e  68  ].  Ma  questa  nullità  dell'  atto 
che  doveva  far  prova  della  cessione. 


(1}  L'espressione  di  titolo  applicasi  più 
specialmente  agp  atti  aiifentici.  Il  codice 
ci?i]e  intitola  i  due  primi  paragrafi  della 
seiione  delia  praora  letterale  :  del  tUoìo 
mOenHco,  e  dm  aito  wtto  firma  pfwata(*), 

(*)  Sebbene  nella  nostra  lÌR|aa  la  pa- 
rola istrumaUo  sia  in  uso  per  denotare  la 
scrittura^  in  cui  si  attesti  un  atto,  pure  le 
nostre  (eggi  adoperano  promiscuamente  i 
vocabo^f  ViMo  ed  ìsirfmento,  L»  parola  ro- 
gito è  adoperata  unicamente  ])e^Ms1rii- 
menti  notarili,  v.  la  legge  sul  notariato.  — 
Jl  Traduttore. 

(**)  L'articolo  213  delle  nostre  leggi  pe- 
nali, correggendo  la  redazione  del  codice 
francese,  ha  tolto  TeipiiToco  nascente  dalla 
parola  atto  cosi  promiscuamante  adoperata. 
Ècco  in  che  modo  esso  è  concepito  :  a  0- 
((  gnt  ufiiziale  pubblico  o  impiegato  qua- 

f*)  Il  nostro  codice  si  serve  delle  e- 
spre9Sioni:<ie/  Htoto  axttenlicon  e  deììa  icrH- 
tura  privata. 


«  Innque  che  apertamente .  o  con  atti  si- 
li mutati,  0  con  interposizione  di  persona 
«  prenda  un  interesse  privato  nelle  a^giu- 
«  dicazioni,  appalti  •  amministrazioni,  sia 
«  che  egli  ne  abbia  in  tutto  o  in  parte  la 
tt  direzione  o  la  vigilanza ,  sia  che  Tavea 
{{  nel  tempo  in  cui  queste  aggiudicazioni, 
Il  appalti  0  amministrazioni  son  comin- 
«  ciate,  verrà  punito  con  sei  a  venti  anni , 
«  di  interdizione  dal  pubbliei  uflizìi,  e  con 
R  un'ammenda  da  cento  a  quattrocento  d«- 
«  cali»  »  —  //  TraduUore^ 

(%)  Qnand'aaci^e  fosse  stato  litigioso,  il 
che  sembra  non  si  fosse  aUegalo  nella 
specie,  vi  sarebbe  stata  nullità  della  ces-  ' 
sione,  se  il  dritto  fosse  stato  della  com- 
petenza del  tribunale  nella  giurisdizione 
del  <iuale  it  notajo  esercitava  le  sue  fun- 
zioni (cod»civ.  articolo  1597-1442^,  ma  non 
per  questo  i  procedimenti  erano  mèglio 
rondati,  perinoccliè  il  codice  penale  non 
colpisce  di  alcuna  pena  la  cessione  illecita 
di  «rediti  litigiosi. 
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non  poteva  ex  p0$i  facto  renderla 
*ìlleGÌta»  né  mettere  affatto  Fufficiale 
pubblico  sotto  il  colpo  di  disposi- 
zioni penali,  destinate  a  punire  pre- 
raricazioni  di  gran  lunga  più  gravi 
di  una  semplice  contravvenzione  di- 
sciplinare. Vedesi  bene  che  i  proee^ 
dimenti  conducevano  perfettemente  - 
al  falso. 
Noi  ritroviamo  nella  stessa  legge 

Questa  deplorabile  confusione  tra  il 
itto  e  la  pruova  del  fatto.jx  Le  ser- 
%vit&  continue  ed  apparenti /dice 
«r  articolo  690-6H  del  codice  ci- 
9  vile»  si  acquisuno  in  forza  di  un 
«  titolo,  o  col  possesso  di  trent'au^ 
a  ni.D  Se,  per  titolo^  dovesse  inten- 
dersi in  quest'articolo ,  il  modo  di 
di  acquistare  in  merito  la  servitù,  la 
prescrizione  sarebbe  un  tìtolo  al  pari 
di  una  donazione,  di  una  vendita, 
percioccbò  anch'essa  è  uno  dei  modi 
di  acquistare  la  proprietà.  Mettendo  il 
titolo  in  contrapposto  della  prescri- 
zione, il  codice  civile  ha  avuto  di 
mira  l'atto  scrìtto,  il  quale  serve  or- 
dinariamente a  far  pruova  dell'alie- 
nazione volontaria  della  servitù,  in 
opposizione  al  possesso  di  trentanni. 
Ad  ogni  modo  la  redazione  è  vi- 
ziosa non  meno  che  inesatta:  viziosa, 
perciocché  non  si  acquista  per  mezzo 
del  titolo%  instrumentum,  ma  pel 
modo  di  co»tituzlone  che.  vien  pro- 
vato da  questo  titolò;  inesatta,  per- 
ciocché gii  atti  scritti  non  sono  il 
solo  modo  di  stabilire  1*  esistenza 
della  servitù ,  la  quale  può  essere 
stabilita  per  mezzo  della  confessione, 
del  giuramento,  e  sinanco  colla  pruo* 
va  testimoniale,  quando  il  valore  non 
.  oltrepassi  centocinquanta  franchi. 
Tutto  questo  deriva  da  una  confu- 
sione frequenie  nella  pratica,  ma 
che  non  dovrebbesi  ritrovare  nella 

(i)  Caduti  n«lia  medesima  confusione 
taluni  scnUori  richiedono  un  allo  per  i- 
slabilire  il  giu$to  titolo,  in  sostegno  della 
prescrizione  di  dicci  o  diventi  anni,  eome 


legge ,  tra  il  modo  di  costituzione 
che  serve  di  titolo^  nel  merito,  alla 
servitù,  e  il  titolo  scritto,  destinato 
a  perpetuare  la  memoria  di  questa 
costituzione  [Ij.  Lo  stesso debbe dirai 
del'  vocabolo  atto,  il  quale,  nelTar- 
tico]o778-695  dello  stesso  codice,  de- 
nota successsivamente  i' instrumen- 
tum e  id  quod  actum  est* 

1^  saggie  osservazioni  della  scuola 
di  Condillac,  del  quale  però  no» 
possiamo  approvareJe  tendenze  sen- 
sualiste, suir  utilità  di  una  lingua 
bene  appropriata  nelle  scienze,  sono 
in  questo  caso  perfettanoente  appli- 
cabili. Sventuramente  non  é  dato 
a  noi  riformare  la  lingua  del  dritto. 
Noi  quindi  adopreremo  colla  legge 
le  parole  usitate,  scansando  però 
gli  equivoci  simili  a  quelli  da  noi 
pur  ora  indicati. 

38*2.  Le  pruove  preeostituite  non 
sono  che  V  espressione  della-  testi- 
monianza deliruomo,  rivestita  di  ta- 
lune forme.  Noi  abbiamo  veduto  che 
la  testimonianza  può  emanare  da 
terzi  estranei  al  litìgio,  dal  conve- 
nuto o  dallo  stesso  attore.  La  cir-. 
costanza  chela  testimonianzaha  luogo 
qui  al  momento  dell'operazione  le- 
gale da  essa  attestato^  invece  di  es- 
sère prò voxsata  dopo  irla tto,  non  im- 
pedisce che  essa  derivi  sempre  da 
una  di  queste  tre  sorgenti. 

La  divisione  di  questo  libro  sarà 
dunque  la  medesima  di  quella  del 
libro  precedente.  Noi  ritroveremo 
neir  atto  autentico  la  testimonianzar 
precostituita  di  terzi  disinteressati; 
nella  scrittura  privata,  alla  quale  ran- 
noderemo le  tacche,  la  testimonianza 
precostituita  del  convenuto;  finalmen- 
te quella  dello  stesso  attore  nei^ re- 
gistri dei  mercatanti. 

La  fòrzadì  questi  tremodidi  pruo- 

se  per  ^usto  titolo  dovesse  intendersi  al-    . 
tra  cosa  che  unagtustataosa  di  possesso, 
salto  a  provare  per  le  vie  ordinarie  resi- 
slenza  di  questa  causa. 
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VA  éégue  Uria  prógtodsiòné  decre^ 
scente.  La  testimoniaiìza  di  terti» 
registrata  in  un  atto  autentico,  ben 
}ungi  dall'essere  sospetta  comela  testi- 
monianza orale  propriamente  detta, 
è  la  pruova  legale  per  eccellenza , 
per  ragione  della  fiducia  che  im- 

Eone  il  carattere  delFofficiale  pub- 
Ileo,  dal  quale  esso  deriva.  Viene 
poscia  la  confessione  contenuta  nella 
privata  scrittura,  la  quale>circondata 
da  minori  guarentigie ,  è  collocata 
in  una  sfera  inferiore.  Finalmente 
le  dichiarazioni  che  fanno  i  merca* 
tanti  in  Ior«>^  favore,  nei  loro  regi- 
stri, non  hanno  di  necessità  che  una 
fede  relativa  e  ristretta. 

383.  Noi  ci  occuperemo  in  ultimo 
luogo  dejle  copie  e  degli  atti  di  ri- 
cognizione ,  vai   quanto  dire  della 
?ruova  letterale  in  secondo  grado, 
er  quanto  concerne  j/t  af/ì  ^t  con- 
ferma,  il  legislatore ,  trascinato  da 
una  rassomiglianza  ingannevole  tra 
questi'  atti  e  quelli  di  ricognizione, 
ha  molto  male  a  proposito  trattato 
di  essi  sotto  la  rubrica  della  pruova. 
A  dir  vero,  queste  due  specie  di  atti 
hanno  questo  di   comune  che  essi 
'tetìdono  a  dar   forza   ad  un  dritto 
anteriore»  ed  in  questo  senso  gl'in- 
terpreti chiamano  con/^rma^to  lo  stes- 
so atto  di  ricognizione;*  ma  la  con- 
ferma che  si  rinviene  nell'atto  di  ri- 
cognizione, tende  solamente  a  con- 
servare la  pruova  dì  un  dritto  che 
non  s'impugna;  mentre  la  conferma 
propriamente  detta ,   quella  di  cui 
parlasi  negli  articoli  1338-1292  [1], 
1339-1293  e  1340-1294  del  codice 
civile  tende  a   validare  nel   merito 
un'operazione  infetta  di  null'ità.  Il 


posto  ikatflrafó  di  queef articolo  sa- 
i^ebbe  stato  adunque  nella  sezione 
VII  del  capìtolo  precedente,  sezione 
che  tratta  dell'azione  di  nullità  o  di 
rescissione ,  e  non  in  quello  della 
pruova  letterale.  Anche  qui  è  il  dop- 
pio significato  della  parola  atto  che 
ha  ingannato  il  legislatore  •  L' atto 
di  conferma  di  cui  parla  il  codice,  à 
la  conferma  del  -merito,  id  quod  ac" 
ium  est;  mentre-^on  dovrebbesi  far 
parola  che  dell'atto  scritto,  instru" 
menium,  destinate  a  provare  il  dritto. 
Pothier  non  cadde  in  questa  con- 
fusione. Gli  atti  di  ricognizione  sono 
i  soli  che  egli  comprenda  nella  pruova 
letterale.  Noi  seguiremo  i'  esempio 
di  lui ,  e  ci  asterremo  dal  metter 
mano  alla  teorica  delie  nullità  e  delle 
rescissioni,  la  quale  è  assolutamente 
estratiea  alia  materia  delle  pruQve. 

PRIMO  MODO  DI  PRUOVA  PRECOSTITlflTA. 

TESTIMONIANZA  DEI  TERZI. 

ATTO  AUTENTICO. 

384.  La  pruova  precostituita  che 
deve  inspirare  maggiore  fiducia ,  è 
quella  cne  è  l'opera  di  ufficiali  pub- 
blici, incaricati  specialmente  cn  ri- 
cevere le  dichiarazioni  delle  parti.  Gli 
atti  reiatti  da  questi  ufficiali  sono 
chiamati  autentici,  per  ragione  della 
presunzione  di  verità  che  vi  si  lega. 
La  parola  autentico,  la  quale,  nel 
suo  più  esteso  significato,  denotaciua- 
lunque  scritto  pubblico  o  privato 
di  cui  la  vera  origine  sia  resa  ben 
certa,  come  quando  si  ricerca  se 
un  dato  Fibre  attribuito  ad  un  dato 


(ì)  Si  può  dire  tuflavia  che  il  primo  comma 
delrarlicolo  1338-1292 ,  richiedendo  Tarie 
menzioni  per  la  validi  là  dell'alto  di  confcr- 
ma, rientra  nella  materia  delle  pruove,  per 
quanto  concerne  la  necessità  di  tali  men- 
zioni onde  provare  un  consenso  formale. 

BONMER 


Ma  questa  è  la  parte  meno  imporlanlc  del 
8uhjetto«  Le  questioni  delicate,  per  esem- 
pio, rctTelto  della  conferma  relativamente 
ai  terzi,  sono  tutte  di  merito,  e  quindi  com- 
pletamente straniere  alla  materia  nostra. 
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ATTI  NOTARILI 


autore  sia  bene  autentico,  riceve  nella 
nostra  pratica  giudiziaria  un  senso 
più  ristretto.  Secondo  l'articolo  f  317- 
1271  dei  codice  civile,  a  l'atto  au- 
«  tentioo  è  quello  ricevuto  da  ufficiali 
«  pubblici  autorizzati  ad  attribuir- 
«  gli  la  pubblica  fede  nel  luogo  in 
«  cui  l'atto  si  è  steso  e  colle  solen- 
«  nità  richieste.  0 

385.  L'immensa  utilità  di  questa 
pruova  spinse  i  redattori  del  codice, 
preoccupati  della  pratica  anziché 
di  una  sana  teorica,  a  collocarla  in 
prima  linea  fra  le  pruove  consagrate 
dalla  legge.  E  pernondìmeno  essa  è 
ben  lontana  dal  presentare  la  dimo- 
strazione diretta  dei  fatti  che  trat-- 
tasi  di  stabilire. 

ta  fede  che  vi  si  attribuisce  pog- 
gia sopra  una  doppia  presunzione: 
i,  chela  carta  prodotta  in  giudizio 
sia  realmente  V  opera  deli' ufficiale 
di  cui  porta  la  firma  apparente;  2, 
che  la  testimonianza  resa  da  que- 
st'  uffiziale  neli'  esercizio  delle  ^e 
funzioni  sia  ben  sincera.  La  prima 
supposizione  è  fondata  sulla  diffi- 
coltà d'imitare  gli  atti  autentici,  cir- 
condati da  si  numerose  formalità,  e 
sulla  severità  ancora  maggiore  del 
codice  penale  [articolo  U7-291  e 
150-293],  il  quale  punisce  dei  la-- 
vori  forzati  a  tempo  il  falso  In  i- 
scrittura  pubblica,  e  della  reclusione 
sèmplicementeiniscritturaprivataf*]. 
La  seconda  supposizione  poggia  so- 

(*)  La  pena  del  fa^  in  iscrìttura  pub- 
blica, per  r  art.  291  delle  nostre  leggi  pe- 
nali, è  del  primo  al  secondo  grando  dei 
ferri;  quella  del  falso  in  iscriltura  privata 
è  della  reclusione. — Jl  Traduttore, 

(*♦)  La  pena  fulminata  dal  nostro  co- 
dice penale,  ("articoli  287  e  288)  contro 
ruffizialc  pubblico,  è  del  terzo.  0  del  se- 
eondo  grado  dei  ferri,  secondo  che  la  fal- 
sila sia  stata  commessa  con  false  soscri- 
zfoni,  eoa  alterazione  degli  atti,  dèlie  scrìt- 


pra  le  guarentigie  che  offrono  il  ca« 
rattere  e  la  posizione  dell'  uffiziale 
pubblico,  e  sulla  penalità  rigorosa, 
1  lavori  forzati  a  perpetuità /[ibid., 
articolo  145  e  l't7]  f*].  chelocol- 

Sisce  nel  caso  di  prevaricazione. 
Quest'ultima  disposizione  rientra  nel- 
le regole  ordinarie  sulla  fede  alla 
testimonianza.  Ma  la  prima  non  è 
altro  che  una  presunzione  di  fatto,, 
una  probabilità,  che  i  bisogni  della 
pratica  hanno  trasformato  in  pre- 
sunzione legale.  Questa  fede  che  si 
attribuisce,  non  già  solamente  al- 
l'atto  autentico,  ma  all'  apparenza 
sinanco  di  quest'atto,  è  il  carattere 
il  più  marcato  che  lo  distingue  dalla 
scrittura  privata ,  la  quale  non  ha 
forza  se  non  quando  è  riconosciuta 
o  debitamente  verificata. 

386.  L'autenticità  si  ritrova  in  tutti 
gli  atti  che  emanano  dall'  autorità 
pubblica,  nelle  leggi,  negli  atti  am- 
ministrativi^ Noi  ci  occuperemo  qui 
solamente  deir  autenticità  giudizia- 
ria, in  materia  civile  ed  in  materia 
criminale. 

Esamineremo  primieramente  quali 
siano  le  forme  e  quale  l'autorità  de* 
gli  atti  autentici,  pria  nel  civile, 
indi  nel  criminale.' Noi  tratteremo 
in  prosieguo  della  procedura  per 
mezzo  della  quale  si  fa  cadere  la 
fede  che  si  attribuisce  all'  autenti- 
cità, cioè  del  riscrizione  in  falso. 


ture  0  soscrizioni,  con  supposizione  dì 
persone^  con  isccitture  fatte  o  inserite  nei 
registri  0  in  altri  atti  pubblici  dopo  talora 
formazione  0  chiusura;  ovvero  disnaturan- 
do fraudolcntcmentc  la  sostanza  0  le  cir- 
costanze, sia  scrivendo  convenzioni  diverse 
da  quelle  che  sarebbero  state  dettate  o  di- 
stese dalle  parli,  sia  dichiarando  come 
veri  fatti  falsi ,  0  come  fatti  riconosciuti 
quelli  che  non  lo  sono. —  U  Traduttore. 
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ATTO  AUllilNTiGO 


PBINA  SEZIONE. 

ATTO  AUTEirriCO  IR  MATEBIA  CIVILE. 

387.  Gli  atti  autentici  |)er  eccel- 
lenza, quelli  ai  quali  si  riferiscono 
principalmente  le  disposizioni  del 
codice  civile,  sono  gli  atti  notarili, 
dei  quali  ci  occuperemo  in  primo 
luogo.  Gli  sviluppi  che  daremo  su 
questi  atti,  ci  dispenseranno  dall'eli^ 
trare  in  dettagli  poco  interessanti  so- 
pra gli  atti  autentici  ricevuti  da  altri 
uffiziali  pubblici ,  atti  che  sono  in 
sostanza  regolati  dagli  stessi  princi- 
pii.  Esamineremo  però  separatamen- 
te le  quistioni  delicate  cui  dà  luogo 
la  fède  degli  atti  dello  stato  civile. 

PEIHA  DIViai05l. 

Atti  ndarili. 

388.  L'istituzione  di  uffiziali  spe- 
ciali che  hanno  carattere  per  dare 
r  autenticità  agli  atti  che  attestano 
le  convenzioni  delle  parti ,  è  per 
modo  radicata  nei  nostri  costumi 
giudi2iarìi,  4;he  ci  sembra  che  essa 
debba  esistere  presso  tutti  i  popoli 
civilizzati.  «  Periret  omnis  iudicio- 
a  rum  vis,  dice  Chassanée  [1] ,  nisi 
«  essent  notarli,  qui  acta  conscribe- 
«  rent:  periret  ipsa  veritas  et  fides 
«  In  contractìbusetcommercìis.»Ep- 
pure  il  notariato^  quale  esso  trovasi 
costituito  presso  di  noi ,  non  esi- 
steva in  Roma,  ed  oggi  ancora  noi 
non  lo  ritroviamo  nell'Austria  e  nel- 
1  Inghilterra  [2], 

389.  Eranvi,  egli  è  vero,  in  Roma 
dei  tabellioni,  i  quali ,  stabiliti  nel 
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foro ,  redigevano ,  ad  istanza  dell« 
parti,  le  scritture  attestanti  le  loro 
convenzioni;  ma  tali  scritture,  anche 
neirultimo  stato  del  dritto,  quando 
la  scrittura  aveva  acquistato  una 
grande  importanza ,  non  avevano 
affatto  r  autorità  che  si  attribuisce 
ai  nostri  atti  notarili.  £ra  necessa- 
rio che  Io  stesso  tabell  ione  fosse  ve- 
nuto a  riconoscere  la  scrittura  >  e 
ad  afiPermarne  con  giuramento  la 
sincerità;  se^gli  era  morto,  chiama- 
vansi  i  testimonii  che  a vèa no  assi- 
stito all'atto,  e  proc^evasi  ad  una 
verificazione  di  scrittura  [3]. 

Scorgesi  bene  da  questo  che  gli 
atti  dei  tabellioni,«crfp/«rae  forenses, 
non  offrivano  alle  parti  se  non  una 
guarentigia  estremamente  imperfetta. 

Era  questa,  in  sostanza,  la  pruova 
testimoniale  applicata  alla  confezio- 
ne dell'atto,  sul  quale  il  tabellione 
ed  I  testimonii  venivano  a  deporre, 
come  avrebbero  deposto  sopra  qua* 
lunque  altro  fatto. 

Per  quanto  concerne  i  notarih  es- 
si non  erano  uffiziali  aventi  missione 
dì  ricevere  le  convenzioni  delle  partii 
essi  erano  dei  semplici  scribi,  ordi- 
nariamente pubblici  schiavi,  i  quali 
scrivevano  con  abbreviature  [noti9  ^ 
d*onde  nacque  il  nome  loro)  atti  di 
qualsivoglia  natura.  Ve  n'erano  di 
quelli  addetti  ai  tabellioni,  altri  ai 
magistrati.  Essi  redìgevano  il  qua- 
derno, cheli  tabellione  metteva  po- 
scia in  netto,  in  mundum[k).  Di  questi 
notarii  intende  parlare  Paolo  nella 
legge  40,  pr.Dig.  de  testamento  mi7i- 
ti8  :  a  Lucius  ÌTitius  miles  testamen- 
a  tum  scribendum  notis  dictavit,  et 
aanlequàm  lìteris  praescriberetur , 


(t)  Coiai,  gloriae  mundi,  libro  IV,  con- 
sidera 19. 

(2)  In  P^ssia,  ^li  atti  riccTuli  dai  no- 
tai 0  da  altri  uffiziali  non  hanno  la  stessa 
forza  dei  nostri  atti  notarili:  essi  fanno 
fedo  soltanto  sino  alla  pruova  contraria 


(Foclin,  dritto  intemazionale  ptivatoi  it- 
conda  edizione,  numero  228). 

(SJ  Vedi  la  novella  44,  e  la  novella  73, 
cùp;  7. 

(4)  Vedi  Giustln.,  legge  17,  cod.defi^ 
de  imtruìnentorum. 
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«  vita  defunctus  est.  «  Questo  iin« 
pieeo  non  aveva  importanza  maggio* 
re  di  qaella  che  ne  abbia  oggi  quel- 
lo dello  stenografo. 

Neirultimo  stato  della  legislazione 
romana,  s'immaginò  un  mezzo  onde 
supplire  alFautenticità,  che  i  tabel- 
lioni  non  avevano  incarico  di  con- 
ferire. Sì  fu  questo  1*  insinuazione, 
la  quale  consisteva  nel  depositare  tra 
la  mani  del  magister  census  in  Roma 
ed  in  Costantinopoli,  dei  magistrati 
municipali  nelle  provincie,  glt^lru- 
menti  dei  quali  vol^vasi  mettere  la 
sincerità  al  di  sopra  di  qualsivoglia 
contesa.  Questo  deposito  che  fece- 
vano  dello  scritto  originale  le  parti 
interessate,  dispensava  da  qualunque 
ulteriore  verificazione.  Non  era  me- 
stieri allora  nò  di  tabellioni,  nò  di 
testimonii;  T  intervento  deU'autorità 
pubblica  assicurava  da  se  sola  la  fede 
degli  atti  ad  essa  affidati.  Super fluum 
es$f  dice  Zenone  (1)  priv(Uum  testi^ 
monium,  quum  pubblica  monumenta 
suffleiant.  L'utilità  di  coteste  scri^ 
pturaepubblicae  (2)  si  rese  cosi  mani- 
festa negli  ultimi  tempi  che  Giusti^ 
Diano  ordinò  la  creazione  di  archi- 
yii  in  tutte  le  città  ove  ancora  non 
ne  esistevano  (3). 

390.  Nel  medio  evo  distinguevansi 
anche ,  nello  stesso  senso  che  nel 
Basso-Impero  [k],  le  noiiliae  priva- 
tue  p  le  notitiae  publicae.  Le  scrit- 


ture private  erano  qvelle  che  si  sten- 
devano in  presenza  di  testimonii,  o 
anche  del  tabellione,  il  quale,  presso 
di  noi ,  nei  primi  tempi ,  non  era 
altro,  come  in  Roma,  che  un  testi- 
monio il  quale  godeva  dì  un  poco 
più  di  credito.  Si  ritrovano  ben  po- 
chi atti  stesi  dinanzi  ad  un  tabellioiie 
prima  dell'undecimo  secolo.  Le  scrit- 
ture pubbliche  erano  o  atti  privati 
insinuati  negli  archiviì,  come  nel 
Basso-Impero,  o  atti  «tesi  in  pre- 
senza del  giudice  o  del  vescovo. 

Il  carattere  interamente  speciale 
che  ha  rivestito  il  notariato  nei  tempi 
moderni  traeforigine  sua  da  quest'ul- 
tima istituzione.Nel  medio  evo^quan- 
do  le  transazioni  non  erano  compli- 
cate, gli  stessi  notarii ,  che  redige- 
vano in  minuta  gli  atti  dei  funzio- 
narli laici  o  ecclesiastici,  presero  l'a- 
bitudine di  redigere  nell'ugual  modo 
le  convenzioni  delle  parti  :  questo 
non  era  da  principio  che  1*  esercì- 
zio dello  stesso  officio  loro,  percioc- 
chò  il  dignitario,  al  quale  essi  erano 
addetti,  riceveva  atti  di  giurisdizione 
onoraria,  ma  essL  Io  fecero  in  pro- 
sieguo anche  fuori  la  presenza  di 
questo  funzionario  [5J.  «r  Noi  abbia- 
a  mo  acquistato  rabrtudine,diceLoy-- 
a  seau  [6],  di  stendere  i  nostri  con* 
a  tratti  fuori  la  presenza  del  giudice; 
«ma  cbecchò  ne  sia,  si ò sempre  il 
a  giudice  che  parla  m  essi»  e  vi  ò  in- 


(i)  Legge  31,  cod.  de  donatiofUbuè. 

(2)  Giustiniano  (  legge  20  cod.  de  fide 
istrwnenlorum  )  cniania  anche  pubblice 
confectq  g)i  alU  dei  tabcllioni.  Ma  egli  a- 
doperà  il  vocabolo  pabhUce  in  un  senso 
msUerìale ,  per  denotare  le  redazioni  fat- 
te nel  foro»  Questa  parola ,  nel  suo  si- 
(Tiiificatp  tecnico,  vuol  dire  a  nome  delFau- 
torità  p4ibblica.  In  (|ue3fa  gnisi^  taluni  «iui- 
reconsniti  avevano  li  dritto  di  rispondere 
pubhUce  (5  8,  Inatil.  de  jur.  geni,  et  ctt?.), 
cioè  olllcialmenle.  Gli  atti  insinuali  sono  i 
&oU  che  possano  dirsi  pubblici»  in  quasto 
senso, 


(3)  Novella  15,  capo  V,  §  2. 

(4)  V.  Mabillon,  de  re  diplomatici^,  li- 
bro III,  cap.  IV. 

(5)  Anche  attualmente  in  Ispagna ,  'gli 
Scrivanos  sono  nello  stesso  tempo  notai 
delle  parti  e  cancellieri  dei  tribunali  :  in 
Russia  colui  che  redige  gii  atti  relativi 
a^'immobili  è  un  cancelliere  fFoelix,  loco 
Citato). 

(6)  OffUM,  libro  II,  cap.  V,  $  50  e  se- 
guenti. 
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«titolato»  come  nelle  sentenze,  e  in  istituzione  m 

«  molte  Provincie  le  stile  dei  con-  vasi  chiaram 

«  tratti  porta:  che  le  parti  sano  cùm-  tieoli  rimessi 

«  parse  dinanzi  al  notaro  carne  in  bini  [specie  < 

ei  dritto  o  in  giudizio:  ed  in  altri  di  S.  bizier 

«  luofihi  vi  si  dice  :  che  esse  sono  pres  [2].  Que 
«  giudicate  o  condannate  per  con-      [  articolo  29( 

^  senso  loro  ad  osservare  tutto  quello  sciali   nel  go 

é  che  è  contenuto  nel  contratto  :  il  cifico  del   (ai 

«  che  ò  la   ragione  per   la  quale  i  molti  cittadin 

«  contratti  in  Francia  hanno  esecu-  dine  di  stend 

«  zione  parata,  come  le  sentenze...  nanzi  due  ne 

«  Quindi ibp  attentamente  rimarcato  il  tabellionat 

«  che  in  tutte  le  antiche  ordinanze  cale»  ed  il  no 

«  sino  a  quelle  di  Luigi  XII,  i  can-  trale»  che  ali 
«  cellieri  sono  chiamati  comunemente         Avvenne,  d 

c<  notari,  al  pari  dei  tabellioni.  o  lionato,  per  < 

L'autorità  quasi  giudiziaria  degli  se  stesso,  e  e 

atti  autentici  (1)  spiegasi»  come  ben  di  uffiziali,  i  q 

si  vede  »  isioricamente  ,  perciocché  modo  il  titoli 

il  notariato»  nella  sua  origine,  non  affari  si  molti 

era  che  un  ramo  del  potere  giudi-  lione  un  poc( 

ziario»  era  l'eserdzio»  aella  giurisdi-  sogno  di  ser% 

zione  onoraria.  Fin  sotto  il  regno  di  redigevano  la 

Luigi  XIV  si  rinvengono  delle  traccio  degli  atti  che 

ben  marcate  di  questa  origine.  In-  teva  poscia  ii 

fatti,  un  editto  di  marzo  1-673  creò  lasciava  sped 

delle  cariche  di   consiglieri  di  sua  «  dice  Lofsei 

maestà»  cancellieri  delle  convenzioni»  «in  tutte  le  i 

cariche  le  quali»  per  un  secondo  e-  «  i  quali  ese; 

ditto  del  mese  di  agosto  dello  stesso  «  crescano  ed 

anno^  furono  riunite  a  quelle  dei  no-  «  soppiantino 

tai  del  Castelletto.  «droni,  I   q 

Mentre  gli  acrivani  dei  tribunali  «questi  ajutai 

si  trasformavano  a  poco  a  poco  in  «  sotto  i  loro 

notai  »  gli  antichi  tabellioni  conti-  «  al  servizio, 

nuavano  ad  esistere.  Ma  il  notariato  «  cariche  mei 

propriamente  detto  era  annesso  alla  «  di  essere  c<i 

|;iustizia  reale»  perpiocchè  Filippo  a  che  avean  ]i 

]|  Lungo  aveva  mchiarato»  con  una  «  separati  di  i 

ordinanza  del  1319»  che  i  suggelli  «si  facevano 

e  le  scritture  [scribaius]   erano  di  «  sostituire , 

suo  speciale   dominio.  Il    tabellio-  «  in  assenza, 
nato,  airincontro»  era  divenuto  una         Qnesti  ajut  i 


(i)  Vedi  anche  su  qiiesfargomento  Po-  secondo  volunx 

Ihier»  Trattato  deUaprocedura  ctm7«,  parte  gnot,  pae.  718 
IV,  cap.  Il,  sezione  II,  articolo  i.  (3)  Nello  stc  i 

(2)  Vedi  questo  curioso  documento  nel  guenti. 
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nero  auindi  il  dritto  di  stendere 
esei  soli  iar  minuta,  col  titolo  di  no- 
tai, restando  ai  tabellioni  riservato 
il  privilegio  di  stipolare  1*  atto.  Un 
editto  di  Francesco  I  del  \^k%  che 
stabili  dei  notai  ove  non  eranvi  che 
dei  tabellioni»  e  reciprocamente,  san- 
zionò qaosto  stato  di  cose,  vie- 
tando rispettivamente  ai  notai  di  por 
mano  alla  stipulazione  dell'atto,  ed 
ai  tabellioni  di  stendere  la  minuta. 
Tuttavolta  i  notai  del  Castelletto  di 
Parigi  (1),  i  quali  potevano  istru- 
mentare  in  tutto  il  legno,  continua* 
rono  ad  esercitare  nella  sua  pie- 
nezza la  giurisdizione  volontaria , 
la  quale  era  stata  loro  delegata  sin 
da  tempo  Immemorabile. 

L'interesse  di  una  buona  discipli- 
nae  di  una  saggia  ripartizione  dei 

f poteri  fece  ct«sare  sotto  Eurico  li 
a  confusione  che  si  era  perpetuata 
sino  a  quel  tempo  tra  le  funzioni 
di  cancelliere  e  quelle  idi  notaio.  Un 
editto  del  4  ottobre  155'* ,  rinno- 
vando taluni  regolamenti  anteriori 
male  eseguiti,  vietò  ai  giudici,  luo- 
gotenenti, e  cancellieri  di  ricevere 
per  r  avvenire  alcun  contratto  vo- 
lontario (2).  Airincontro,  non  ppteva 
ritrarsi  che  vantaggio  ed  economia 
da]  riunire  le  funzioni  di  notaio  a 

Quelle  di  tabellione  :  riunione  che 
1  infatti  operata  da  Enrico  IV  nel 
1597.  Il  notariato ,  nome  che  pre- 
valse,eccettuati  pochi  luoghi  di  cam- 
pagna, divenne  allora,  come  la  mag- 
gior parie  delle  cariche  pubbliche, 
un  ufficio  venale  ed  ereditario. 
.391.  La  legge  del  16  ottobre  1791 


soppresse  la  venalità  e  l' eredità,  ed 
ordinò  che  i  posti  di  notai  fossero 
dati  a  concorso.  Non  è  ben  certo 
se  questo  modo  di  elezione,  si  pre- 
zioso per  tante  altre  ragioni,  sia 
stato  con  facente  per  impieghi  di 
questa  natura.  Ma  la  legge  del  25 
ventoso  anno  XI,  che  oggi  ci  regge, 
ò  caduta  neireccesso  contrario,  non 
richiedendo  altro  che  talune  condi- 
zioni di  attitudine  affauo  pratiche , 
cioè  un  certo  numero  di  anni  di  re- 
sidenza presso  un  notaio  (articoli 
37  e  38) ,  senza  esigere  la  giustifi- 
cazione di  alcuna  teorica  conoscen- 
za. Questa  latitudine  nella  scelta  dei 
candidati ,  che  poteva  giustificarsi 
nell'anno  XI ,  quando  le.  scuole  di 
dritto  non  erano  ancora  riorganiz- 
zate, è  divenuta  un'  anomalia  oggi 
che  lo  studio  della  scienza  dei  dritto 
è  tanto  florido  ed  esteso.  La  giu- 
stificazione di  un  diploma  sarebbe 
tanto  pia  utile  che  la  legge  del  28 
aprile  1816  [articolo  91]  ha  indi- 
rettamente ristabilito  la  venalità  per 
gli  officii  di  notajo  ,  come  per  molti 
altri  :  il  che ,  mancando  una  con- 
dizione positiva  d'idoneità,  trasfor- 
ma in  unjji  pura  speculazione  Tac- 
quisto  di  questi  officii  (*j. 

I  vizii  della  legge  hanno  prodotto 
quei  risultamenti  che  dovevano  at- 
tendersi, ed  i  disordini  del  nouriato 
rendono  urgentissima  una  riforma. 
Un'ordinanza  del  k  gennajo  184'3 
ha  fatto  un  passo  in  questa  via,  for- 
tificando Fazione  disciplinare,  e  in- 
terdicendo ai  notar!  le  speculazioni 
che  hanno  dato  nascimento  a  tanti 


(1)  Dichiarazione  del  6  luglio  1553. 

(2)  E  slafo  di  conseguenza,  deciso  che 
un  atto  di  transazione,  ricevuto  nel  1633 
da  due  maggiori  o  sindaci  (niaires),  non 
aveva  il  carattere  autentico  (  rigetto  del 
27  senaajo  1825). 

(*)  La  nostra  legge  sul  notariato  pre- 
scrive che  le  piazze  di  noliyo  siano  datò 
a  concorso:  l'articolo  55  dispone  che  chiun- 


que aspiri  al  notariato,  debba,  tra  le  al- 
tre cose,  di  che  qui  è  inutile  far  parola, 
giustificare  di  avere  ottenuta  la  cedola  di 
approvazione  da  una  delle  regie  università 
degli  studii,  e  di  aver  fatto  la  pratica  del 
notariato  pel  corso  di  un  biennio  senza  in- 
terruzione: Vesaiue  dei  candidati  deve  ver- 
sare tanto  nella  teoria  che  nella  pratica. 
*-//  Traduttore. 
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seandali.  Md ,  duraste  la  crisi  del  a  mente  dal 

18^8,  nuovi  disastri  vennero  ad  af-  a  senso  del 

fliggere  il  notariato:perchò  la  riforma  a  benanco  d 

sia  completa  ed  efficace,  è  necessaria  «  di  giustizi 

una  legge  ciie  accresca  la  sicurezza,  a  l' atto  tro 

sotto  il  rapporto  deiridoneità.  dì  qnesta  n 

39-2.  L' istituzione  del  notariato,  parlamento, 

come  noi  la  conosciamo  oggi»  non  è  ai  atti  orti 

né  molto antica^nègeneralmentespar-  quelli  che  I 

sa  in  Europa.  In  Austria  le  attri-  L'organizza: 

buzioni  dei  notai  sono  limitateai  pro«  fi;hilterra  off 

testi  delle  lettere  di   cambio  ;  tutti  la  più  gran 

gli  altri  atti  della   vita   civile  sono  che  esisteva 
ricevuti  da  giudici  o  da  funzionarli         393.  Tali 

annessi  ai  tribunaii[  1  j .  In  Inghilterra  hanno  supe 

i  notai  non  danno  I  autenticità  agli  cese,  ed  att 

atti  se  non  quando  trattisi  di  farne  rautentìcità 

uso  fuori  del  regno.  Neil'  interno ,  di  noi ,  la 

tutti  gli  atti,  qualunque  siasi  Tuffi-  generale,  pi 

siale  che  li  abbia  steso,  debbono  es*  Prussia  [3]  € 

sere  verificati  in  giudizio  da  testi-  è  necessarie 

monii  o  da  confronto  di  scritture.  la  trasmissi 

L'attestato  del  notajo  non  ba  mag-  mobiliare.  I 

fior  forza  di  quella  che  ne  avesse  delle  altre 

attestato  del  tabellione  nei  primi  è  il  codice 

tempi.  Sono  sempre   delle  scritture  Io  1^12],  il 

private.  Ma  ordinàriamente  per  re^  zione  per  a 

digere  questi  atti,  che  in  Inghilterra  convenzioni 

sono  sottoposti  a  formalità  compii*  di  là  di   m 

catissime,  si  adibiscono  uomini  della  esigenza  m 

legge  propriamente  detti,  gii al/or*  niente,  ave 

neys,  i  quali  sono  nel  tempo  slesso  dini  della  | 

procuratori:  cumulo  di  funzioni  che  presso  di  n 

non  è  senza  pericolo  per  le  parti ,  volontariam 

perciocché  si  dà  Tincarico  di  preve-  occasioni  g 

nìre  le  Itti  agli  ufficiali  medesimi  che  vate  ordina 

sono  incaricati  di  dirigerle.  La  man-  go  che  per 

canza  di  atti  autentici  notarili  fa  per  modico,  e 

altro  ricorrere  a  mezzi  analoghi,  a  sprimere  la 

quelli  che  impiegavasi  in  Koma  nel  correre  alle 

medio  evo.  gi  troppo 

«  La  sicurezza  del  possesso  che  si  Non  é  dum 

«  ritrae  da  un  atto  pubblico,  dice  innovazioni 

«  Blackstone  ['2],  non  dipende  sola-  neanco  in  q 


(l)  Vedi  FooKx,  OHni,  luogo  citalo.  (4)  Vedi  il 

h)  Libro  n,  capo  XXI.  articolo  1113 

(3)  Vedi  il  codice  prussiano,  parte  1 , 
titolo  X,  articolo  6. 
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394.  Noi  presenteremo  an*iinali8i 
succinta  delle  principali  forme  alle 
quali  sono  sottoposti  gli  atti  nota- 
rili; indi  ci  daremo  a  ricercare  quale 
sia  la  fede  di  questi  atti,  ed  in  ge- 
nerale» quella  degli  atti  autentici. 

PRIIHO  PUNTO. 

Forma  degli  atti  notarili, 

395.  La  nostra  intenzione  non  è 
di  percorrere  qui  dettagliatamente 
le  numerose  formalità  prescritte  al 
notai  dalla  legge  del  25  ventoso  an- 
no XI.  Lasceremo  da  canto  le  pre- 
scrizioni regolamentari,  di  cui  l'os* 
servanza  dà  luogo  a  pene  disci- 
plinari contro  il  contravventore,  per 
occuparci  delle  disposizioni  sostan- 
ziali. 

Le  solennità  «che  debbono  ritro- 
varsi neir  atto  notarile ,  onde  esso 
possa  produrre  tutti  gli  effetti  di 
cui  ò  suscettivo^  sono  di  due  spe- 
cie :  ie  une  sono  intrinseche,  neces- 
sarie per  la  fede  detratto,  soletnnia 
frobantia;  le  altre  sono  estrinseche, 
solemnia  completoria.  Si  comprende 
quanto  stia  rilevante  distinguere  que- 
ste due  specie  di  solennità;  altro  è, 
infatti ,  la  mancanza  di  fede  di  un 
atto,  altro  l'assenza  di  ogni  forza  e- 
secutiva  (1};  Or,  le  sollennild  richie- 
ite  [codice  civìleartlcolo  Ì3i7-t271], 
affincbò  l'atto  ricevuto  da  un  notajo 
o  da  qualunque  altro  uffiziale  fac- 
cia fede  in  giudizio,  sono  solamente 
quelle  della  prima  categoria,  per- 
ciocché vi  sono  taluni  atti  che  non 
sono  destinati  ad  essere  eseguiti,  e 


che  sono  nonpertanto .  tigualménte 
autentici,  sebbene  rivestiti  solamente 
delle  forme  intrinseche,  come,  per 
esempio,  i  certi6cati  di  vita. 

Taluni  SCI ittoTì  hanno  negato  l'au- 
tenticità al  processo  verbale  di  con-, 
ciliazione  steso  dal  giudice  dì  pace, 
perché  non  hanno  fatto  questa  di- 
stinzione fondamentale.  L'articolo  58^ 
del  codice  di  procedura  dice ,  egli 
è  vero,  che  le  convenzioni  delle  parti 
inserite  nel  processo  verbale  hanno 
forza  di  obbligazione  privata;  ma 
se  s'indaga  lo  scopo  propostosi  dal 
legislatore  nell'aggiungere  questa  r^ 
strizione ,  riconoscesi  agevolmente 
che  egli  non  ha  voluto  negare  al 
processo  verbale  del  giudice  di  pace 
la  fede  che  si  attribuisce  alle  di- 
chiarazioni debitamente  ricevute  da 
un  ftrnzìonario  pubblico,  ma  impe- 
dire solamente  che  esso  sia  reso  e- 
secutivo  :  il  che  avrebbe  recato  una 
ferita  alle  prerogative  dei  notai  [2). 
Quiqdi  ammettesi  oggi  generalmente 
che  questo  processo  verbale  costi- 
tuisce una  vera  pruova  autentica, 
ma  che  solamente  non  é,  suscettiva 
di  esecuzione  forzata  ;  il  che  si  è 
inteso  dire  adoperando  quelle  espres- 
sioni vaghe  ed  inesatte:  forza  di 
obbligazione  privata. 

396.  Noi  lamineremo  dapprima 
quali  siano  le  co  udizioni  in  mancanza 
aelie  quali  un  atto  notarile  é  nullo, 
almeno  come  atto  notarile;  ricerche- 
remo in  prosieguo  quello  che  avven- 
ga quando  é  annullato  per  difetto 
di  talune  di  queste  condizioni  ;  fi- 
nalmente ragioneremo  delle  forma- 
lità puramente  estrinseche. 


(i)  Nella  maggior  parte  delle  le^pla- 
zioni  della  (Hermanìa  gli  atti  rìceTuti  dai 
notai,  0  sinanco  dai  tribunali,  sebbene 
facciano  fede,  non  portano  con  loro  ese- 
cuilone  parata  :  harrì  solamente  luogo  in 
tal  caso  ad  una  procedura  éi  eseewSone, 


che  è  la  più  spedila  (Foelix,  num.  474). 
(2)  Noi  riproduciamo  questo  motivo  , 
ma  tenia  volerlo  menomameote  approvare. 
Lungi  da  noi  il  pensiero  che  le  leggi  deb- 
bano essere  fitte  per  gli  uiiifìali  pubbli- 
ci, e  non  gli  uffiziali  pubblici  per  le  leggi. 
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$  I.  Condizioni  eaenziaU  alla  ta- 
lidità  intrinseca  degli  atti  noto- 
rt7t. 

397.  Io  cima  a  tutte  te  condizioni 
richièste  per  la  viilidità  dell'atto,  tro- 
vasi la  capacità  le^le  dell'  nffiziate 
che  K>  redige .  e  L  atto  autentico  » 
«  dicìè  Tarticolo  1917-1271  del  co- 
«dice  civile»  ò  quello  che  è  stato 
«  ricevuto  da  pubblici  uffiaiali  au- 
fttorizzati  ad  attribuirgli  la  pub- 
c  blica  fede  nel  luogo  ove  Tatto  si  è 
a  steso.fjo  l^er  avere  adunque  qua« 
lità  di  attestare  le  convenzioni  delle 
parti  bisogna  1^  essere  notajo  ;  2^i- 
stramentare  entro  i  limili  del  luogo 
determinato  dalia  legge, 

398  La  qualità  di  notajo  può  man- 
care ai  redattori  dell'atto  in  diverse 
Ipotesi. 

Escludiamo  primieramente  il  caso 
più  grave,  ma  il  più  diflScile  a  sup- 
porsi  nella  pratica ,  quello  in  cui 
un  uomo  completamente  straniero  dì 
notariato  ne  abbia  usurpato  le  fun- 
zioni. In  tal  caso  l'errore  delle  parti 
che  avessero  preso  per  notajo,  suìU 
sua  semplice  dichiarazione»  colui 
che  noi!  avesse  neanco  il  carattere 
oflSciale  apparente,  sarebbe  talnìente 
gro$solano,  da  non  meritare  indul- 
genza di  sorta. 

399.  Ma  quello  che  può  piii  age- 
volmente avvenire»  si  è  che  l' auto- 
rità ingannata  accordi  ad  una  per- 
sona incapace,  privata,  per  esempio» 
della  qualità  di  francese»  una  nomina 
in  buona  forma.  Si  fu  in  tal  guisa 
che  in  Roma  uno  schiavo  era  riu- 
Bcito  a  fcirsi.  nominare  pretore»  il 
che  die  luogo  a  questa  decisione  di 
Uipiano,  si  so  vento  citata  [1]:  aBar- 
«  barius  Philippus»  quum  servua  fu- 

(*)  Unifórmi,  rarlicolo  2263  del  codice 
parmense,  e  V  articolo  14t  1  del  codic» 
tardo. '-^/i  Traduttore, 
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tgitivua  eds( 
«  petiit  i  et  I 
«  sed  nihii  ei 
V  Bit  Pompon 
t  fuerit.  Atqu 
ceum  functu 
«  si  sevvus,  ( 
«tate  praetoi 
«  cemust  qua< 
«  nullius  for 
«propterutil 
«eum  egerur 
a  aliojure?  E 
«ruift  reprot 
«  nius  est  »  e 
«  pulos  rom 
ffbanc  potest 
«servum  ess 
e  quod  jufl  m 
v  tore  observ 

Dobbiamo 
decisione  gen 
l'antica  nostr 
vero  dire,  al 
mo  nel  caso 
dnta  dall'arti 
l'atto  può,  tt 
scrittura  priv 

Non  può  r 
non  esiste  ati 
eessità  prati^ 
la  legge  Bar 
loro  che  han 
fiziare  pubbli 
una  pruova 
età,  su*  suoi 
debbono  rime 
ha  dato  a  lu 
funzioni. 

Volendoci 
civile,  polreb 
bio,  percioccl 
il  quale  non 
effetto  limitat 
in  generale. 

(1)  Legge  3, 
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allA  legge,  del  25  ventoso  anno  Xh 
Glie  è  la  sede  della  materia,  ed  alla 
quale  è  poco  f^erosimile  che  abbiasi 
voluto  derogare,  noi  seorgiamo  in 
essa  che  V  articolo  68-26»  il  quale 
epuoiera  espressamente  le  disposi- 
zioni di  cui  r  inosservanza  porta  9 
nullità,  non  ha  di  n^ira  né  rartico- 
lo  35*55  relativo  alle  condizioni  di 
capacità  richieste,  nò  Fariicolo  7-7 
relativo  airincompatibilità  delle  fun- 
zioni di  notajo  con  talune  altre  fun- 
zioni. In  questo  caso  conviene  ri- 
volgersi air  amministrazione ,  «ond^ 
ottenere  che  sia  ritirata  la  carica 
[legge  di  ventoso,  articoli  4^  «  46} 


forme  alla  nostra  Ice^e  sul  notariato.  In- 
fatti, r  articolo  87  ai  questa  legge  pre- 
scrive che  la  cessazione  delle  funzioni  no- 
tarili per  qualunque  eausa,  o  la  fraslo- 
eazione  dì  un  notajo  ki  altra  residenza 
fuori  della  provincia  o  valle  con  petmesso 
sovrano,  ^ia  pubblicata  colle  ritua^tà  pre- 
scritte neir  articolo  64  per  V  ainmessione 
del  notajo  airesercizìo  delle  sue  fbnzioiii. 
Coerentemente  a  questo  sistema  di  pub- 
blicità ,  la  slessa  legge ,  alPa  rtic.28,  non 
dichiara  nulli  se  non  gli  atti  ricciuti  dopo 
)a  pii66lica  sospensione,  inabilitazione^  ri- 
nuncia ,  o  incompatibilità. — Il  Tradui- 
iore. 

(i)  Noi  supponiamo  una  legge,  votata 
.  nella  forma  regolare  dai  poteri  competenti. 
T.a  (|uistìone  è  molto  più  delicata  quando 
siavi  stata  usurpazione  del  potere  legisla- 
tivo, e  efae  V  atto  iffegolare  sia  stato  la^- 
serito  nel  BoìleUinQ  4dle  kggi  senza  re^ 
clamo,  il  che  è  avvenuto  per  un  gran  nu- 
mero di  decreti  imperiali.  Ma  anche  in 
questa  ipotesi^  la  corte  di  cassazione  non 
ha  potuto  ammettere  che  Tatto'  incosti- 
tuzionale sia  nullo  ip$o  facto,  e  non  ne 
ba  respinto  Y  autorità  »  Iraltandoù  di  ap^ 
plicare  la  pena  di  morie ,  se  non  f<in- 
dandosi  sull  incompatibilità  dei  decreto  ^el 
i  maggio  1812  cpi  principiì  consagrati 
dalla  costituzione  (  cassazioae  .  SI  mag- 
gio 1847). 

("2)  Cassazione^  11  maggio  1833. 

(3)  Si  ammette  nondimeno  negli  Stati  < 


accordata  in  ispreto  della  ìe^ge;  ma 
6iìO  a  quando  una  tale  carica  non 
sia  ritirata,  debbesi  fede  al  titolo 
apparente  (*)•  Cosi  tnttì  i  pubblicisti 
insegnano  che  gli  atti  è  le  senten* 
ze»  redatti  sotto  T  impero  deiranto- 
rita  più  illegitlima»  debbono  essere 
conservati;  e  noi  crediamo,  sempre 
in  H)rza  della  stessa  teorica,  che 
non  appartiene  al  tribunali  ricusarsi 
alVesecuzione  di  una  legge  [1],  sotto 
pretesto  della  sua  iacoatituzionali- 
té  :  [2]  se  fosse  altrimenti,  il  potere 
giudiziario  assorbirebbe  tuui  gli  ài- 

400.  L'incapacità  alia  quale  ai- 
Uniti,  cbe  il  potere  giudiziario  possa  ri- 
cusare d'applicare  una  le^ge  ebo  esso  re^ 
puti  incostituzionale.  Il  signor  di  Tocque- 
ville (Della  4etno€ra3sia  in  America  ^  to- 
mo I,  capo  VI^  spiega  quest'attribuzione 
tanto  importante  della  magistratura  ame- 
ricana, per  questa  considerazione  cfae^  es- 
sendo in  America  ammessa  la  revisiono 
della  costituzione,  cniandp  siavi  conflitto 
tra  la  costituzione  e  la  legge,  la  reviaione 
della  costituzione  è  sempre  possibile.  Ma  > 
noi  non  veggiamo  che  in  Francia ,  sotto 
le  varie  costituzioni  che  hanno  autorizzato 
la  revisione  del  patto  fondamentale  (co- 
stituzione del  17»1,  del  17^3  ,  dell*  an- 
no Ili,  del  i84a  e  del  iH5*i)  siasi  per- 
messo ai  tribunali  di  stiituire  sulla  costi- 
tuzionalità delle  leggL  Debbesi  dunque 
spiegare- la  legislazione  americana  per  una 
ragione  pia  grave^  il  bisogno  di  tempera- 
To ,  mercè  questo  intervento  della  magi- 
stratura, Tonnipotenza  della  democrazia  , 
come  allravolta,  presso  di  noi  ^  il  rifiuto 
di  registro  delle  ordinanze  da  parte  dei 
parlamenti  era  .un  mejszo  irregolare,  ma 
spesso  efficace,  per  temperare  V  onnipo- 
tenza del  potere  re^io.  Del  resto,  Fattuale 
costituzione,  ad  imitazione  di  ^nclla  del- 
Tanno  Vili,  affida  al  sienato  Viocarico  di 
opporsi  alla  promulgazione  delle  leggi  che 
sarebbero  coubrarie  o  che  offenderribero 
la  cosHtuzione  (costituzione  del  i852,  ar- 
ticolo 26).  Ma  non  havvi  più  un  corpo, 
speciale  incaricato,  come  altravolta  il  tri- 
bunato, di  provocare  resereizi<^  di  questo 
dritto  :  i  particolari  soli  possono  farlo  per 
via  di  petizione  (ikiàem^  arfkoto  45). 
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lude  larticoló  1318-1379,  la  tota 
che  sia  capace  di  viiiare  V  atto»  si 
è  qilella  delia  quale  le  parti  potè- 
yano  essere  informati,  quella  die 
risalta  »  non  da  un  viaio  occulto  » 
ma  da  ona  dichlaraaione  officiale 
dell'  autorità.  Infatti  1'  articolo  59 
delia  legse  sul  notariato ,  al  quale 
questa  ?elta  rilerlscesiespressaniente 
t  articolo  M-26,  relativo  alle  nut- 
lltà,  è  cosi  coQcepkoc  «  Qualunque 
e  notajo  sospeso,  destituito  o  rìm* 
«  piazzato,  doYrA,  subito  che  gli  sarà 
e  aiata  notificata  la  sua  sospenzio*- 
e  ike,  destinazione,  o  rimpiazzo,  ces- 
«  seire  dall*  esercizio  delie  sue  fun« 
elioni,  a  E  ad  osservarsi  che  gue- 
st* articolo,  perfettamente  unifor<- 
m&  alla  teorica  da  noi  sviluppata*, 
ammette  che  V  esercizio  delle  fun» 
'«ioni* contìnui  sino  alla  notificazione 
4eHa  decisione  presa  dall'autorità 
auperiore,  e  quindi  tutto  quello  che 
ai  ò  fatto  anteriormente  a  cotale  no- 
tificazione  resta  valido  «  Questo  è 
stato  deciso  [ì]  per  una  notificazione 
fetta  da  un  usciere ,  di  cui  erasi 
pronunziata  l'interdizione,  ma  non* 
erasi  peranco  notificata.  Ma,  avve- 
nuta una  volta  siffatta  notificazione, 
Tuffiziale  perde  Ogni  carattere,  bavvi 
colpa,  principalmente  in  un* paese 
ove  le  decisioni  dell'  autorità  sono 
rese  pubbliche  per  mezzo  della  stam- 
pa, quando  ignorasi  la  destituzione 
o  la  sospensione  debitamente  noti- 
ficata. 

401.  La  seconda  condizione  ri- 
chiesta,  dall' uffiziale,  affinchè  confe- 
riscasi all'atto  rautenticità»  si  è  che 


«fili 

sua  giurisdii 

Questa  regi 
andati  l'impc 
qulstato.  In< 
prerogativa  < 
notai,  princi| 
stelletti  di  Pi 
pellier,  i  qui 
tare  in  tutto 
ogni  notajo  d 
propria  giuri] 
siderata  com< 
nullità  [2],  e 
che  un  amo» 
della  Aiurispi 

LeSggi  m 
rigorose  al  p 
scrive  che  uf 
territorio  atti 
che  un  sem 
conseguenza  i 
la  nullità  de( 
questo  territc 
ragione  per 
menzione  del 
è  steso  (5) , 
utile^  ma  non 
ture  privato, 
in  ogni  luog< 
menzione,  la 
tajo  che  istr 
territorio,  o 
temente  nulle 
r  inserirvi .  u 
dace»  ovvero 
a  commettere 
mutare  la  ni 
tal  guisa  all< 

i02.  And 


(1)  Vedi  un  arresto  di  rigetto  del  25  titolo  I,  sezioii 
novembre  1813,  6  aprile  1836. 

(2)  Avveniva  altrimenti  nel  XVI  secolo;  (*)  Legge  é 
esigevasi  allora  rigorosamente  ,  seconda  68-36. 
quello  che  ci  rapporta  Boiceau  ^Pruova  (^)  ha  stess 
Uiiimonùdey  libro  II,  capo  IV),  cne  il  no-  ^  (o)  Questo  < 
tajo  non  istrumentasse  punto  fuori  il  ter-  ciso,  principali 
ritorio  di  sua  giurisdizione.  I  signori  Ghau 

(3)  Vedi  la  legge  del  16  ottobre  1791,  codice  penale , 
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nato  ai  notai,  em  non  possono  e- 
sercitare  il  ministero  loro  in  faocia 
ad  oeni  persona.  È  vietato  ad  es- 
si [tj  di  ricevere  alcun  atto,  in  cui 
siano  parti  i  loro  congiunti  o  affini 
in  linea  retta  iti  qualunque  grado^ 
ed  in  linea  collaterale  sino  al  terzo 
grado  inclusivaniente  :  inoltre  essi 
non  possono  ricevere  atti  in  cui 
siano  parti  essi  medesimi.  Questo  si 
è  voluto  indicare  dalla  Sue  dell'ar- 
ticolo 8,  il  quale  aggiunge  :  o  €k$ 
contenessero  qualche  diéposiziane  m 
loro  vantaggio;  espreésioni  le  quali, 
graounaticalmente  prese»  potrebbero 
riferirsi  ai  parenti  del  notajo»  non 
meno  che  ad  essi  medesimi;  ina  che, 
logicamente,  non  possono  applicarsi 
se  non  a  questi  ultimi»  perciocchò 
altrimenti  conterrebbero  un  pleona* 
amo  inutile  [*j.  Nulla  di  piik  giusto 
altronde  ohe  interdire  al  notajo  la 
Facoltà  di  rendere  testimonianza  nei 
suo  proprio  interesse. 
^  Tuttavolta  noi  abbiamo  veduto 
(numero  368)  che  mólto  male  a  pro- 
posito, e  per  una  mera  confusione 
di  linguaggio,  aveasi  voluto  appliw 


^rt  r  articolo  1^75^213  del  codice 
penale  ad  un  notajo  ebe  aveva  preso 
mteresse  in  un  credito  attestato  da 
un  atto  che  egli  st&so  aveva  rice- 
vuto. Havvi  kk  questo  una  nullità 
ed  una  infrazione  disciplinare ,  ma 
non  mai  un  reato,  il  quale  non  a* 
yrebbe  potuto  esistere  se  non  quando 
il  notajo  avesseavuto  la  sorveglianza 
del  credito  stesso,  al  quale  egli  a* 
vea  preso  interesse,  e*  non  mai  dei- 
Fatto  destinato  ad  attestarlo. 

&03.  Suppósto  capace  e  compe* 
tonte  Tuffiziale,  è  d'uopo  ancora  che 
Tatto  sia  ricevuto  «oUeio^/entittò  ri- 
cftM»to(cod.civ.art.  1317-1272).  Que- 
ste solennità  riferiscoosi  o  alla  qua- 
lità delle  persone  che  lo  ricevono, 
o  alle  regole  che  debbono  seguirsi 
nella  redazione. 

kOk.  e  Gli  atti,  dice  larticoto  9-9 
«  della  legge  di  ventoso,  saranno  ri- 
«cevuti  da  due  notai,  o  da  un  no- 
«^  tajo  assistito  da  due  testimonii,  cii- 
«  tadinifrancesi,eÌiesappianofirmare» 
<  e  domiciliati  nel  distretto  del  co- 
«  mone  ove  l'atto  sarà  rogato  (**).  a 

Que^  disposizione^  di  cui  Tori- 


vo^lipno,  perchè  siavi  falso  nella  specie» 
umrormemente  ad  un  arresto  della  stessa 
corte  del  4  marzo  1825 ,,  clie  siavi,  stata 
intenzione  di  nuocere  alÌMrìteresse  delle 
parti.  Questa  teorica  <À  sembra  troppo  ri- 
iaseìata.  Debbesi  rispondere^  coir  arresto 
del  i841  «  cho^questa  falsa  enunciazione, 
ft  avendo  per  iscopo  .d'ingannare  e  di  elu* 
li  dere  la  preveggenza  e  la  volontà  del  le- 
ù  gislatore,  ed  essendo  altronde  pregiudi- 
«  zievole  ad  altri,  porcile  1*  allo  è  nullo , 
«  trae  seco,  per  questa  sola  ragione»  Tin- 
«  tenzione  e  la  moralità  crìmiuaie  dei  mis- 
«  fatto  di  falso.  » 

(i)  La  stessa  legge  di  ventoso,  artico- 
lo 8. 

(*)  La  redazione  deirarticolo  8  della  uo- 
filru  leg^e  sul  notariato  tronca  in  propo- 
silo qu^unque  dubbiezza.  Esso  ò  cosi  con- 
cepito: tt  Non  ha  fi  notajo  facoltà  di  rice- 
t  vere  un  atto  in  cui  siano  i)ani  o  egli  stesso, 
({  0  alcuno  dei  suoi  congiunti  o  afiini,  cosi 
K  ia  linea  retta  in  qualunque  grado,  come 


«in  linea  collaterale  fino  al  terzo  grado 
in  inclusi vamente.  Gli  è  proibito  ancora  di 
a  ricevere  disposizione  a  favor  suo  0  delle 
i  dette  persone,  salvo  che  la  disposizione 
«  si  trovi  in  un  atto  di  ultima  volontà  non 
K  iscritto  dal  notajo  ed  a  lui  congegnato 
uLthìu&o.-^Il  Traduttore.  ìi 

(**)  L'articolo  9  della  nostra  lecge  sul 
notariato  ha  esteso  il  numero  delle  con- 
dizioni richieste  perchè  un  testimonio  sia 
reputato  capace,  ed  è  redattoin  modo  da 
troncare  le  controversie  che  la  iutorpreta- 
zione  del  ir  articolo  9  della  Icg^e  di  ven- 
toso avea  fatto  nascere  in  Francia.  Eccone 
il  testo*  «  Gli  alti  sono  ricevuti  da  due  no- 
((  ,tai,  0  da  un  uolajo  assistilo  da  due  te- 
«  stimonii  nostri  sudditi,  maggiori  di  età, 
a  che  godano  dei  dritti  civili,  che  sappiamo 
((  firmare,  tranne  i  casi  di  eccezione  pre- 
te veduti  dalla  legge,  ove  !a  firma  di  tutti 
a  i  testimonii  non  sia  necessaria,  comenel- 
((  Tarticolo  900  della  prima  parte  del  co- 
ddice  per  lo  regno  delle  Duo  Sicilie.  I 
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gine  risate  ad  mi'orrfinanza  del  t  di^  introdotto  I 

cembro  i(i«37,  è  necessaria  per  dare  testimonii   i 

alle  parti  delle  guarentigie  contro  la  essersi  com 

Erevaricazione  degli  uffizialf  pob-  sta,  noi  pen 

liei.  L^  accordo  di  due   notai  per  manifestavi 

falsificare  le  convenzioni  dei  parti*  tione  per  m* 

coiari  è  infinitamente  meno  proba-  giorisprude 

bile  dèlia  malversazione  di  un  solo,  soprano  sic 

La  presenza  dei  testimonii  che  si  sono  abrogazione 

chiamati  ùtrumentali  per  ragione  del  disposizione 

concorso  lora  all'  atto  {intirumen*  ma  che  fu  f 

Inni)  è  giustiScata  dallo  stesso  mo«  un  arrosto 

tivo.  najo  1841. 

Ma  riesce  sovente  malagevole,  nella  16  novembi 

pratica,  ottenere  l'assistenza  di  due  cisione  unii 

notai;  quindi  la  disposizione  dell'or-  nella  neces! 

dinanza  del  1Ì37  era  caduta  in  de-  ressi  compi 

suetudine  nell'  antico  dritto,  eccet-  Mamento  d 

tuati  taluni  atti  di  alta  importanza,  statotre  per 

come  i  testamenti.  LVlfcolo  1^ de-  l'oggetto   e 

gli  statuti  e  regolamenti   della  co-  gno  IM^d. 
munita   dei  notai   al  Castelletto  di         Belativan 

Parigi,  omologati  da  un  arresto  del  gli  4  vero  < 

parlamento  del  13  maggio  1681,  pre-  stato  al   le| 

scriveva  che  i  notai  rosàero  stati  ob-  mettere  del 

bli^ati  firmare  Tuno  per  l'altro  gli  Uve,  onde 

atti  e  contratti  non  contrari!  alle  or-  ma  questa 

dinanzeed  a'  buoni  costumi,  di  cui  tronde  a  q* 

venissero  richiesti,senza  facoltà  di  ri-  esaiti,  non 

i^usarsi:  e  questa  giurisprudenza  era  il  desiderio 

stata  convertita  in  legge  con  duce-  curare  la  p 

ditti  del  1691,  e  del  i706.  bilità  delle 

Dopo  la  promulgazione  della  legge  annulLire  gì 

di  ventoso,  sonosi  nella  pratica  con-  la  pr<nnulg. 

servate  le  stesse  abitudini  relativa*-  ventoso  anr 

mente  al  notajo  In  secondo,  e  sic-  notajo  in  s( 

come  i  nostri  costumi  ripugnano  so-  nii  non  siai 

vente  airammessìone  di  lestimonibnel  cezione  dei  < 

segreto  dei  nostri  affari,  sì  è  dei  pari  praticato  da 


^f  tesUnonii  inoltM  debboao  conosc«fs  le  delle  parli,  a 

c<  parti .  e  debbono  essere  domiciliati  oel  bunale  di  ca$ 

«  distretto  del  comune  ove  Tatto  sarà  ro-  petenza).  Pei 

CI  gato. — //  Traduttore.  »  ainterprctarc 

(1^  Non  vi  sarebbe  iisarpazìone  sul  pe-  ncrale,  anch< 

tere  ^udtziarìo  se  non  quando  il  potere  le-  esclusivameni 

E'slatiTO  intervenisse  ndle  cause 'partico-  bisogno  socii 

ri  per  interpretare  la  legge  (vedi  prìnei-  avvenne  nel 

patmentc  il  aecreto  del  19  piovoso  aniio  faeéiisi  uso  < 
ti,  pel  quale  la  Convenzione,  sull'istanza 


S»f 
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veHa  legge,  oofitro  il  emulile  non  por 
trebberò  muoversi  obbiezioni  di  ri-* 
lievo.' 

Per  l'arvenire  il  legislatore,  seb- 
bene esso  pretenda  non  far  altro  che 
sipegare  la  legge  dei  25  ventoso  anno 
XI  (i),  r  ha  realmente  modificato, 
perciocebè  egli  ha  dato  ragion^  alia 
consaetudlne ,  dispensando  general- 
mente le  parti  dall'assistenza  del  8e>- 
condo  notajo  e  dei  testimonli  (-2). 

Tanto  alPe()òca  della  discussione 
della  legge  del  i8^ ,  quanto  por 
steriormente,  si  è  accusato  il  .potere 
legislativo  d*aver  mancato  di  energia, 
e  di  non  avere  neanco  saputo  es- 
sere conseguente  a  se  stesso  in  on 
sistema  tizìobo.  Questi  rimproveri 
non  ci  sembrano  fondati.  Primiera^ 
mente,  non  eranvi  motivi  suflfasienti 
per  ostinarsi  contro  le  difficoltà  pra- 
ttebe  che  presentava  la  presenza  rea- 
le di  nn  secondo  notajo  edeitesti^ 
moni! ,  perciocché  era  cosa  cono- 
sciutatene i  disordini  del  notariato 
non  provenivano  affatto  dalla  man- 
canza di  questa  presenza  personale. 

Ma,  si  dice ,  sarebbe  allora  più 
semplice  e  più  logico  fare  rodare 
^ì  atti  dal  iiòtajo  solo.  {Questa  idea 
e  stata  con  cognizione  di  causa  re* 
spinta  dal  legislatore. 

«  Si  è  considerato  da  un  canto« 
e  dice  il  signor  Filippo  Dupin  nil 
«  suo  rapporto  alla  camera  dei  depii- 
a  tati,  che  la  formalità  della  firma 
«  dopo  finita  ogni  cosa,  dei  aecoi)do 
-«  notaio  o  dei  testimonii,  era  senza 
«  inconveniente  >per  le  parti,  e  di  una 
«  esecuzione  facile  pei  notai.  Da  un 
«  altro  canto,  s<^bbene  non  sia  questa 
«una  guarentigia  sufficiente,  quest'u- 


t  so  ha  nondimeaoqwlcbe  vantaggio. 
«  Cosi  il  notajo  in  secondo,  senza  pe- 
«  netrare  direttamente  nel  segreto  de- 
«  gli  atti,  verifica  se  le  forme  esterne 
f  sono  osservate,  se  il  protocollo  è  re- 
c  golare,  se  le  postille  e  l 'enunciato 
a  delle  parole  nulle  sono  esattamente 
«  parafrati,  se  Tatto  contiene  spazii 
((  in  bianco  o  interlinee  delle  quali  si 
a  possa  abusare  L'obbligazione  d'imi- 
«  tare  la  firma  dei  not^o  o  dei  testi- 
«  monii  renderebbe  il  falso  più  diffici- 
a  le,  se  qualche  mano  fosse  tentata  di 
e  copnmetterlo,o  metterebbe  più  cele- 
a  ramentesullatracciadelmisfatto.Fi* 
«naimente  èun  osiacoloalle  detrazio- 
«  ni  o  alle  inserzioni  di  postille  che  si 
«  volessero  fare  in  detrimento  della 
«  parie  e  del  fisco.Ron  senza  ragione 
aaonosi  conservate  siffatte  guarenti- 
«  gie,per  quanto  deboli  possano  sem- 
«  brare.  a  ,     . 

Tutuvolia,  la  tegge  del  t8i3  (ar- 
ticolo h)  conserva  le  i  egole  speciali 
del  codice  civile  sulla  forma  dei  te- 
stamenti» Inoltre,  essa  richiede  (ar- 
ticolo 2]  la  presenza  del  nptajo  in 
secondo  o  dei  due  testimonii  per  gli 
atti  notarili  più  rilevanti,  quelli  che 
contengano  donazione  tra'  vivi,  do- 
nazione tra'  conjogi  durante  il  ma- 
trimonio (3),  revoca  di  donazione  o 
di  testamento,  riconoscimeuto  di  fi- 
gli naturali ,  e  le  procure  ppr  con- 
sentire questi  diversi  atti.  Di  questa 
-presenza  si  dee  fare  menzione  a  pena 
di  nullità  (lo  stesso  articolo ,  2)^  Ma 
anche  pr  quesU  atti  collocati  in  tal 
modo  m  una  speciale  categoria,  la 
novella  legge  non  richiede  che  siavi 
assistenza  nella  narrazione  prelimi- 
nare o  nelift  redazione  della  ffiin^a. 


(1)  Legge  del  1843,  articolo  ^*  . 

C^)  IbSSm^  arlieoli  1  e  3. 

<3)  Erasi  proposto  di  applicare  la  stessa 
regola  alle  aonasioni  fatte  per  contratto 
di  matrìmonìo  ed  ai  eootratti  di  malrimo- 
nio  in  generale.  Ma  si  riconobbe  esservi 


una  sufficiente  sicurezza  neirassistenza  del- 
le due  famiglie  a  quéste  solenni  stipula- 
sioni,  nei  dettaglio  delle  quali  sovente  noi 
non  reputtaaio  convenevole  frammiichiAre 
i  terzi. 
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«  Lft  presenza  del  notajo  in  secondo 
a  o  dei  due  testimoni ,  diee  Y  arti** 
a  colo  2,  non  ò  richiesta  che  nel  mo- 
«  mento  della  lettura  degli  atti  che 
«  si  ìb  dal  notajo  e  della  firma  delle 
«  parti.  B  Scorg^i  bene  che  lo  spi- 
rito della  legge  è  sempre  di  garan- 
tire» per  quanto  è  possibile»,  il  se* 
greto  -delle  convenzioni,  il  quale  è 
essenzialmente  nei  nostri  eostumi(*ì« 

405.  Una  diaposizione  che  é  stata 
sempre  rigorosamente  ossenrata»  si  è 
quella  deirarticoio  8  della  legge  di 
ventoso»  rinnovata  da  un  arresto  di 
regolamento  del  1850»  il  quale  vieta 
ai  notai  ^son^unti  o  affini  »  In  li- 
nea retta»  e  sino  al  teno  grado  in 
linea  collaterale»  di  concorrere  allo 
stesso  atto;  ma  ninna  decisione  mo- 
derna riproduce  il  divieto/ fiitto  ai 
notai  dai  parlamento  di  Parigi,  a 
10  febrajo  16lS»  di  riunirsi  nel  nu* 
mero- di  più  di  due  per  la  stipula- 
zione dei  loro  atti  »  per  timore  di 
compromettere  il  segreto  delle  parti* 
Del  resto  quest'abuso»  se  pure  è  vero 
che  siavi  abuso,  é  poco  a  temersi» 
perciocché  gii  uffiziali  pubblici  non 
sono  mollo  disposti  a  venire  ad  as- 
sistere amichevolmente  ad  opera* 
zioni  dalle  qnali  non  possano  ri- 
trarre alcun  emolumento. 

406.  Per  quanto  concerne  le  con- 
dizioni di  capacità  che  i  testlmonii 
debbonp  riunire»  l'articolo  9  richie- 
de primieramente  che  essi  siano  ct^ 
iadnU  frmneesi. 

Per  sostenere  che  ({ueste  espres- 
sioni »  come  l'ha  deciso  un  arresto 
di  Tìgeiìo  del  10  giugno  1824,  non 
debbano  esser  prese  alla  lettera. 


invocai»  or  la  natura  delle  funzioni 
di  testimonio,  che  non  ha  nulla  di 
politico  »  or  il  vocabolario  in  uso 
sotto  la  prima  repubblica  francese» 
che  tendeva  a  generalizzare  il  signi* 
Beato  della  parola  cittadino  (1)  l  è 
noto  che  anche  le  donne  erano  rhia^^ 
mate  ctUadine].  Ha  non  havvi -nulla 
d'estraordinario  nel  considerare  come 
una  specie  di  missione  pubblica  il 
ministero  di  colui  che  è  chiamato  a 
sorvegliare  la  gestione  d'un  uffiziale 
pubblico,  colla  facoltà  di  chiamare 
sulla  sua  testa  la  pena  di  falso»  in 
caso  di  prevaricazione.  Adottata  da 
un  arresto  di  Aouen  del  i3  maggio 
1839,  questa  teorica  trovasi  altronde 
in  armonia  con  quella  da  nui  am- 
messa in  materia  di  perizia  (  numero 
8aL 

Per  quanto  concerne  il  significato 
stesso  del  vocabolo  cittadino»  non 
debbonsi  trasportare  ie  denomina- 
zioni^ e  le  idee  che  avevano  corso 
sotto  la  Convenzione»  all'epoca  del 
Consolato  »  sotto  il  quale  le  idee 
repubblicMio  erano  singolarmente 
cancellate.  Altronde,  non  è  forae 
rarticolo  7  [fopp.]  del  oodioe  civile, 
promulgato  a  27  ventoso  annoXt, 
cioè  quasi  contemporaneamente  alla 
legge  sul  notariato,  che  ha  dichia- 
rato l'esercizio  dei  dritti  civili  in- 
dipendente dalia  quafiiA  di  citta- 
dino? Quindi  si  è  con  cognizio- 
ne di  causa,  che  T articolo  980- 
906  (**;  del  codice  non  richiede  nei 
testlmonii  ai  testamenti  che  la  qua-> 
lità  di  UfuhblieoU,  rimpiazzata  nelle 
redazioni  posteriori  da  quelle  di  sud- 
dia  dilVimperatort,  poscia  del  re. 


(*)  Per  la  legge  nostra  sol  nolarialo  i 
testlmonii  non  solo  debbono  essere  presenti 
alla  f»abblieaaione  óeiristrunento  (artìco- 
lo 90),  ma  benaaco  aUot  eelebmiione  dei- 
ratto  (artìcolo  14).-^/!  fredimon. 

(I>  Si  comaltì^  per  la  parte  istorìca 
dcir  espressione  di  etUadinù,  il  signor  La-* 


lunrlèffe»  corso  di  drìtlOi  pubblico  ed  (am- 
ministrativo, tìbie  V,  capo  I,  aecftMie  IV. 
é—)  L'art.  906  dellfr  nastre  kegì  civili 
richiede  che  i  testàasniì  godano  delFeser- 
dno  dei  dritU  civìiL  Queste  è  parimaate 
preiscriUo  dal  codice  parmense^  alhirtioeto 
737^  e  dal  codice  sardo,  all'art.  7M. 
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Il  progetto  di  codice  (titolo  cklle 
donazioni,  e  tediamènti,  articolo  73], 
esigeva  r^sercizìo  dei  dritti  politici  ; 
il  che  fu  soppresso  dal  oonsii^lio  di 
Stato.  Il  rapporto  del  signor  Jaabert 
al  tribunato  sul  titolo  delle  dona*- 
zioni,  fa  ben  rilevare  il  dritto  co<p 
mune  e  Teccezione  in  questa  mate- 
ria. 

a  Poche  osservazioni ,  dice  egli , 
«  sui  testimonii  testamentarii  :  àba<- 
a  stevole  che  essi  godano  dei  dritti 
¥  civili,  mentre,  per  gli  atti  ordina- 
«  rii,  nei  quali,  a  dire  il  vero,  non 
os(5*ne  richiedono  ohe  due,  è  indi* 
a  spensabile  che  essi  godano^lei  dritti 
«  politiciv» 

Se  Tantica  nostra  legislazìoue  non 
altro  richiedeva  in  tutti  i  casi  che 
la  qualità  di  regnicolo ,  ciò  avveniva 
perchè  in  quei  tempi  non  c*era  di 
che  occuparsi  di  dritti  politici^  per- 
docchò  sinanco.  gli  stati  generali 
non  si  convocavano  neanco  ana  vol- 
ta per  <igni  secolo. 

.  Del  rcfsto  noi  reputiamo  come 
cittadino  francese  ogni  maggiore  di 
anno  ventuno,  che  non  sia  in  un 
caso  d'incapacità.  Tale  eresi  Topi- 
B ione  «otto  rimpero  della  costitu- 
zione del  1830 ,  ed  havvi  ancora 
minor  dobio  oggi  che  la  condizione 
richiesta  dalla  costitijzìone  delfan- 
Qo  Vili  [articolo  2],  di  una  iscri- 
zione pel  corso  di  un  anno  su'  re- 
gistri civici,  a  cominciare  dalla  mag- 
giore età,,  è  stata  abolita  dalla  co*- 
stituzlone  del  1848,  la  quale  ha 
conferito  il  dritto  elettorale  a  tutti 
i  francesi  che  abbiano  anni  venttmo 

(1)  Bisogna  rimarcare  principalmente 
quella  che  colpiva  i  servitori  stipendiati, 
i  qiwli,  dopo  il  1^489  hanno  riacquistalo 
la  pienezza  dei  drilli  politici. 

^)  Non  può  esami  dubio  per  F  eligi- 
bilita,  perciocdìò  èssa  non  esiste  che  a 
Tontieinque  anni,  mentre  si  acquista  agli 
anni  tentano  la  qualità  di  cittadino  (de- 
creto del  S    febrajo  iSW,  articoli  la   e 


compiali  e  che  godano  dei  dritti 
civili  e  polttici  :  principio  consagra- 
to di  nuovo  dai  decreto  del  2  feb- 
brajo  185%  che  oggi  regola  la  ma- 
teria [articolo  12].  Di  conseguenza 
sono  cadute  tutte  le  restrizioni  an- 
teriori relativamente  allo  esercizio 
d€FÌ  dritti  di  eitiadfno,principalmente 
quelle  che  risultavano  dagli  artico- 
li 4  e  5  della  costituzione  deiranno 
Vili  (i). La  qualità  di  cittadino  fran- 
cese appartiene  quindi  oggi  a  tutti 
cojoro  che  non  hanno  perdulo  d'una 
maniera  generale  la  capacità  poli- 
tica, in  conseguenza  o  di  una  con- 
danna portante  la  morte  civile,  o 
della  degradazione  civica,  o  di  una 
interdizione  giudiziaria. 

Ver  quanto  riguarda  le  condizioni 
speciali  di  attitudine  per  l'elettorato 
e  per  Teligibilità,  regolate  oggi  dai 
titoli  II  e  IH  del  decreto  del  7fe- 
birajo  1852 ,  esse  non  potrebbero 
essere  richieste  per  le  funzioni  pub- 
bliche, e  specialmente  pelseoipliee 
ministero  dei  testimonii  istrumen- 
tali.  Cosi,  ai  termini  della  costitu- 
zione del  1848,  articolo  25,  la  legge 
elettorale  doveva  determinare  iex^au- 
se  ebu»  possono  privare  un  cittadi- 
no francese  del  dritto  di  eleggere 
o  di  essere  eletto,  ^ò  dunque  ta- 
lune» essere  cittadino  francese  senza 
essere  elettore  [2].  Quindi  non  dob- 
hìamo  preoccuparci,  per  quanto  eoa-  * 
cerne  i  testimonii  istrumentàli,  delle 
restrizioni  speciali  più  o  meno  gravi» 
stabilite  dalla  (egge  elettorale  (3). 

407.  Quello  qhe  noi  abbiamo  detto 
della  capacità  putativa  del  notajo  , 

26).  Osserviamo  inoltre  che  il  dritto  di  far 
parte  della  guardia  nazionale,  considerato 
dal  codice  penale  come  una  specie  di  drìt^ 
to  civico  (  articoli  34  e  tfO)  ,  non  può 
attualmente  essere  esercitato  se  nonairetà 
di  ventìcinque  anni,  ai  termini  del  decreto 
degli  11  gennaio  1839. 
(3)  Higetto  del  28  iìsfjtw  1831    e.  del 
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debbe  parimeou  applicarsi  alla  ca-        408.  La  • 

pacità  putativa  dei  teathnonti.    Di  «apachà»  rie 

conseguenza,  quando  essi  avranno  sulla  quale  oc 
incorso  una  condanna  ignorata  da  '  co,  perchè  è 

tutti  coloro  coi  quali  essi  trovansi  nel  saper  fin 

in  relazione»  l'errore  delle  parti  »  Blois  del.  151 

essendo  invincìbile,  non  dovrà  tra-  va  che  nelk 

scinar  seco  la  nullità  dell'  atto  La  borgate  vi  fo 

Corte  di  cassazione  si  ò^prononziata  monii  che  sa| 

in  questo  8enso.Ma  la  Corte  di  Aix  si  solo  caso  che 

spinse  tropp'oltrequando,a31  luglio  ro  firmare,  j 
1838  »  decise  che  V  errore  comune    '  più  sparso  l'i 

bastava  per  validare  l'atto  che  avea  legge  di  vent 

firmato  come  testimonio  un  calzo^  che  i  due  tes 

lajo  patentato,  minore  di  anni  ven-  mare  :  ma  esi 

tono,  che  passava  nel  paese  per  mag-  naioga  a  qoe 

giore.   £   focile  fiirsi   presentare  i  Blois,  relatir 

registri  dello  stato  civ-ile,  e  sfirelw  autentici ,  pe 

be  un  mezzo  ben  singolare  di  ve-  maggior  nouN 

rificazione  4>er  un  notajo  il  prestar  ticolo  97&-90< 

credito  ad  un  rumore  pubblico,  sul^  della  firma  d 

l'esistenza  di  una  qualità  che  eeli  nii ,  nelle  ea 

potrebbe  tante  agevolmente  verifi-*  altra  volta,   i 

care(*).  Nei  solo  caso  in  mi  si  fosse  potere  diserei 

prodotto  un.  falso  atto  di   nascita,  secondo  Timp 

sarebbe  poss^ile  cancellare  favora-»  se  essa  debba 

Ulmente  la  nullità.  sideraia*  comi 


(*)  GII  scrittori  e  la  giurisprudenza  sono 
concordi  nel  ritenere  che  Terrore  sulPetà 
e  sulla  parentela  non  possa  «ssere  copetlii 
da  unMgnoranza  facile  a  vincersi.  TouUier, 
tono  3  9  mimerò  4107  ;  Grenier,  tomo  l, 
ttiiinero  iM;  Delvincourt ,  tomo  2  »  pag. 
312,  nota;  FsTard,  v.  Te9tamen(o,  sezio- 
ne I,  f  3«  art.  3,  nuni.^;  Merlin,  Hepert., 
V.  Te$iim0m&  iàirumcniaie^  §  2,  niwu  3, 
in  fino. 

In  contrario  non  esiste  cb^  una  sola  de* 
ci  sione  della  gran  Corte  civile  di  Palccmo, 
dcJ  27  aprile  1831,  nella  causa  Tasclielli 
e  Horìllo. 

Per  quanto  coaeeme  V  errore  sulla  in- 
capacità del  testimonio^  derivante  da  con- 
danna a  pena  criminale  ,  è  stalo  deciso 
che  non  sia  scusabile  sotto  il  sistema  di 
pubblieilà  delle  peno  nedesime^  Vedi  un 
arresto  della  gran  Corte  ciirile  di  Napoli^ 
i.  camera ,  del  10  dicembre  1850  nella 
causa  Farenxa  ed  Aslrominiei  (  GuzsUa 
dei  tribunali^  numero  621,  pagiaa  6).  —  Il 
TraduUaré 
Bozrsim 


(1)  Rigetto  ( 
marzo  1&9. 

(♦•)  Unifbrm 
5;  Grenier,  ton 
tomo  III,  num. 
num.  102  ;  Gr( 
TorlnOf  23  mag 
bre  1828  ;  Bor 
tribunato  aveva 
quali6cazione  e 
la  coi  |)opolai 
mille  anime.  M 
fu  accolla  (Lo< 
num.  43).  L*ai 
Viense-  ammise 
Francia.  Il  co< 
mette  indistint 
sia  firmato  da 


occonar 

TÌtn  fatto.  Lo 
303  del  codice 
la  Irma  di  du 
fhiesti  alPaUo. 


ATTI  NOTARILI 


%09.  In  terzo  luogo,  essi  debbono 
«seere  domidiiati  nel  distretto  dei 
comune  del  luogo  dove  l'atto  è  stato 
fatto.  Le  persone  del  paese  sono 
più  che  altre  al  caso  di  riconoscere 
la  sincerità  delle  dichiarazioni  fotte 
dalle  parti.  Riesce  anche  piti  age- 
Tole  il  ritrorarli  in  prosiesoo.  quan- 
do siari  bisogno  sentire  la  loro  te* 
stimonianza. 

kì6.  Lo  slesso  grado  di  parentela 
o  di  affinità  che  non  deve  esistere 
tra  II  notajo  e  le  parti ,  non  deve 
neanco  esistere  tra  testimonii  ed  il 
notajo ,  né  tra  i  testimonii  ed  una 
delle  parti  contraenti  \*].  Ma  non 
eravi  alcun  gra^e  motivo  per  vietare 
a  due  parenti  di  fare  testimonianza 
insieme,  o  nihii  nocet  ex  una  domo 
«  plures  testes  negotio  adhiberì  (t).» 

41 1. Noi  abbiamo  compiuto  quan- 
to ò  relativo  alle  persone  il.  di  cui 
ministero  dà  ali*  atto  1*  autenticità 
notante.  Parliamo  ora  delle  forma* 
lità  materiali  richieste  per  la  vaK-- 
dita  intrinseca  deH'atto  medesnno» 

Vi  si  deve  enunciare  (2)  il  luogo, 
r  anno  ed  il  giorno  in  cui  è  stato 
4leso;  il  che  vien  chiamato  la  data, 
dalla  paróla  datùm^  usata  nello  ^stile 
latino  della  cancelleria  della  santa 

O  I'<^ggc  dì  Tcntoso  »  articolo  8. — La 
nostra  lcg|;;c  sul  notariato,  articolo  IO,  pre- 
scrive Inoltre  che  non  possano  essere  testi- 
monii gli  aintanti  del  notajo  e  le  persoM 
addette  al  «ervtzto,1anto  del  notajo,  quanto 
delle  parti.  Gli  scrittori  e  la  giurisprudenza 
sono  poi  d^accordo  nel  ritenere  che  pos- 
sano adibirsi  per  testimonii  persene  con- 
giunte tra  di  loro  V.  Furgole,  testamenH 
capo  3^  sez.  2 ,  num.  6;  Ricard ,  Dona- 
zioni p.  t.  sez.  3.  capo  t(;  Grenier,  tomo  i 
num.  252-,  Tonllier  tomo  V.  num.  403; 
Duranlon  tomo  IX,  num.  117;  Zacbarìae, 
{  785 ,  num.  2-,  Farard  y.  icsiafnenìo  , 
sezione  1,  §  3,  num.  11;  Diiranton,  tomo 
5,  num.  114,  Bruxelles,  15  marzo  1806^ 

-^  Debbono  •essere  reputati  parti  in  un 
atto  notarile  non  solo  coloro  che  stipulano 
per  se  medesimi,  ma  eziandio  coloro  per 
conto  dei  quali  si  è  stipulato.  Quindi  se 


sede»  per  indicare  che  il  documento 
è  stato  ricevuto  ad  una  data  epoca. 
Non  vi  si  parla  del  mese  [**],  che 
in  sostanza  poi  non  può  essere  o- 
messo,  forse  per  impedire  che  sì 
annulli  un  atto  datato  per  relazione 
ad  una  festa  di  eui  sia  fidile  veri- 
ficare la  data,  per  esempio»  la  vi- 
gilia di  Ognissanti. 

L.ordinansa  di  Blois^  dd  1579  vo- 
leva [articolo  167]  che  si  fosse  in- 
dicato se  l'atto  fosse  stato  fatto  prima 
o  dopo  di  mezzogiorno.  Questa  roea- 
zione ,  che  non  è  più  richiesta  [***] 
aveva  allora  un'alta  importanza, 
perciocché  era  essenziale  determi- 
nare esattamente  la  data  degli  atti 
notarili»  che  portavano  ipoteca  a  co- 
minciare da  questa  data.  Essa  può 
essere  utile  oggi  per  istabilire  la  pre- 
ferenza tra  due  compratori  che  ab- 
biano comprato  lo  stesso  immobile» 
lo  stesso  giorno»  dalla  stessa  persona* 

La  stessa  ordinanza  richiedeva , 
nello  stesso  articolo»  la  menzione  del- 
la casa  in  cui  l'atto  si  fosse  steso, 
di  quello  che  Dumoniin  -chiama  il 
/ocitf  loci.  La  legge  di  ventoso  paria 
semplicemente  del  fuogo;  il  che  or- 
dinariameate  significa  la  comune  in 
cui  il  notajo  redige  l'istrum^nto.  Si 

in  un  istrumento  di  divisione  in  cui  fijg[tt- 
ra  un  terzo  rappresentante  un  minore,  siasi 
omesso  il  nome,  il  cognome,  la  qualità, 
il  domicilio  del  minore ,  si  è  violalo  Far- 
ticolo  13  della  legge  di  ventoso^  che  pre- 
scrive ai  notai  di  cennare  tali  qualità  delle 
pani.Gassazione,  20  aprile  1840,  e  28  gen- 
naio 1848.  — /l  Traduttore. 

(1)  V.  Instit.  $  8,  do  testam.  ordin. 

(2)  Legge  di  i(cntoso,  articolo  t2-13. 

(**)  L'articolo  13  della  nostra  legge  no- 
tarile prescrive  espressamento  cho  sia  in- 
dicato anche  il  mese  in  cai  Tatto  si  ò 
steso.  —  //  Traduttore, 

i^)  La  menzione  dell'ora  è  prescrìtta 
deir  articolo  17  della  legge  sul  notariato 
he»  testamenti  per  atto  pubblico  e  negli 
atti  di  soprascrizlone  dm  testamenti  rot- 
stici.— //  Traduttore. 


Digiti 


izedby  Google 


ÀTtl  MOTAftlU 


è  voluto «emplioemeate^termifiare 
bene,  come  noi  abbiamo  osservato, 
che  egli  ha  istrumentato  entro  \  ir- 
miti  della  saa  giurisdizione.  Quindi 
la  corte  di  Kiom^  a  18  maggio  l^^l, 
ha  deciso,  uniformemente  a  molti 
altri  arresti  anieriorr  di  varie  corti, 
che  la  flfienzione  del  locut  loci  non 
è  indispensabile:  ma  essa  può  es- 
sere utile  pel  caso  in  cui  Tatto  fosse 
attaccato  colla  via  deiriscrizione  in 
falso  n. 

'»i3.  L'indicazione  dei  nomi  e  del 
domicilio  dei  testimonii  è  del  pari 
richiesta  [tfrtd.];  è  d'uopo  che  si  pos- 
sano al  bisognò  rinvenire.  Altronde, 
è  questa  la  miglior  sicurezza  cfae-il 
notajo  non  chiamerà  se  no»  testimo- 
nii domiciliati,  perciocché  altrimenti 
egli  sarebbe  neiralternativa  di  fare 
un  auo  nulio,  o  di  commettere  un 
falso. 

Per  quanto  riguarda  il  no^o,  sic* 
come  la  sua  firma  lo  fa  a  sufficienza 
conoscere,  l'inserzione  del  suo  nome 
e  cognome  e  luogo  della  sua  resi- 
denza nel  corso  dell'atto  non  ò  so- 
stanziale. 

Per  quanto  concerne  le  parti/, 
esse  debbono  essere  chiaramente  in- 
dicate; in  caso  diverso  lo  scritto  sa» 
rebbe,  iniatto,  insufficiente  come 
pruova.  Ma  la  menzione  del  loro  do- 
micilio non  ha  importanza ,  poiché 
la  competenza  dell' uffiziale  none 
personale,  ma  territoriale  [**]. 

(*)  LVtilolo  13  d€lla  nostra  legge  sul 
notariato^  oltre  allIndiciuETone  della  provin- 
cia c4ella  comune,  esige  la  menzione  della 
Casa  ove  Fatto  è  stato  faUo. — Il  TradìU- 
tore, 

(**)  L'atto  mancante  di  una  delle  forma- 
lità indicale  nel!'  articolo  13  delle  nostra 
legge  notarile,  meno  della  data  e  delfin- 
dicazione  del  luogo ,  non  sarebbe  nullo , 
ma  darebbe  luogo  ad  una  multa  di  du- 
cati tre  contro  il  notajo  iibid  ,  articolo  27j. 
— //  TraduUore. 

f»**)  Il  iiotajo  non  è  obbligato  a  ricor- 
rere airafi^icurazione  di  altri  ducte$1iuio- 


Finalmente  la  regola  che  ingiunge 
al  notajo  [i òid. ,  articolo  11-21],  quan- 
do egli  non  conosca  le  parli,  di  farsi 
assicurare  i  loro  nomi,  professione 
e  domicilio  dadue  cittadini  che  ab- 
biano le  qualità  richieste  per  essere 
testimonii  istrumentali,  riferiscesialla 
responsabilità  dei  notajo,  relattva-i- 
mente  alt'  identità  delle  parti ,  ma 
non  mai  alia  validità  deirattoinse 
stesso  [•*•]. 

4f&.  Sino  alt't>rdtnanza  del  1500 
[articolo  684],  la  firma  delle  parti 
non  era  richiesta,  quand'anche  sa«* 
pessero  firmare.  La  conoscenza  della 
scrittura  era  poco  sparsa  nel  me- 
dio evo  [I],  il  caso  in  cui  le  parti 
sapessero  ormare  era  raro,  e  quindi 
Ia  J^gge  i>on  se  ne  occupava.  La 
-docisiono  di  Carlo  IX  fu  provocata 
dal  numero  delle  falsità  che,  nel  se- 
colo XVI,  avea  fatto  nascere  questa 
troppo  grande  latitudine  lasciata  ai 
iiotai.  Si  é  dalla  legislazione  di  que- 
st'epoca, nella  ouale,  sotto  gli  au- 
spicii  del  cancelliere  L'Hospital,  si 
operarono  tante  interessanti  riforme, 
che  ci  é  stato  trasmesso  l'obbligo  (2] 
di  far  firmare  le  parti,  quando  esse 
sappiano  farlo /e  dì  far  menzione 
della  loro  sottoscrizioee.,  o,  quando 
esse  non  possano  firmare,  far  men- 
zione di  questa  Impossibilità. 

Noi  abbiamo  già  fatto  osservare 
quanto  sia  utile  la  necessità  della 
menzioìie,  aggravando  la  responsi- 

ali  che  conoscano  le  parti  se  non  quando 
non  gli  )>asti  1*  assicurasiOBé  dei  due  to- 
stjmonii  deiratto.  Legge  sul  notariato,  ar- 
ticolo 21.— i/  TradMore. 

(1)  Si  rileva  da  lettere  Baienti  dimag" 
gio  1358  che  vari!  membri  dello  stesso  con- 
siglio del  re  non  sapevano  firmare,  per  la 
qual  cosa  bastava  la  sottoscrizione  ditre  poi- 
sone  presenti,  contentandosi  Io  al  tre  di  ap- 
porre i  loro  suggelli  agli  aUi  del  consi- 
glio. 

(2)  Legge  di  ventoso,  «rtioolo  .14-14 
e  1». 


Digiti 


izedby  Google 


aruo 


ATTI  NOTAUILI 


bìHcà'  dell' offiziaJe  efaè  coDtrav  venga 
ajla  legge.  Aggiungeremo  ora  clie, 
in  materia  di  testamenti»  la  firma  è 
di  tanta  importanza,  cberichiedesi, 
quando  essa  manchi ,  non  solo  la 
dichiaraxìone  che  il  testatore  non 
I^nò  firmare,  ma  benanco  quella  della 
eausa  che  lo  impedisce  di  farlo  [co- 
dice cinle,  articolo  773-899]  <*). 

La  regola  che  le  parti  debbono 
firmare  non  è  del  resto,  applicabile 
a  tutti  gli  atti  autentici.  Quando  il 
legislatore  autorizza  puramente  e 
semplicemente  nir  ufliziaie  a  fare  un 
^xtù  del  suo  ministero»  presuraesi 
che  questi  ne  abbia  ricevuto  man- 
dato dal  suo  cliente,  sino  alla  pruova 
in  contrario.  È  questa  la  pratica 
costante  per  gli  uscieri  ed  i  pairo* 
oinatori.  La  firma  delie  parti  non 
si  richiede  per  loro  se  non  in  linea 
di  eccenione»  per  esempio,  per  l'iitto 
di  opposizione  ad  un  matrimonio  (co* 
dice  civile  articolo  66-69),  e  per  1*1* 
scrizione  nella  cancelleria  della  di* 
lapprovazione  di  un  uffiziale  mini- 
steriale (codice  di  procedura,  arti?- 
colo  353-4^5). 

Per  quanto  concerne  i  testimonii, 
ò  necessario  sempre  che  firmino, 
salva  reccezìone  da  noi  ìndii^ta  pei 
testamenti  [numero  4081 ,  e  che  si 
faccia  menzione  della  toro  firma , 


ovvero,  aliando  sia  il  easo  deir«G- 
ceztone,  deirimpossibilità  loro  di  fir- 
mare [I], 

.Finalmente  la  firma  dello  stesso 
notajo  è  evidentemente  essenziale. 
Essa  sola  iampegna  la  diluì  respon 
sabilità,  ed  attribuisce  aH'istrumento 
il  carattere  dell'  autenticità ,  che  si 
rannoda  alla  notorietà  di  questa  firma. 
Un  arresto  di  rigetto  del  12  novem- 
bre 1807  ha ,  di  oonseguenw ,  de- 
ciso, che  un  atto  al  quale  manchi 
questa  formalità  essenziale,  non  va 
neanco  soggetto  al  dritto  dèi  regi- 
stro. 

Anche  la  necessità  dulia  firma  del 
nolajo  ò  stata  stabilita  nei  tempi  roo« 
demi.  Siccome  quaesti  uffiaiali  npn 
erano  in  origine  ehe  i  redattori  de- 
gli atti  [numeri  389  e  390],  le  parti 
vi  apponevano  i  loro  suggelli,  e  non 
eravi  alcun  attestato  della  presenza 
del  redattore ,  il  qusde  non  aveva 
un  carattere  officiale  [2].  Ma  iple- 
bel,  r  quali  non  avevano  suggelli, 
dovevano  far  celebrare  i  loro  aui 
dinanzi  un  pabblicd  uffiziale  (S);  da 
ciò  l'utilità  di  dare  il  carattere  di 
uffiziale  pubblico  al  redattore  del- 
l' atto.  Per  questa  ragione  i  notai 
si  ebbero  un  suggello^  che  doveva 
apporsi  agli  atti,  ai  termini  di  un'or- 
dinanza di  luglio  ISOfc,  Finaknenle 


(V  Nei  testamenti  mistici  o  segreti,  se 
Il  testatore  noa  sappia  o  non  abbia  potuto 
sottoscrivere  le  sue  disposizioni,  si  richie- 
<le  per  Tatto  di  sopraserizione  un  testimo- 
nio di  più  dei  sei^  prescrìtti  dair  articolo 
•902,  il  quale  sottoscriYcrà  l'àUo  cogli  al- 
tri testimonii  e  si  esprìmerà  il  motivo  per 
cui  sia  slato  richiesto  questo  tesUmonio 
(articolo  903). 

Anche  r8rt.ltS  della  nostra  legge  notarile 
rir.faiede  non -solo  la  menzione  della  dichia- 
razione delle  parti  ehe  non  sappiano  o  non 
S issano  scrivere,  ma  bens)  quella  dei  mo- 
vi addotti. 

Per  r  artieolo  7il8  del  eodica  sardo,  il 
^testamento ,  quando  il  testatore  non  sap- 
pia 0  non  possa  firmare,  invece  di  firma, 


potrà  contenere  un  se^o  del  teslatorei 
cosi  parimenti  tutti  gli  altri  atti  pubbli- 
ci 0  privati.  Gli  articoli  730  e  733  del 
codice  parmense  sono  interamente  uni- 
formi alle  surriferite  disposizioni  del  no- 
stro codice.  Il  codice  austriaco ,  air  artì- 
colo 580,  e  quello  ticinese,  airarticolo  395, 
si  uniformano  al  codice  sardo; — Il  Trth 
éuttare, 
(i)  Legge  di  Tcnloso,  articolo  11*9. 

(2)  a  uinnita  pene  vidi  antitfuit  ìnstrù- 
menta^  dice  Boiceau  (pruwa  teslimomaie 
prefazione,  ^  3),  quae  nullo  tabeHionis  si- 
gno,  sed  sola  cujusdam  antiqui  sigilli  ap- 
pensione  munita  erant.  » 

(3)  Beàumanoir,  capo  XXXV,  $  S2. 


ATTI  IfOTAlULT 


Ui>  fifiDa  del  DOtajo  s' introduce  a 
poco  a  poco  nella  pratica,  ma  essa 
non  cominciò  ad  essere  obbligatoria 
se  non  dopo  Tordinanza  del  1^53S; 
ta  regola  non  fu  sinanco  general- 
mente  osservata  Se  non  dopo  essere 
stata  riprodotta  dall'  ordinanza  del 
1500.  Sinoa  quelKepoca,  il  suggello, 
come  rba  deciso  la  corte  di  Tolosa, 
li  IQ. marzo  1838»  era  presso  di 
noi»  come  altravultain  Rom(^,  la  sola 

Snarentigia  della  sincerità  dell'atto, 
^ggi  ogni  notajo  deve  avere  un  sug- 
gello particolare  [I];  ma  noi  vedremo 
cbe  ^appo^izione  di  questo  suggello 
non  ò  neanco  necessaria  come  for- 
malità intrinseca. 

La  lettera  dell'  articolo  U  della 
legge  dell'anno  XI  prescriveva  an- 
die  la  menzione  della  firma  del  no- 
tajo: ma  il  cònsìgUo  di  Stato  [2]  ri- 
ijonobbe  cbe  una  tale  menzione  è 
assolutamente  superflua.  Se  la  firma 
^  del  notajo  è  vera ,  la  menzione  di 
questa  firma  è  perfettamente  inu- 
tile; se  non  è  vera,  bavvi  falsità  per 
2 lesto  stesso  fatto»  ed  il  (secondo 
Iso»  cbe  contenesse  la  menzione 
mendace,  non  aggiugerebbe  nulla 
alla  penalità  incorsa  pei  solo  fatto 
della  firma  falsa* 

<hl5.  AflSnché  gli  atti  ricevuti  dal 
notaio  abbiano  il  carattere  di  sta- 
bilità che  li  distingue  specialmente 
dalle  scritture  private,  è  d'uopo  che 
il  notajo  ne  rimanga  depositario.  Da 
ciò  r  obbligo  di  conservare  la  mi- 
nuta ,  e  di  non  rilasciare  che  spe- 
dizioni. Questa  regola  saiutare  non 
s'introdusse  se  non  lentamente  nel» 
l'antica  giurisprudenza,  e  solamente 
per  taluni  atti  di  una  più  alta  im- 
portanza. Sotto  la  legge  di  ventoso 
[articolo  20-30]  l'obbligo,  di  con- 


servare la  n 
gola;  non  b 
articolo  ]  ci) 
«  vita ,  pro< 
«  quietanze 
«  mercedi , 
«  rendite ,  e 
«  quali,  seo 
a  essere  rila 
per  atti  sem 

3ui  quelli  € 
ebole  e  pasc 
si  è  preteso, 
una  sola  voi 
Questa  intet 
non  meno  ci 
ragione  pros 
consiglio  di 

416.  Un' u 
è  solamente 
role  ricalcati 
gmnte  (3).  Q 
gire  sull'atto 
ziose  siano  e 
se  trattisi  di  e 
demo  non  b 
tutti  i  casi,  < 

£  lamento  sci 
I  1683 ,  la 
motivo  delle 
possano  .trovii 
neanco  cbe  le 
un'  approvaz 
considerate  co 
vien  deciso  i 
approvate  [V 
pronunzia  sii 
cancellate. 

Tutta  v<»lta 
le  cancellàtu 
volontariame 
dazione  dell'  i 
bene  non  ap 
incorsa  dal  no 


(i)  Legge  éi  renlose,  aiUcole  IT.  Duranton ,  ton  i 

{%)  Àfviso  del  aO  giugno  18i0.  cb«riae,J  TM, 

(3>  /òtcfOTi,  articolo  i«-25.  io  igia,— 12  : 

(♦)  Merlin,  Repert.,  v.  Ratifica ^  J  9;         (k)  Ilmhm^  i 
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die  le  eaneellatare  fatte  posterìor- 
mente  debiMao  essere  considerate 
come  non  avvenute. 

Ma  nel  dobio,  che  cosa  si  dovrà 
presumere  t  Che  II  notajo  siasi  con- 
formato alle  presunzioni  della  te^ge, 
e  che  di  conseguenza  non  vi  siano 
cancellature  fatte  di  consenso  delle 
parti  all'infuori  di  quelle  che  sono 
state  approvate.  Se  fosse  altrimenti, 
tMisterebbe  la  malevolenza  di  un  terzo, 
«he  si  trovasse  accidentalmente  de- 
tentore della  minuta,  per  distrugge- 
re la  pruova  dei  dritti  piii  rilevanti. 
Bisognerà  dunaue  ingenerale,  esalva 
la  valutazione  delle  circostanze,  man- 
tenere le  parole  cancellate  senza  ap- 
provazione^ finché  non  venga  stabi- 
lito che  la  radiazione  abbia  avuto 
luogo  aH'epoca  della  confezione  me- 
itesima  detratto. 

^t7.  Oltre  alle  prescrizioni  della 
kjgge  di  ventoso,  sembra  fuor  di  du- 
bio  che  la  disposizione  dell'ordinanza 
del  1539  [articolo  9  e  11],  la  quale 
vuole  che  tutti  gli  atti  siano  redatti 
iti  linguaggio  materno  francese,  sia 
ancor»  in  pieno  vigore.  Molte  deci* 
sioni  del  governo  fì^aiicese,  tanto 
antico  che  moderno,  hanno  imperio* 
samente  conservata  questa  regola,  la 
quale  trovasi  in  armonia  perfetta 
eoHa  nostra  tendenza  alla  centraliz- 
zazione ed  alla  regolarità  ammini- 
strativa. La  legge  del  2  termidoro 
anno  li,  alK  articolo  3,  è  venuta  a 
darle  una  novella  sanzione,  pronun*- 
ziando  la  pena  di  sei  mesi  di  pri^ 
gtonia  e  la  destituzione  contro  ogni 
funzionario  o  uffiziale  pubblico  che 


riceva  un  atto  croaluDqne  in  una  lin- 
gua diversa  dalla  francese  [*J. 

Una  deliberazione  del  governo  del 
S^  pratile  anno  XI,  nel  riprodurre 
questa  regola  pei  paesi  riuniti»  pre- 
scrisse agli  nffiziali  pubblici  di  met- 
tere a  mezzo  margine  deirpriginale 
francese,  la  traduzione  in  idioma  del 
paese,  quando,  essi  ne  fossero  stati 
richiesti  dalle  parti  [\]:  prescrizione 
anche  oggi  applicabile,  sia  per  gli 
stranieri,  sia  |ier  quelle  parti  della 
Francia  dove  il  francese  non  è  la 
lingua  popolare. 

Però  siffatta  prescrizione,  la  quale 
concilia  le  necessità  della  pratica  <^He 
esigenze  legali,  suppone  che  il  no- 
tajo intenda  la  lingua  del  suo  cliente, 
che  non  conosce  il  francese.  Se  ciò 
non  si  avverasse,  bisognerebbe  pren- 
dere un  interprete ,  ed  allqra ,  se- 
condo-taluni scrittori,  Tinterpretede- 
ve  riunire  le  condizioni  di  capacità 
richieste  pei  testimonii  istrumentali. 

Ma  questo,  secondo  noi,  importa 
creare  la  legge.  Certo  riuscirà  utile 
precidere,  quando  lo  si  possa,  Tin- 
terpreto  tra'  testimonii  istrumentali 
medesimi  ;  ma  quando  ciò  non  av* 
venga ,  il  tèrzo  chiamato  rende  un 
servizio  che  non  ha  alcun  caraHere 
officiale  ^  e  non  potrebbesi ,  senza 
cadere  nell'arbitrario,  imporre  a  lui 
alcuna  condizione  di  capacità.  So* 
veiite  saranno  gli  stranieri  quelli 
che  presteranno  siffatto  ufficio;  come 
richiedere  quindi  la  qualità  di  citta- 
dino francese?  A  noi  sembra  che 
r  interprete  rappresenti  qui^  pura- 
mente «  semplicemente  la  parte  di 


(*)  L*arlic^lo  i%  della  noslra  tegcc no- 
tatile preécrive  parimenti  che  timi  gì  istru- 
inenli)  testamenti  ed  altri  aUi  siano  riee- 
▼utì  e  Bcrìtli  in  lingua  italiana. — //  Tra- 
étUlùre* 

(l)Un  arrevto  di  rigetto  del  i  mwrw^  i830 
ha  sinanco  ammesso  che  poteTaal  accor- 
dare texequaiur  ad  iui<  sentenza  arbitrale 


scritta  in  lingua  slraniera,  purché  vi  si  fos'St 
aggiunta  nna  traducione  fatta  da  un  inter- 
prete giurato.  Può  dirsi,  in  sostegno  di 
questa  decisione,  che  la  sentenza  arbitrale 
non  ricefe  carattere  officiale  se  non  per 
Fordinanza  di  exequatur^  la  quale  non  si 
rilascia  che  in  vista  della  traduzione. 


Digiti 


izedby  Google 


ATTI  NOTARILI 


80« 


sapiiore  in  una  perìzia  {vedi  nome- 
rò 83|. 

Per  quanto  concerne  ì  'teMimonii 
ìstruroentali,  la  corte  di  cassazióne, 
in  conformità  di  numerosi  arresti 
di  corti  di  appello,  ha  deciso  |i], 
die  spetta  ;«l  {riudioé  del  merito  e- 
taminare  se^  sebliene  ignoranti  la  lin* 
gua  della  quale  si  servono^le  parti, 
essi  siano  stati  sufficientemente  U 
strutti  dal  notajo  di  quanto  è  av- 
venuto in  loro  presenza.  Eppure  è 
ben  difficile  che  il  ministero  di  si* 
mili  testimonii  sia  efficace,  percioc- 
ché essi  ricevono  tutti  i  loro  rischia- 
ramenti dal  funzionario  medesimo 
che  essi  hanno  1*  incarico  di  sorve- 
gliare. Da  un  altro  canto,  richie- 
dere, d'  una  maniera  assoluta,  i^he 
i  testimonii  conoscano  la  lingua  di 
cui  si  servono  le  parti,  sarebbe  spésso 
domandare  l'impossibile. 

Bisogna  confessare  che  la  legisla* 
zione  lascia  qualche  cosa  a  deside- 
rare su  questo  materia.  Forse  biso- 
gnerebbe  distinguere  secondo  la  lo- 
calità ,  e  richiedere ,  per  esempio , 
che  I  testimonii  comprendano  il  te- 
desco in  Alsazia,;  se  il  testatore  non 
sappia  che  il  tedesco;  mentre  dovreb- 
besi  pòi  usare  minor  rigore  per  le 
ahre  parti  della  Francia,  ove,  eccet- 
tuate poche  grandi  città  ,  la  cono- 
scenza dei  tedesco  è  molto  rara, 

S  '2.  Effetti  della  mancanza  delle 
condizioni  etsenzìati  alia  validità 
degli  atti  notarili. 

418.  La  mancanza  di  alcuna  delle 
condizioni  necessarie  perchè  ^iavi 
autenticità ,  basta  per  togliere  ai- 
Tatto  qualunque  effetto,  quando  la 
convenzione,  a  ragione  della  natura 
sua  speciale,  doveva  essere  rivestita 
delle  forme  autentiche,  a  pena  di 


nullità.  Ma  ,  quando  Y  autemicttà  » 
come  ordinariamente  avviene,  non 
è  richiesta  che  per  la  pruova,  Tef- 
fotto  della  nulKtà  non  è  più  neces- 
sariamente assoluto.  Bisogna  allora 
indagare  se  la  volontà  delle  parti  sia 
stata  di  subordinare  il  loro  con-*-' 
senso  all'esistenza  di  un  atto  noCari» 
le,  ovvero  se  esse  abbiano  inteso  con^ 
trattare  a  tutto  rischio.  Nel  primo 
caso  non  havvi  nulla  di  compiuto. 
Nel  secondo,  ^alF  incontro,  non  so- 
lamente la  convenzione,  esiste,  e  puè 
essere  provata  con  tutti  i  mezzi  le- 
gali ,  indipendentemente  dalF  atto  ; 
ma  può  benanco  invocarsi  Tatto  me- 
desimo, qualora  vi  sf  ritrovi  V  ele- 
mento essenziale  perchè  esso  possa 
valere  almeno  come  scrittura  pri- 
vata, la  firma  delle  parti.  «  L'atto 
a  non  autentic<%  dice  l'articolo  1318- 
«  1272  del  codice  civile  »  il  quale 
non  fa  altro  che  riprodurre  1'  ar- 
ticolo 68-^9  della  legge  di  ven- 
toso ,  per  l'incompetenza  o  l' inca- 
pacità dell*  uffiziale ,  o  per  un  di- 
fetto di  forma  «  vale  come  privata 
«  scrittura:,  quando  sia  sottoscritto 
«  dalle  parti.  »  Noi  spiegammo  più 
sopra  (numero  386)  che  per  capa- 
cità non  debbesi  qui  inteitdere quella 
nascente  da  un  vizio  che  le  parti 
non  potevamo  supporre ,  e  che  in 
questo  caso  1'  atto  deve  conservare 
tutta  la  forza  sua. 

Questa  teorica  ragionevole,  la  quale 
vuole  che  il  difetto  di  talune  forme 
non  possa  distruggere  la  convenzione, 
quando  queste  forme  non  siano  state 
considerate  dalle  parti  che  come  una 
precauzione  di  compimento,  è  molto 
antica  in  giurispradenza.  I  giure- 
consulti romani  aveano  già  risoluto 
per  l'affermati  VA  [2[  la  quistione  di 
sapere  an  inutitis  àcceptilatió  utile 
h^beatpactumimei  supponendo  sem- 


(I)  Vedi  arresto  di  rigetto  dei  44  lu- 
ssilo 1848. 


'(2)'  Leg(f9^  8^j>r.  dig:  d^  accepHfàt, 
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pre  che  vi  foMe  stato  il  concorso 
della  volontà  per  mettere  il  debito 
a  tatto  rischio^ 

Fin  dal  secolo  XVI  facevafli  Tap- 
plicazione  di  questa  teorica  agli  aai 
notarili  infetti  di  qualche  nullità.  Co- 
me ci  riferisce  Boiceau  [t].  «  Num- 
«  qaid  ex  taliécripto,  dice  egli»  tana- 
«  anam  ex  chirographo  privato,  ere* 
«  ditor  »  uti  poterit  In  debitorem  , 
«  hoc  modo:  Peto  a  Titio ,-  nti  si- 
«  gnum  snum  agnoscat,  tali  instru- 
a  mento  apposìtum,  quo  fassus  est, 
9  se  mihi  debere  centum,  eique  hoc 
a  nomine  subecripsit ,  ut  agnitione 
«  facta  solvere  compellatur.  Puto 
9  quod  kaec  actio  inepta*  non  esset, 
«  non  ^uidem  virtute  et  authoritate 
<  notarìorum,  sed  virtute  sol ius  sub* 
«  scriptionis  factae  per  debiiorem  , 
«quam  denegare  viro  probo  indi«* 
«  gnum  erlt.  0  Siffatta  teorica  era. 
stata  in  questa  eulsa  formulata  da 
Onmoalin  [2]:  h  actus  non  vahi  Mt 
ogiiur  valeai,  Hi  f>aler€  paieit,  cùn- 
eurrenie  voluntaU. 

419.  Affinchè  V  atto  possa  avere 
sassidiariamente  il  valore  di  una 
scrittura  privata  è  necessario  che  sia 
sottoscritto  dalle  parti,  e  slnanco,  se* 
condo  l'art.  68  da  tutte  le  parti  con- 
traenti ["],  Questo  non  significa  che 
fatto  il  quale  attesta  n»  •  contratto 
unilaterale,  come  sarebbe  un  pre- 
stito ,  debba  essere  sottoscritto  dal 
creditore  non  meno  die  dal  debitore. 
Trattasi,  come  dice  Boieeau^  della 
9ubs€ripti0  fiKia  per  éthitorem.  Se 
la  legge  sul  notariato  parla  dì  tutte 
le  parti,  ciò  avviene  perchè  essa  ha 
di  tmira  i  contratti  sinallagmatici^ 
per  la  pruoVa  dei  quali  è  necessa- 


rio che  ciascuna  delie  parti  abbia 
firmato,  perciocché  le  due  obbliga* 
zioni  sonò  «:ausa  l'una  deiraltra[**J^ 
.  Il  dubio  è  più  forte  nel  caso  m 
cui,  dovendosi  pia  persone  obbli- 
gare con  unico,  atto ,  una  soltanto 
tra  esse  abbia  sottoscritto. 

Taluni  gravi  scrittori  opinano  che 
il  creditore  può  impadronirsi  di  que« 
sta  firma  isolata,  sostenendo  che 
l'accessione  dei  condebitori  solidali 
non  è  richiesta  che  neirinteresae  di 
Itti;  interesse  al  quale  egli  ha  dritto 
di  rinunziare.  Ma  la  condizione  del 
condebitore,  che  trovasi  obbligato 
solo,  e  privato  del  regresso  sul  quale 
egli  avrebbe  potuto  contare  in  faccia 
ai  condebitori  che  sono  scomparsi» 
non  è  forse  positivamente  aggravata? 
I>obbiamo  adunque  decidere,  con  un 
arresto  di  rigetto  del  26  luglio  1832» 
che,  salva  la  pruova  contraria  ri- 
sultante dalle  circostanze,  e  preci- 
saoiente  da  quella  che  i.  condebi- 
tori, di  cui  mancassero  le  firme, 
fossero  fidejuesori,  la  mancanza  di 
firma  dalla  parte  di  uno  dei  con- 
debitori snatura  interamente  la.con- 
venzione,  e  per  conseguenza  rende 
l'atto  nullo  [***]. 

420.  Ka,  perchè  V  atto,  al  quale 
manca.  1*  autenticità ,  possa  valere 
come  privata  scrittura,  sarà  egli  ne- 
cessario che  vi  si  ritrovino  le  coo^ 
dizioni  speciali  alle  quali  noi  ve- 
dremo che  la  legge  sottopone ,  in 
taluni  casi»  la  validità  di  questa 
specie  di  scrittura,  cioè,  secóndo  la 
natura  del  contratto,  la  redazione 
in  doppio  originale,  o  il  buono  od 
approvato  dalla  mano  del  debitore  t 
(codiee  civile  articolo   i325?*1279 


(\)  Pruova  iéiUmoniale .  libro  II ,  ca* 
pò  IV. 
m  Ad  4^m  t ,  f  3,  d^if.  de  vèrh&r. 

r)  L*ariìcolo  29  della  nostra  legga  sul 
notariato  ha  tolto  la  parola  Mte,  eonten- 
tiindosi  ai  dire  che  Tatto  dev'essere  sotto- 


scritto  dalle  parti  cantraenH ,  in  confor- 
mità del  disposto  dcirarlieelo  )272  delle 
leggi  civili.—  U  Traduiiore: 

(••)  V.  Zacbariae,  §  755,  num-  2,  no- 
ta m.^li  Traduttore. 

(***)  V.  nello  «tosso  senso  Zechariae, 
§  755,  n.  2. 
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0  13264-280).Ri€hiéder(T96mpre  l'os- 
servanza  di  queste  condttioniy  sa- 
rebbe ritii*are  con  una  mano  quello 
che  si  accorda  Goll'altra;  perciocché 
è  evidenie  che  le  parti  le  quali  si 
sono  dirette  ad  un  notajo  onde  at* 
testare  ìe  loro  convenzioni»  non  pò* 
teratto  sottomettersi  a- forme  non  ri- 
chieste n^li  Mi  pubblici.  Era  inu- 
tile»  per  esempio ,  fare  in  doppio 
un  atto  di  questa  natura  >  percioc- 
ché non  era  a  temersi  che  T  origi- 
nale si  fosse  soppresso  da  uno  aei 
contraenti^  rimanendo  sempre  la  mi- 
nuta nelle  mani  del  notajo  (1).  Non 
bisognerà  adunque,  in  generale, met- 
tere importanza  a  condizioni  che  la 
natura  detratto  non  comportitva,  e 
che  offrono  altronde  poca  utilità , 
quando  si  ha  per  guarentigia  la  pre- 
senza* di  un  uffiziale  pubblico,  seb- 
bene abbia  irregolarmente  istrumen- 
tato.  Questo  è  stato  deciso  da  un 
arresto  di  rtgettto  delU  8  maggio 
1827  (*)..  •        •" 

Pero,  questa  decisione  fiavorabile 
non  é  ammessibiie  se  non  quando 
l'atto  sia  per  lo  meno  rivestito  delle 
apparènze  dell'antenticità.  Or,  l'in- 
capacità dell'  uffiziale  può^   essere 

(V  Questo  si  è  il  motivo  dato  da  Tronchet 
in  consiglio  di  Stato.  «  Quando  Tatto  è 
0  éonservato  hi  un  depostto  pobbUco,  non 
a  hawi  più  ragiikne  di  rieliiedere  che  m 
(t  fatto  in  doppio. )>Di  conseguenza,  nei  caso 
assolutan^eaie  eccezionale  che  un  atto  con- 
tenente convenzioni  ^inallagmaliche  fosse,' 
statò  rilasciato  in  brevetto,  noi  non  esitiamo 
a  decidere  che  l!afto  non  potrebbe  neanco 
valere  come  scrittura  privata.  Questo  lion 
importa  distinguere  dove  lalegge  nondistin- 
mie;  percioecnè  il  testo  dcllwicolo  1318* 
1272  non  allude  net  nulla  alla  teoria  dei 
doppii,  e  per  escludere  la  necessilà  del 
doppio  ;  dobbiamo  riportarci  alla  volontà 
deflegislatore.  Or ,  il  legislatore  «upjpo- 
neva  quello  che  costantemente  si  pratica, 
cioè  la  conservazione  della  minuta.  Noii 
avverrebbe  io  stesso  della  fbrmalilà  del 
buono  0  approvalo.  Questa  formalità,  a- 
vendo  unicamente  per  iscopo  di  evitare  h 
BOMIER 


tale  da  esservi  colpa  grave  per  le 
parti  neli'ignorarla,  come^  per  esem- 
piOy  se  esse  diano  incarico  di  sten-* 
dere  un  atto  notarile  ad  un  uomo 
estraneo  al  notariato^  come  sarebbe 
un  ui^oiere  (*M.  Certamente ,  V  atto 
ricevuto  da  quest'usciere  può  valere 
come  -scrittura  privata,  nel  senso  che 
io  potrò  giovarmene ,  se  colui  che . 
ha  trattato  con  me  ha  inteso  obbli- 
garsi indipendentemente  dalla  firma 
notarile;  ma,  siccome  l' uffiziale  al 
quale  le  partì  si  sono  dirette  non 
offre  le  guarentigie  che  potevano 
dispensare  dall'osservanza  di  queste 
regole  sulle  scritture  private,  bi- 
sognerà osservare  le  regole  stesse , 
e  richiedere  che  la  scrittura  sia  fatta 
in  doppio,  secondo  la  legge  io  pre* 
scrive,  e  dovrassi  parimenti  verifi- 
care il  carattere  dei  contraenti.  Sé 
he  dovrebbe  dire  altrettanto  (3)  nel 
caso  in  cui  mancasse  la  firma  del 
notajo.  Non  bavvi  più  autenticità, 
quando  ibanchi  questa  formalità  es- 
senziale, la  quale  è  la  sola  che  rendar 
certa  la  presenza  dell'  uffiziale ,  ed 
impegni  là  sua  responsabilità  [***]• 
421.  Debbonsì  adunque  distfVi- 
guere  quattro   ipotesi  ben  diverse: 

fròdi,  diviene  senza  oggetto,  per  la  sola  ra- 

S'one  che  l'atto  è  stato  fatto  atta  presenza' 
un  uf&ziale  pubblico. 

{*)  Questo*  è  stato  fbmialmeiite  rici^no- 
sciuto  nel  consiglio  di  Slato,  nel  tempo 
della  discussione  'sull'articolo  1318-'1272; 
Vedi  Locrè,  legislazione,  tomo  XII,  nu- 
mero 11^  Dnranton,  tomo  XIII,  num.  71. 
Zachariae,  $  755/  num.  5-,  Bruxelles,  17 
giugno  1812;  Parigi,  13  aprile  1813.  -Il 
TraduUore. 

.  (**)  Questa  è  parimenti  V  opinione  di 
Zachmae,  fi  755,  numero  2 ,  e  dei  suoi 
annotatori  Aubry  e  Bau,  ibid, ,  nota  55. 
— i2  Tradmtore* 

(2)  Vedi  un  arresto  della  corte  di  Pa- 
rigide!  17  dicembjc  18«9. 

(  )  Qnesta  è  pnrc  la  teorica  insegnata 
dà  Zacfaarìae,  5  755,  numero  8.—//  Tra- 
4unùre, 
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1.  L^atto  i  rieevttto  da,  un  ufi 
ziale  capisce  e  competente,  e  rive- 
Btito  di  tutte  le  forme  intrinseche 
volute  dalla  legg^;  allora  esso  fa 
fede. 

2»  Esso  è  firmato  dalle  parti,  ma 
ò  ricevuto  da  un  notc^jo  destituito  o 
incompetente,  ovvero  manca  di  una 
formalità^  ma  non  costitutiva  delFau- 
tenticità,  come  sarebbe  V  inserzione 
dei  nomi  dei  te^timonii;  in  tal  caso 
è  mestieri  che  esso  sia  verificato , 
ma^  siccome  ha  Tapparenza  dell'au- 
tenticità, esso  è  dispensato  dalle  re- 
gole speciali  aUe  scritture  private, 
principalmente  dalla  teoria  dei  dop« 
pii. 

3.  L'atto  è  sottoscritto  dalle  parti, 
ma  è  ricevuto  da  un  uffiziale  radi- 
calmente incompetente ,  ovvero  vi 
manca  la  sottoscrizioiie  del  notajo; 
in  tal  caso,  non  avendo  neanco  l'ap- 
parenza deirautenticità,  esso  non  può 
valere  che  come  scrittura  puramente 
privata ,  soggetto  a  tutte  le  regole 
applicabili  a  questa  specie  di  atti. 

4.  L' atto  vizioso  non  é  neanco 
sottoscritto  dalle  parti;  allora  esso 
evidentemente  non  può  valere ,  né 
come  alto  pubblico,  nò  come  atto 
privato,  salvo  a  provare,  se  sia  pos- 
sibile, con  altri  mezzi,resistenza della 
convena^ione. 

S  3.  Forme  estrinseche  degli 
aiti  notUrili. 

4^2.  Le  formalità, delle  quali  ci 
resta  a  ragionare  hanno  uo'impor- 


NOTARILI 

tanta  pfù  lieve  di  molto  «  percipc- 
chò  esse  non  hanno  relazione  alla 
fede  dell*  atto  in  se  stesso  >  ma  so- 
lamente alla  sua  forza  esterna.  Le 
formalità  intrinseche  bastano,  infat- 
ti ,  per  la  validità  della  minuta , 
la  quale  costituisce  l'originale  cui 
debbesi  ricorrere  in  caso  di  cootro* 
versia.  Ma  quaudo  vuoisi  procedere 
air  eaecuBÌone  ò  mestieri  farsi  rila- 
sciare una^  spedizione  rivestita  di 
talune  forme  addizionali ,  restando 
sempre  la  minuta  nelle  aiani  del  no- 
tajo. Questa  regola  è  peraltro  co-* 
mune  alle  sentenze,  le  quali  ooa  si 
eseguono  sulla  minuta ,  ma  sopra 
una  spedizione  rilasciata  dal-  can- 
celliere. 

Il  testo  del  codice  di  procedura 
(articolo  81 1-8%)  non  fa  eccezione 
a  questa  regola  che  per  le  ordinanze 
nei  giudizii  di  sommaria  esposizione» 
di  cui  il  giudice  può  in  caso  di  as- 
soluta necessità,  autorizzare  l'ese- 
cuzione sull'originale. 

Un  arresto  di  rigetto  del  10  geo- 
najo  1814  autorizza  le  giurisdizioni 
ordinarie  a  procedere  nello  stesso 
modo ,  quando  siavi  manifesu  ur- 
genr«a;  e  debbesi  confessare  che  ri- 
nu tarsi  ad  accelerare  in  tal  modo 
Fazione,  della  giustizia  quando  la  ne- 
cessità lo  richiede,  sarebbe  sagrifi- 
care  la  sostanza  alla:  forma  [*].  Ma 
questa  decisione  non  deve  estendersi 
agli  atti  notarili,  di  cui  l'esecuzione 
difficilmente  ò  tale  da  richiedere  ce- 
lerità. Questi  atti  non  si  eseguono 
che  sopra  là^  grosse  [eopia],  coslchia- 


(*)  La  qujsfiono  è  vivamente  controversa. 
Ili  .sostegno  deiropinione  di  Bonaici:  pos- 
sono eilarsi  Pigeau,  Proced.  dv,  lib.  1, 
p.  3,  della  semenza,  Ut.  6,  §  3^  nel  Com- 
mendano, tomo  If,  pag.  140;  Thomine, 
pag.  183;  Favard,  tomo  III,  pag.  163,^ 
numero  21:  e  tre  arresti,  runod<^Tlaoorte 
di  Parìd,  dei  2Ò  agosto  ISIO,  Faltro  della 
corlc  di  Rennes,  del  27  agosto  1819  ^  il 
terzo  finalmente  della  corte  di  Nimcs  del 


1  agosto  1838.  L^opìnlone  contrària  é  so- 
stenuta da  Berrlat  Sainl-Prìx ,  pag.  506, 
nota  4,  numero  i;  Rodière,  pag.  410; 
CoIBnièrQS,  F.  Av.  prima  edizione,  soll'ar- 
resto  dei  10gennaro,18l4jChaiiveau,nota 
sopra  Carré,  art.  135,  q.  588  ,  3,  ed  è 
Stata  seguita  da  due  arresti,  Tuno  della  corte 
di  Parigi,  del  iù  ^osto  1810,  1*  altro  di 
MonlpcUier, 'del  Ì8  dicembre  1810.—// 
Traduttore,  '    . 
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mata  per  opposizione  alla  minuta,, 
perchè  Tiene  scrìtta  in  carattere  più 
gninde.  fi].  ' 

423.  Una  forofialità  essenziale  9 
qualsivoglia  spedizione  >  sia  0  pur 
no  destinata  ad  essere  ese^uita^  si  è 
la  sottoscrizione  del  notajo ,  senza 
la  quale  non  vi  sarebbe  cosa  che 
'attestasse  che  la  scrittura  emana  dal 
depositario  della  minuta. 

i24.  Veggia'mo'quale  siano  le  for- 
me speciali  richiesto  per  le  spedi 
ziòni  essecutive. 

425.  Vesecuzione  parata,  espres- 
sioni che  vengono,  secondo  Lòyseau, 
da  quelle  usate  nel  Digesto  [2]:  parta 
ex  causa  judicati  persecutio,  dalla 
quale  si  è  detto  per  corruzione  per^e- 
cutio  0  executio  parata,  non  attribuì- 
vasi  nei  primi  tempi  che  alle  sentenze 
solamente.  Essendo  i  notai  nei  pri- 
mi, tempi,  come  abbiainb  veduto,  dei 
delegati  deli'au  torità  giudiziaria^  s'im- 
maginò di  farsi  condannare  antici- 
patamente da  essi ,  confessando,  il 
debito:  il  che  dava  ali*  atto  volon- 
tari^ l'autorità  di  una  sentenza.  L'or- 
dinanza del  t539,  [articolo  65],  sop- 
primendo questi  circuiti  frustratonl, 
dispose  che  le  lettere  obbMgatòri^ 
ste^  sotto  ir  sigillo  reale  fossero 
esecutive  sopra  flutti  i  beni  mobili 
ed  itnmobili  d^gli  ob1)1igati  [3]. 
'  t uttavolta  »  anche  dopò  che  gli 
atti  notarili  cessarono  di  avere  un 
carattere  giudiziario ,  si  lasciò  sus- 
sistere rirìtitolato  primitivo,  il  qua!e 
divenne  comune  alle  sentenze  ed  a 
tali  atti.  Peraltro  l'ordinanza  del  1539 
non  era  esegiiita  in  tutta  la  Fran- 
cia. Eranvi  delle  provincienellequàli 
gli  atti  notarili  non  erano  esecuti-r 


vi  se  non  in  fòrséa  di  lettere  di  can- 
CDllaria  ò  di  commissioni  del  giu^ 
dice,  rilasciata  nella  cancellarla.  Si 
fu  sólamente  la  legge  del  6  otto- 
bre 179f  [4],  che  rese  esecutivi  in 
tutta  r  estensione  dèi  territorio  na- 
zionale gli  atti  rivestiti  (iello  stesso 
intitolato  delle  sentenze  edellé  leggi. 

426.  Secondo r ordinanza  del  1539, 
il  suggello,  il  quale,  in  origine,  era 
la  più  Importante  delle  formalità  in* 
trinseche,  perciocché  esso  faceva^ 
come  abbiamo  veduto  [numero  414]^ 
le  veci  della  firma  del  notajo ,  .era 
divenuto  una  formalità  puramente 
estrinseca,  ma  necessaria  per  1'  ese- 
cuzione. In  prosieguo,  non  si  con- 
siderò più  la  necessità  del  suggello 
che  come  una'  esigenza  puramente 
Sscale,  e  tutto'  si  ridusse  al  paga- 
minto  di  taluni  dritti,  «  Non  si  usa 
«  più,  dice  Poihler  (5),  apporre  al- 
a  cun  suggello  alle  sentenze  0  agli 
«  atti  notarili  ;  per  potere  eseguire 
a  in  virtù  di  tati  atti ,  é  suflBciente 
«che  siasi  pagato  il  dritto  di  sug- 
ffgello,  e  che  se  ne  faccia  menzione 
«  sulla  spedizione  dell'atto,  in  forzjj 
a  del  quale  si  procedei  » 

I  dritti  di  bollo  furono  aboliti  dalla 
legge  del  19  dicembre  1790.  Il  sug- 
gello di  cui  parla  la  legge  di  ven- 
toso, air  articolo  27-63,  non  è  al- 
tro oggi  che  un  segno  dlriconosci^ 
mento,  utile,  certamente ,  per  ren- , 
dere  il  falso  più  diflScHe,  ma  di  cui 
la  mancanza  non  potrebbe  mettere 
ostacolo  airesecQzionedl  un  atto  non 
sospetto.  Cosi  la  corte  di  Lione  ^  a 
7  maggio  1825,  dichiarò  valido  uu 
arresto  eseguitò  in  vista  delta  spe- 
dizione di  una  sentenza  che  non  era 


(i)  I  notai  erano  tenuti  ne!  primi  tempi 
di  copiare  essi  medesima  i  loro  atti:  essi 
non  furono  autorizzati  a  servirsi  del  mi- 
nistero dei  loro  ajutanti  clie  con  lettere 
patenti  del  i  seltemfore  154t. 

(2}  Le^ge  40»  pr,  dig.  de  mhumlms* 


(S)  Vedi  Loyseau,  delta  sicurezza  delle 
rendite,  capo  AIL 

(4)  Titolo  II,  sezione  II ,  articoli  13 
e  15. 

(ti)  Trattato  della  procedura  civile y  parto 
IV,  capo  II,  sezione  II,  articolo  1,  $  4 
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munita  del  sof^ello  del  tribunale. 
Il  suggello  oggi  non  ò  uo  segno  es- 
senziale delFautorltè  pubblica  che  pei 
soli  atti  del  governo:  quindi  la  con- 
trafFazione  d^  sugello  dello  Stato  é 
punito  coi  lavori  Forzati  perpetui 
(codice  penale  articolo  139). 
^27.   All'incontro»  Fintitolazione 

Sortante  il  nome  del  sovrano ,  che 
^  principio  all'atto»  ed  il  mandato 
agli  uffiziali  di  giustizia»  che  lo  ter- 
mina» sono  richiesti»  a  pena  di  nuN 
lìtà»  dal  codii^  di  procedura  ci- 
vile, e  Non  sarà  lecito  di  mettere 
a  in  esecuzione  alcuna  sentenza  ed 
«  alcun  atto  »  dice  V  articolo  545- 
a  635  di  questo  codice>  se  non  hanno 
«  la  stessa  intitolazione  delle  leggi» 
<x  e  non  sono  chiusi  con  un  maa- 
a  dato  agli  uflBziali  di  giuslizia.  » 

La  legee  del  16  ottobre  179111] 
aveva  stabilito  una  formola  esecu- 
tiva interamente  analoga  a  cjuella  che 
Iproyasi  attualmente  in  vigore.  Ma 
questa  formola  non  era  sopravvis- 
suta airabolizione  del  potere  regio, 
pronunziata  dalla  legge  del  22  set- 
tembre 1792  »  e  quindi  nelP  inter- 
vallo corso  tra  questa  lec^ge  e  quella 
dei  25  ventoso  anno  XI  >  la  quale 
prescrive  nuovamente  Fuso  della for* 
mola  esecutiva  [articolo  25-4>P)»  potò 
procedersi  validamente  alFesecuzio- 
ne  (2)  in  mancana^a  dell'intitolazione 
e  del  mandato.  Oggi  qnesta  formola 
*  Ò>  per  cosi  dire»  il  sug|;eIlo  dell'au- 
torità pubblica»  ed  ò  rigorosamente 
richiesta»  almeno  per  quanto  con- 
cerne la  validità  estrinseca  dell'atto. 
Le  parole  della  formola  esecutiva 
sono  slate  necessariamente  modifi- 
cate ,  ogni  volta  the  si  é  avverato 

(i)  Titolo  i,  sezione  II,  artìcolo  14. 

f2}  Vedi^due  «arresti  di  anniillamentQ  idei 
85  maggio  1807  e  8  agosto  1808, 

(3)  L  articolo  7  delta  costituzione  del 
1852 ,  nel  dichi^are  che  la  giustizia  si 
rende  in  nome  del  presidente  della  repub* 
{^ica ,  annuueiava ,  per  Y  «poca  in  cui  si 
it^ebbe  messa  in  vigore  la  costituziQoe 


un  cambiamento  nella  fornia  del  go^ 
yerno.  Ma  doveansi  forse  modificare» 
dopo  il  fatto»  le  spedizioni  rilasciate 
sotto  un  altro  regime»  per  mettervi 
lin'  intitolazione  in  armonia  col  re- 
gime novello? 

Un'ordinanza  del  30  agosto  1815, 
contraria  ad  un  avviso  del  consi- 
glio di  Stato  del  2jv|aciale  anno  XIII, 
prescrive  la  rettificazione  delle  spe- 
dizioni rilasciate  in  nome  dì  auto- 
rità considerate  allora  come  usur- 
pjatrici»  e  non  ne  permise  T  esecu- 
zione se  non  quando  se  ne  fosse  ri- 
formata l'intitolazione  in  nome  del 
"^vrano  regnante.  Dopo  la  rivolu- 
zione di  luglio»  sebbene  un'ordinanza 
del  16  agosto  1830  avesse  stabilito 
una  novella  formola  esecutiva»  una 
circolare  del  guardasigilli»  del  20 
dicembre  tSJQ»  fece  ritorno  all'  uso 
primitivo»  motto  più  ragionevole^ 
che  rispettava  il  carattere  dei  fatti 
compiuti»  lasciando  sussistere,  la  for- 
mola esecutiva  di  cui  le  spedizioni 
anteriormente  rilasciate  si  trovassero 
rivestite.  Ma  il  governo  nato  dalla 
rivotuzione  del  18&'8  non  si  mostrò 
meno  esclusivo  di  quello  della  risto- 
razione. Una  determinazione  del  go- 
verno provvisorio  »  in  data  del  13. 
marzo  iSii'S^  dopo  avere  stabilito 
una  fornìota  novella,  prescrìsse,  ne- 
gli articoli  2  e  3»  ai  detentori  di 
copie  e  spedizioni  rilasciate  prima 
dell'  era  repubblicana  »  di .  presen- 
tarle» prima  di  metterle  in  esecuzfq- 
ne,ai  cancellieri  e  notai»i  quali  erano 
obbligati  ad  aggiungere,  senza  spese» 
la  formola  novella  a  quella  dicui  Tat- 
to era  precedentemente  rivestito  (3)« 

428,Siccome  eranvialtravolta  tante 

medesima  (articolo  58j ,  un  nuovo  cam-' 
lui^^nento  della  formola  esecutiva;  questo 
cambiamento  si  è  ora  operato  con  decreto 
nel  13  marzo  1852,  il  quale  riproduce  le 
disposizioni  della  determiuazione  del  13 
marzo  1848.  relati vamieate  alla  questione 
transitori^. 
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sovranità. gìttdiziarU  distinte  quanti 
erano  f  parlamenti,  quando  volevasi 
eseguire  un  atto  al  di  là  della  giuris- 
dizione nella  quale  era  stato  steso  bi- 
sognava ottenere  unpareatis  del  gran 
sigillo  (tella  cancellarla  reaie,o  per  k> 
meno  un  parecUis  speciale  della  can- 
cellarla del  parlamento  nella  giuris- 
dizione del  quale  Io  si  voleva  eseguire. 
Quando  ({uesta  esecuzione  doveva  es- 
sere limitata  ad  una  data  iocalilà , 
bastava  il  visto  del  giudice  del  luo- 
go, messo  in  pia  di  una  domanda. 

L'assemblea  costituente,  nello  sta- 
bilire l'unità. giudiziaria  non  meno 
che  Tunltà  amministrativa  ,  dovette 
sopprimere  questi  ultimi  vestigi  di 
.  sovranità  locale,  e  dichiarò,  colla 
legge  del  16  ottobre  1791  (1)',  che 
gli  atti  dpi  jiotai  erano  esecutivi  in 
tutto  il  regno,  senza  alcud  visto  o 
suggello;  il  che  è  stato  formalmente 
ripetato  dairarticolò  547-636  del  co- 
di^ di  procedura. 

Tuttavia,,  giusta  questa  stessa  legga 
del  1791  (2),  e  giusta  l'articolo  26 
della  leg^e  attuale  sul  notariato,  ,la 
legalizzazione  (3),  cioè  l'attestato  del 
presidente  del  tribunale  del  distretto 
in  cui  è  stata  rilasciata  la  spedizione, 
che  la  sottoscrizione  del  notajo  è 
vera,  è  necessaria  quante  volte  si  vo^ 
glia  far  valere  l'atto  al  di  là  di  certi 
dati  limiti.  Questi  sono  l'ambito  dì 
giurisdizione  della  corte  di  appello 
pei  notai  stabiliti  nel  capo  luogo  di 
questa  corte,  e  l' estensione  del  di- 
partimento per  tutti  gli  altri  no* 

tai  n. 


La  legalivnsdMe  novi  debbtti  con  - 
fondere  col  nareaftj,  perciocché  essa 
esisteva  anche  anticamente»  indipeiv- 
dentemente  da  questa  formalità,  che 
non  poteva  farne  le  veci.  InfaUi,  la 
legalizzazione  era  data ,  come  vieo 
data  oggi,  dal  {giudice  del  luogo  io 
cui  esteso  l'atto,  mentre  il  par^diù 
era  rilasciato  dal  potere  centrale,  o 
dal  magistrato  del  luogo  deil'esecQ- 
zione.  11  pareaiis  era  richiesto  so- 
lamente per  le  copie  esecutive;  la 
legalizzazione,  che  concerne  la  sin- 
cerità dell'atto,  «ra  ed  è  tuttora  ri- 
chiesta per  qualunque  brevetto  o 
spedizione,  anche  non  esecutiva»  di 
cune  si  voglia  fare,  uso  al  di  là  dei 
limili  determinati  dalla  legge.  Final- 
mente, per  quanto  riguarda  tali  li- 
miti, la  legaliasazipne  non.si  riebie- 
de  (4]^  anche  per  quanto  concerne, 
i  notai  di  distretta  e  di  cantone,  se 
non  quando  trattisi,  di  far  uso  del- 
l' dtto  al  dì  là,  non  del  distretto  o 
del  cantone ,  ma  del  dipartimento: 
prùova  evidente  che ,  hi  questa  j- 
stìtuzione»  trattasi  della  maggiore  o 
minore  notorietà  della  firma  del  no- 
tajo ,  e  non  zìk,  della  forza  eseci^ 
tiva.  Quindi  la  mancanza  di  legaliz- 
zazione non  può  ^sere  di  ostacolo 
all'esecuzione  se  non  quando  la  parte 
convenuta  muova  dubii  sulla  fìrma^ 
e  richiegga  una  spedizione  esecv* 
tiva  legalizzata*  Ma,  fattosi,  per  e- 
sempio,  una  volta  il  pignoramento, 
senza  reclamo,  non  lo  si  può  dichia- 
rare nullo  per  ragione  di  un  tal  vizio 
di  forma.  Un  arresto  dì  rigetto  del 


lì)  Titolo  1 ,  sezione  II ,  articolo  13 
e  i5. 

(%)  Ibidem,  articolo  18. 

(S)  Antichissima  formalità  perciocché  si 
ritrova  nel  Tqsoro  delle  ....  una  copie 
degli  statuti  dei  sartori  di  Montpellier,  in 
data  del  1323 ,  sottoscritta  da  due  notai 
reali,  le  di  cui  firme  sono  legalizzate  da 
un  giudice  règio  e  da  un  uilizìale  (giudice 
ecclesiastico) 

(*)  V  ambito  di  giurisdizione  entro  il 


3uale  non  è  necessaria  la  legalizzazione 
elFatto  notarile  si  è  la  provincia  in  cui 
risiede  il  notajo, senza  distìnguere  se  ìl|no1a- 
jo  risiede  nei  capo^luoce  o  negli  altri  punti 
di  essa  {art.  {S2  della  legge  del  aotaiitte). 
Questa  legalizzazione  si  fa  dal  presidente 
della  camera  notarile  della  provincia  in 
cui  è  fissata  la  residenza  del  notariato.— > 
Jl  Traduttore* 
(4)  he§IS^  M  2i^  ventoso,  artìcolo  26. 
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10  loglio  iWI  considerò  con  ra- 
([ione  rostaeolo  nascente  da  questo 
vìzio,  come  puramente  proibitivo. 

Per  quanto  concerne  gK  atti  ri- 
cevuti dà  nflfiziali  stranieri,  sebbene 
debitamente  legalizzati  secondo  la 
forma  del  paese,  e  rivestiti  della  firma 
dèiragente  diplomatico  francese,  Fe- 
secnzione  non  può  aver  luogo  in 
Francia  senza  una  sentenza  che  Tau- 
torizzi  [codice  dì  procedura  artico- 
lo 5V7-036].  Applicasi  in  tal  caso 
tra  nazione  e  nazione  quello  che 
appficavasi  anticdmenle  tra  provin- 
cia e  provincia. 

<^29.  Finalmente  hlavvi  un'ultima 
formalità  interamente  estrinseca,  che 
non  ha  piò  oggi  Y  impoHanza  che 
aveva  altravolta.  Il  controllo,  che 
corrisponde  al  nostro  registro,  sta* 
,  bilito  per  gli  atti  notarili  sin  dal 
158t ,  aveva  allora  per  oggetto  di 
assicurarne  la  data.  Da  ciò  là  coii- 
seguenza  ineluttabile  che  non  po- 
teva procedersi  ad  esecuzione  sopra 
unfa  spedizione  non  controllata.    ^^ 

La  legge  del  19  dicembre  1790  , 
nel  creare  il  registro,  ne  aveva  fatto 
[^arrmeilti  una  condizione  di  vali- 
dità intrinseca ,  in  mancanza  délM 
quale  (articolo  9)  «r  Tatto  ragato  in- 
«  nanzi  notajo  non  poteva  valere  che 
<r  come  atto  sotto  firma  privata,  a 
Ma  questa  regola  era  poco  in  ar- 
monia colfa  fede'  di  che  godono  i 
notai,  fede  che  non  può  essere  ra- 
^  gionevolmente  Subordinata  alFadem- 
pimènto  posteriore  di  una  formalità 
ficcale.  Quindi  la  legge  del  22  gla- 
ciale anno  VII  non  riprodusse  que- 
sto rigore.  Dalla  combinazione  de- 
gli articoli  33  e  34  di  questa  risulta 
che  la  mancanza  di  registratura  di 
UD  atto  notarile  non  può  produrre 
altro  che  la  condanna  ad  una  mul- 


ta ,  air  in<;ontro  di  quello  che  av* 
viene  per  gli  atti  di  usciere  |*]. 

sccoano  pinnt). 

Fede  d^gli  atti  notarili  e  degli  atti 
autentici  in^  generale. 

h90.  Supponendo  l'atto  rivestito 
di  tutte  le  rormalità  intrinseche  so- 
stanziali, veggiamo  quale  siala  fede 
che  vi  si  attribuisce.  I  principi]  che 
noi  procureremo  di  stabilire  non  si 
applicheranno  solamente  agli  atti  no- 
tarili, ma  a  qualunque  atto  auten- 
tico, per  lo  menò  in  materia  civile; 
perciocché  noi  vedremo  che  in  ma- 
teria criminale,  non  si  attribuisce  la 
medesima  fede  a  tutte  le  dichiara- 
zioni degli  uffiziali  pubblici. 

i!^3t.  Lasciamo  ora  da  canto  le 
foi^malità  estrinsècbe.Noi  non  ci  dob- 
biamo occupare  qui  dei  casi  in  cui 
l'esecuzione  dell'atto  può  essere  ar- 
restata da  cause  che  non  ne  attac- 
chino nella  sostanza  1'  autorità ,  né 
ricercare,  per  esempio,  se  la  facolià 
di  accordare  dilazione  ad  un  infe- 
lice debitore,  (codice  civile  artìco- 
lo 1225p-1197)  possa  esercitarsi  an-  i 
elle  quando  il  creditore  possegga  un 
titolo  esecutivo.  Sono  queste  delle 
diflScolià  che  riferisconsi  all'eserci- 
zio del  dritto,  e  non  mai  alla  pruoya 
del  medesimo.  Se  noi  parleremo  in 
appresso,  quando  perverremo  airi- 
sctizione  in  falso,  della  sospensione 
dell'esecuzione  [ibidem,  articolo  1319- 
1273),  si  è  perchè  allora  la  contro- 
versia si  aggira  sulla  fede  dell'alto, 
e  non  già  semplicemente  sopra  il 
maggiore  o  minor  rigore  che  deve 
presiedere  all'esecuzione  di  un  atto 
supposto  valido* 

432.  I  nostri  sviluppi  sulla  fede 


(*;  Unirormi:  Chainpionnère  o  Rigand,      mim.  3811;  Zacharìae,  $  7i^,  numero  1; 
TratUU0  dei  dritH  di  Tegi%lr€àwra,  t.  IV,      Bourges,  17  maggio  1817.^/«  Traémere. 


ATTI  NOTABUi  ^11 

deiratto  autentico  si  riporteranno  a     dellesaefiHiziooi.DnnMrolin,at<|iiiilo 


due  quìstioni  ben  distinte: 

1.  Qua!' è,  in  generale,  la  fede 
di  un  atto  di  questa  natura  ? 

2. ,  Qual  fede  possono  meritare  gU 
atti  segreti  destinati  a  modificare 
un  atto  ostensibile  ordinariamente 
autentico ,  va]  ^quanto  dire  le  con- 
troscrltlure  ?  .  ^        ' 

§  1.  Ch^  coM,  propino  gli  aiti  au- 
tenticù 

&33.  Noi  dobbiamo  pria  dì  tulto 
richiamare  qui  una  distinzione  fon- 
damentale tra  gli  atti  autentici,  e  le 
scritture  private:  distinzione  già  da 
noi  cennata  neireptrare  in  materia 
(numero  372).  Gli  atti  privati  hanno 
bisogno  di  essere  veriBoati  in  giu-^ 
dizio.  All'incontro,  l'apparenza  del^ 
Tatto  autentico  basta  per  far  presu- 
nsero ràutenticità,  a  meno  che  non 
si  prenda  la  via  dell'  iscrizione  itx 
falso.  Fatta  questa  osservazione  pre-f 
liffllnare,  noi  supporremo  che  l^tto 
autentico  sia  realmente  l'opera  del- 
r ufficiale  del  quale  porta  Tapparenta 
sottoscci^ione. 

434.  il  jfunzidnarip  che  r^iceveiin 
atto  al  quale  egli  ha  carattere  p^i? 
dare  V  autenticità,  é.  un  testimonio 
rivestito  d*un  carattere  officiale  oude 
attestare  quello  che  alla  sua.  presenza 
si  avvera.  La  sua  missione  ha  un'alta 
importanza,  ma  essa  èassolutameote 
speciale ,  perciocché  egli  >wm  può 
attestare  se  non  quei  fatti  che  egli 
ha  veduto  ed  iotasp  neli'  esercizio 

(1)  Noi  noti  ktendiamo'^e  che  alfa  Ihi* 
momia  -  quegli  cbe  abbia  ptrsonalmente 
creato  tolta  la  teoria  relativa  alla  fede  de- 
gli alti;  ma  egti^.sftato  U^^rimo  che  abbia 
riunito  e  fuso  le  nozioni  che  ù  trovavamr 
sparse  e  confuse  nelle  opere  de^i  anti- 
chi scrittori. 

(2)  Titolo  1.  S  8,  numero  9. 

(1)  Vedi  un  arresto  di  annullamento 
del  22  novembre  1810. 


bisogna  sovente  rimontare^  per  af* 
ferrare  nell*  origine  sua  [i]  la  dot- 
trina che  eoo  maggiore  p  minore 
alterazione  è  passata  in  prosieguo 
ne^li  scritti  di  Pothier  e  nel  codìee 
civjie,  si  esprime  in  questi  termini 
nei  suo  eommentario  sulla  consue-^? 
tudine  di  Parigi  [2]:  a  Quod  ego 
9  intelligo  f  t  limito  esse  verum,  ad 
«  Umites  et  substantiam  facti,  ic^n-^ 

9  poro  instrumenti  ge^ti,  et  in  ejus 
«  tenore  contenti  et  affirmati,  secus 
tf  quoad  facia  et  cttcumstantias>quae 
«  tunc  nec  fiunt,  nec  disponuntur, 
«jBed  tantum  recitaiitur.  a 

Questa  teorica,  sulla  quale  noi 
ritorneremo  quafdo  tratteremo  degli 
atti  dello  stato  civile,  relativamente 
al  quale  principalmente  la  sua  ap« 
plicazione  solleva  bea  gravidiiiQoltà, 
è  stata  consagratà,  per  quanto  con- 
cerne gli  atti  notarili,  da  numerose 
decisioni  della  giurisprudenza.  Cosi^ 
è. stato  ricoiio8ciut0  non  essere,  ne- 
cessaria riscrizione  :  in  ialso  per  so- 
stenere, contro  rasserziese  det.no»* 
tojo,  che  un  testatore  non  era;aano 
diamente  [lÌ[*].BÌ8og«a  alUimiMitro 
iscriversi  in  falso,  quando  vogKa  pro- 
Tarsi^  contro  il  tenore  di  un  test»* 
mento  autentico,  che  il  testatorei  si 
trovava  in  un  stato  tale  da  non  poNr 
ter  dettare  egli  medesimo  ii^iio  te« 
stamento  [2].  L'autenticità  non  ab^ 
braccia  che  1' attestato  dei  fatti  dei 
quali  r:iiffiziale  sia  stato  pìersonaN 
mente  testimonio  nell'esercizio  della 
sue  funzioni ,  quorum  miitiàm  et 

(*)  ZaeÉariaO;  §  7K5/ numero  2;  cassa- 
zione, 14  febrajo  1828,  e  18  agosto  184^". 
V  articolo  141tt  del  codice  sardo  dichiara 
esDcessamente  die  Tatto  iHibbijeo^fii  piena 
feao  anche  dei  faUi  èégùUi  aUapre9euz9, 
de^«ol<9o  od  ^tro  pubblico  ufiiziale  ebé 

10  ha  ricevuto,— il  trUduUore.  ' 

^<2)  Arresto  dì  rigetto  d^l  19  luglio  18f?i 
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scièvUiamhabei,  praoriis  sensibusvi'' 
su  et  auditu,  secondo  le  espressioni 
SI  spesso  citate  di  DHmoulin  [1]. 

Osserviamo,  'del  resto,  che,  anche 
nel  caso  in  colla  dichiarazione  del- 
l'iiflìzlale  non  fa  fede  sino  airiserì- 
none  in  falso,  non  è  sempre  per- 
messo di  provare  oon  testimoni!  ft 
eontràrìo  di  qaello  che  trovasi  enun- 
ciajto  dell'atto.  Questa  pruova  sarà 
eertafmente  ammesslbile ,  quando  sì 
tratterà  di  un  punto  completamente 
estraneo  al  ministero  del  Tedattore 
detratto»  come  sarebbe  Io  stato  mo- 
rale del  testatore.  Ma  quando  trat- 
tasi di  circostanze  dì  cuifuffiziale, 
quando  non  ne  sia  stato  personal- 
mente testimonio,  ha  dovuto  assicu- 
rarsene per  la  regolarità  dell'  atto, 
si  TJcade  sotto  Timpero  della  regola 
die  proibisce  dì  provare'  con  testi- 
moni! contro  ed  ohre  il  contennto 
negli  atti  [articolo  1341-1295].  Que- 
sto é  stato  deciso  da  un  arresto  di 
anouilamento  dd  3  luglio  1838,  re^ 
huivamente  al  domiciliò  dei  testi- 
HMiiii  istnimentali. 

La  pruova  contraria  finalmente 
ò  ammessa  senza  alcuna  specie  di  re- 
strizione (2),  quando  ^attò,  sebbene 
Inattaccabile ,  per  qtianto  riguarda 
]'  uffiziale  che  r  ha  fatto ,  é  impu- 
gnato per  causa  di  frode,  allora  non 
havvl  ittoso  n^  a  richiedere  riscri- 
zione  in  ralsO,  perciocché  ì' uffiziale 
non  fa  altro  che  attestare  la  realtà 
e  non  la  sincerità  delle  dichiara- 
zioni feHe  dinanzi  a  lui, né  a  res^in« 
^re  la  pruova  testimoniale,  percioc-* 
che  la  frode  è  fuori  della  refi;ola 
stabilita  dairarticolo  13Vi-129S(iiu- 
mero  106). 

(1)  Jòfdefft,  ^  tt4— Egli  ha  curaci  aff- 
giungere  che  àTverrebbe  lo  stesso  della 
iesiimoraaiiza  degli  altri  seasi,  del  tatto, 
del  gusto  e  delf  odorato.  Cosi  gli  assai^ 
dd  $en$4di'^uiaggit^m-*»oprast0ìnH  di  iuti 
(decreto  del  25  dicembre  1813)  hanno  nn 
carattere  autentico. 


435.  Ma  in  faccia  a  chi  fa  fede 
l'atto  autentico  ? 

Se  ci  riportiamo  al  testo  dairar- 
ticolo I31f-f273  del  codice  civile, 
siambra  che  la  fede  di  esso  sia  li- 
mitata alle  parti  contraenti  ed  ai 
lóro  eredi  o  aventi  causa.  Qui,  egli 
è  vero ,  V  espressióne  avente  causa 
comprende,  per  confessione  di  tutti, 
gli  aventi  causa,  anche  a  titolo  sin- 
golare, come  un  compratore,  il  quale 
sarebbe  incontestabilmente  legato  da 
qualunque  operazione  traslativa  di 
proprietà,  emanata  dall'autore  suo, 
quando  fosse  autenticamente  atte- 
stata. 

Ma  dobbiamo  noi  arrestarci  a  que- 
sto punto,  ed  ammettere  che  la  fede 
delFautenticità  non  esista  in  faccia 
ai  terzi  che  non  siano  avend  causa 
del  contraenti;  che,  precisamente  il 
compratore,  invocando  la  prescri- 
zione di  dieci  e  di  venti  anni,  non 
possa,  pe^  determinare  la  data  della 
vendita ,  opporre  un  atto  autentico 
all'antico  proprietario,  il  quale  non 
è  affatto  t  avente  causa' delle  parti 
contrafteti  ?  Ukia  simile  ()ropo^zione 
non  potrebbe  sostenersi.  Uno  del 
più  grandi  vantaggi  del  carattere 
pubblico  di  che  sono  rivestitt  taluni 
uffiziali,  si  è  che  la  testimonianza 
loro  ha  autorità  in  faccia  a  tutti,  e 
non  solamente  in  faccia  alle  parti 
contraenti  o  dei  loro  aventi  causa. 
Non  dobbiamo  adunque  attenerci 
alla  lettera  deirartfcolo  1319-1273. 

Or,  non  è  egli  più  esatto  dire  con 
Pothier-'  (3),  quello  che  vien  ripetuto 
tutto  giorno  dopo  di  lui,  che  l'atto 
prova  solamente  contro  un  terzo 
rem  ipsamp  cioè  che  la  coaven- 

("X)  Rigetto  del  i  mane  1837  e  del  iS 
m^rzo  18^. 

(i)  Trmtalé  delle  ohbH^foaioniy  mime' 
ro  739. 
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zlone  che  esso  racchiude  è  real- 
mente avvenuta  7  Ma  Tatto  non  prova 
altra  cosa  contro  le  parti  medesime. 
QueléO  che  havvi  di  più  per  le  parti, 
anziché  pei  terzi,  si  ò  che  esse  sono 
strette  dall' obbligazione.  Esse  non 
lo  sono  tuttavia  se  non  in  forza  della 
convenzione,  di  cui  la  scrittura  è 
I»  pruova.  Ed  è  dì  questa  conven- 
zione che  può  ben  dirsi  che  essa  non 
nuoce  ai  terzi.  Questo  ha  inteso  e- 
sprimererarticol(>13l9-i273,ilquale 
confonde  la  pruova  colla  sostanza  del 
dritto,  e  che  ripete  abbastanza  inu- 
tilmente quello  che  Tarticolo  1 165- 
1118  aveva  detto  molto  più  a  pro- 
posito, parlando  dell'effetto  aelle 
convenzioni,  che  esse  non  hanno  ef- 
fetto che  tra  le  parti  contraenti  »  e 
che  esse,  in  generale,  non  giovano 
né.  pregiudicano  ai  terzi. 

È  adunque  inesatto  il  sostenere, 
tanto  che  l'atto  autentico  non  prova 
nulla  in  faccia  ai  terzi ,  tanto  che 
esso  prova  meno  in  faccia  ai  terzi; 
anziché  in  faccia  ai  contraenti.  Esso 
pr<kva  in  fìaccia  a  tutti  quello  cheli 
notajo  è  incaricato  di  attestare ,  e 
nulla  più.  a  Acta  vel  quaecumque 
«  scripta  publica  probant  seipsa  , 
e  id  est  rei  taliter  gestae  fidem  fa- 
i  ciunt  inter  quoscumque.  o  Tali 
sono  le  espressioni  diDumoulin  (1), 
che  Pothier  tradussi^  con  molta  ine- 
sattezza, quando  dis$e  che  Tatto  pro- 
va remipsam  in  faccia  ai  terzi:  per- 
ciocché Uumoulin  attribuisce  questa 
forza  alT  atto  Jn  faccia  a  tutti,  per 
quanto  concerne  la  pruova ,  quoad 
veriiatem  hu  probationem  rei  gestae. 

Or  se,  prosegue  questo  robusto 
ragionatore  [2],  si  esaminano  nella 
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sostanza  gli  efl 
dire  la  conve 
fectum  4iet>k8\ 
dente  che  ese 
giovare  che. 
traenti,  quia 
tiocet,  nec  ob\ 
ter  alias.  Ma 
dissi  mamente 
quistione  di  | 
a  nenda  sunt 
«  cumque  pei 
a  plerumque 
a  cunt  instrui 
a  extraneos  n 
«  verbum  pn 
a  sive  improp 
a  sive  praeju< 
«  rum  vere  et 
a  blicum  insti 
o  est  aeque  p 
È  ben  doloro 
gio  grossolani 
surato  sin  da 
venga  ancora 
esso  dà  luogc 
sioni  ;  però  I. 
mette»  né  pot  : 
T  atto  autentir. 
tutti.  (3)  [•]. 

436,  Una  n 
gli  atti  pubbli 
perciocché  essi 
mente  alla  ini 
•  é  quella  che  di 
alla  fede  dalli 
se.  esse  abbia  : 
porto  diretto 
dice  civile  ari 
quanto  dire  : 
traenti;  avevaii 
sto  rapporto  i 


{i)  Commentarfo  sulla  consuetudine  di 
Parigi,  5  8. 

(2)  Ibidem,  $  iO. 

(B)  Vedi  un  art'esto  della  corte  di  Bor- 
deaux del  25  agosto  1810. 

(*)  Uniformi  :  Toullier ,  f .  IV  ,  nume- 
ro 7<55;  Duranton,  tomo  Xllf,  numeri  80 
B0N9IIER 


e  81;  Zachariaf. 
.  de  Villargucs,  1  > 
autentico j  num. 
(4)  Appartiei  I 
lutare  se  questi 
non  esista  nelli 
Ko  1834), 
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su 


FEDE  DEGLI  ATTI  AUTENTICI 


nunciatiya  è  ugnale  a  quella  della 
disposizione  prineipale.  a  Se  taluno, 
dice  Poibier  [il,  con  un  atto,  rico- 
nosca una  rendita  hi  questi  termini: 
«rricnnosce  che  la  tale  casa  da  Ini  pos- 
seduta è  gravata  in  favore  di  Ro- 
bert, presente,  di  tanta  rendita  per 
ogni  anno,  dì  cui  gli  arretrati  sono 
stati  pagati  sino  a  questo  giorno , 
ed  in  conseguenza  si  obbliga  conti- 
nuarla,» questi  tern)ini,(ft  cut  gli  ar- 
reìrati  sano  stati  pagati,  sebbene 
siano  semplicemente  enunciativi,  e 
non  si  dica  che  Robert  riconosce  a- 
verli  ricevuti,  fanno  nondimeno  fede 
del  pagamento  contro  Robert,  parte 
nell'atto,  perchè  essi  hanno  rapporto 
alla  disposizione  dell'atto  stesso,  nel 
quale, dovevasi  necessariamante  far 
menzione  di  quanto  effettivamente 
era  doluto  per  arretrati  della  ren- 
dita. 

Quando  però,  per  l'incontro,  que- 
sto rapporto  non  esiàte;  come,  per 
esempio,  se  nell*  atto  contenente  la 
vendita  di  un  fondo,  il  venditore  ab- 
bia enunciato  essere  il  medesimo 
provveniente  da  una  data  succes- 
sione, questa  enunciativa  uoi>  avrà 
più  la  stessa  forza  di  quella  che  ri- 
ferivasi  agli  arretrati  nella  specie 
precedente,  perciocché  1'  attenzione 
dei  compratore  non  si  è  fissata  so- 
pra un'enunciativa  la  quale  non  a- 
veva  cha  un  rapportò  indiretto  colia 
convenzioiie  principale.  Non  potreb- 
besi  di  conseguenza  in  appresso^  re- 
clamando qiies^  immobile  come  for- 
mante parte  della  successione  indi- 
cata, far  valere  contro  V  acquirente 
il  fatto  d'avere  costui  sottoscritto  Tat- 
to in  cui  trovavasi  quella  incidente 
enunciativa  [2]. 

A  oche  questa  teorica  rìsale  a' tempi 
di  Duffloulin. 

(1)  Trattato  dalle  o6ò%a£tont,  nume- 
ro 737. 

(2)  Trattato  delle  obbligaxionij  nume- 
ro 738. 


.«  Actus  piene  probat,  dice  egli  [3J, 
«  'nedum  in  tenore  et  dispositivis  in- 
«  strumenti ,  sed  etiam  in  enuntia- 
«  tivis,  ...  in  Quantum  tamen  re- 
«  spicit  vires  et  enectum  actus  prin- 
«  cipaliter  gesti;  secus  si  de  enun- 
«  tiativis  et  praesumptionibus  instru- 
a  menti,  seorsum  a  principali  actu 
t  disputaretur:  tunc  enim  tale  ia- 
«  strumentum  non  facit  plenam  fi- 
«  dem,  sed  solum  praesumptionem.» 

li  codice  civile  (lo  stesso  arti- 
colo 1321)-*1S74)  dice  nello  stesso 
senso:  e  Le  enunciative  estranee  alla 
a  disposizione  non  possono  servire 
e  se  non  per  prìncipio  di  pruova 
«  per  iscritto.  »  Da  se  sole  esse  non 
sono  adunque  sufficienti  ;  ma  pos- 
sono servire  di  appoggio,  onde  per- 
mettere la  giustificazione  dei  fatto 
enunciato  per  mezzo  della  pruova 
testimoniale.  Questa  menzione  tro- 
vasi, infatti,  in  un  atto  al  quale  è 
concorsa  la  parte  contro  del  quale 
Tatto  stesso  s'invoca,  e  rende  ordi- 
nariameqte  verosimile  il  fatto  alle- 
gato liìndem,  articolo  1347-1301), 
perciocché  l"uomo  è  naturalmente 
inclinato  a  dire  la  verità,  massime 
quando  non  siavi  cosa  che  addimo- 
stri che  egli  abbia  un  interesse  ad 
occultarla. 

De)  resto,  la  quistione  della  mag- 
giore o  minor  feide  del  l'enuncia  ti  va 
contenuta  in  un  atto  autentico  non 
è  tale  da  render  più  grav;  la  re- 
sponsabilità dell'  uffiziale  pubblico. 
Lo  scritto  da  lui  steso  fa  pruova  sino 
all'iscrizione  in^  falso  che  siffatta  e- 
nunciativa  ha  avuto  luogo;  appar- 
tiene al  giudice  determinare,  secondo 
le  circostanze,  se  essa  abbiasi  o  pur 
no  rcipporto  colla  disposizione  prin- 
cipale, ed  anche,  supponendola  in- 
cidente, se  essa  possa  servire  per 

(3)  Lbco  citato,  9  10. 
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principio  di  pruova  ;  perciocché  la 
menzione  potrebbe  essere  tanto  vaga 
ed  indeterminata ,  da  non  meritare 
neanco  questa  forza  sussidiaria. 

k*òl.  Per  quanto  concerne  i  terzi, 
noi  l'abbiamo  veduto  or'  ora,  l'atto 
autentico  prova  in  un  modo  invin* 
cibile  che  tali  dichiarazioni  hanno 
avuto  luogo  innanzi  un  dato  uffi- 
ziale  ;  ma  queste  dichiarazioni  non 
possono  legare  che  le  sole  parti  dalle 
quali  provengono.  Si  è  nello  stesso 
senso  che  Y  articolo  1320-127'^  li- 
mita alle  parti  la  fède  delle  enun- 
ciative, quand'anche  si  abbiano  un 
rapporto  diretto  colla  disposizione 
detratto.  È  provato  in  faccia  ai  terzi 
che  tali  enunciative  hanno  avuto  luo- 
go; ma  esse  non  possono  pregiudi- 
care ai  terzi,  ai  quali  sono  comple- 
tamente estranee.  Questa  conseguenza 
dei  principii  da  noi  stabiliti  è  per 
modo  evidente,  che  essa  meriterebbe 
appena  d'essere  rammentata,  se  l'an- 
tica giurisprudenza  non  se  ne  fosse 
allontanata ,  adottando  la  massima 
in  antiquis  enunciativa  proòan^»  mas- 
sima che,  secondo  Toullier  (1),  sa- 
rebbe tuttora  in  vigore  sotto  il  co« 
dice  civile. 

DumouKn ,  il  quale  non  fa  altro 
che  riprodurre  in  proposito  una  teo* 
rica  già  inveterata  nella  pratica  del 
suo  tempo,  insegna  che  le  enuncia- 
tive, anche  incidenti,  fanno  fede  ne- 
gli atti  antichi,  anc^e  in  pregiudi- 
zio  dei  terzi.  «  In  antiquis,  dicee- 
«  gli  [2] ,  verba  enunciativa  piene 
«  probant,  etiam  contra  aliòs,  et  in 
«  praejudicium  tertii,  •  .  .  etiam  si 
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a  essent  Incidenter  et  propter  aliud 
«prolata,  utenunciatioconfinium.» 

Pothicr  [3]  ammette  pienamente 
€|uesta  teorica»  per  lo  meno  nel  <  aso 
in  cui  le  enunciative,  quando  trat- 
tisi di  un  dritto  reale,  siano  soste- 
nute da  un  lungo  possesso  [4].  Cosi, 
ai  tempi  di  Pothier  l'enunciativa  di 
un  dritto  di  prospetto  in  un  atto 
antico  ,  sebbene  quest'  atto  fosse 
stato  interamente  estraneo  al  pro- 
prietario che  pretendevasi  soggetto 
alla  servitù ,  poteva  stabilire  r  esi- 
stenza di  questo  dritto,  quando  vi 
fosse  stato  un  lungo  possesso;  anche 
sottoi'imperodi  consuetndini  lequali, 
come  quella  di  Parigi,  consideravano 
il  dritto  di  prospettò  come  impre- 
scrittibile. 

Come  concepire  questa  teorica  in 
una  mente  cosi  esatta  quanto  quella 
di  Pothier,  edin  iin  ragionatore  tanto 
robusto  quanto  Dumoulin»  il  quale 
ha  cura  di  avvertirci  egli  stesso  (5  : 
a  Non  potest  antiquitas  de  novo  in- 
a  ducere  in  totum  probattonèm , 
«  quae  nulla  est,  sed  eam  demum« 
a  quae  aliqua  est,  coadjuvarp  ?  »  Ciò 
apiegasi  dal   perchè  le  enunciative 

f>rovenienti  da  terzi  non  erano,  nel- 
'antica  giurisprudenza,  cosi  sfornite 
di  forza  quanto  esse  lo  sono  pre- 
sentemente. Noi  scorgemmo  [numa* 
ro  1071  che  esse  potevano  servire 
per  principio  di  pruova  per  Iscritto, 
perchè  anticamente  bastava  un  am- 
mìnicolo  qualunque  per  ammettere 
la  pruova  testimoniale.  Or,  la  pre- 
sunzione fondata  sul  lungo  possesso 
era  ammessa,  come  essa  lo  è  tutta- 


(1)  Tomo  Vili,  numero  64  e  seguenti. 

h)  Loco  citato  num.  76. 

(3)  Trattalo  delle  obbligazioni  ^  nume- 
ro 740. 

(A)  Il  lasso  di  tempo  richiesto  per  que- 
sf  antichità,  per  questo  luiiso  possesso,  non 
era  una  delle  minori  dimcoità  della  ma- 
teria. £ravi  un'  estrema  divergenza  nelle 
oiMiiionì  degli  scrittori  su  questo  punto , 


cominciando  da  quella  che  si  contentava 
di  dieci  anni,  sino  a  quella  che  richiedeva 
un  secolo  (vedi  Dumoulin,  ibidem,  nume- 
ro 81  e  seguenti).  Il  codice  civile,  in  quei 
luoghi  ove  parla  dciranti^hilà  (articoli  i33»- 
1289,  .2»-2»,  e  1337-1291),  si  è  limiUto 
a  trent'aniti. 
(5)  ibidem^  numero  76. 
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via,  id  quei  easi  nei  quali  ammet- 
levasi  lapruova  testimoniale.  Oggi 
però  Topinione  degli  scrittori  i  quali 
volevano  che  il  principio  di  pruova 
per  iscrìtto  fosse  derivato  dalla  parte 
avversa,  è  stata  convertita  in  legge 
[codice  civile  articolo  13(^7-1301].  Le 
enunciative  adunque,  qualunque  esse 
siano,  sono  completamente  inefficaci 
relativamente  ai  terzi.  Dumoulin  e 
Pothìer  deciderebbero  oggi  che  una 
simile  menzione,  spogliata  di  qua- 
lunque effetto  iu  faccia  a  coloro  che 
non  Thanno  sottoscritto,  non  potreb- 
bero acquistare  col  lasso  del  tempo 
la  forza  che  ad  essa  manca.  aNon  po- 
tést  antiquitas  de  novo  inducere  in 
totum  probationem  quae  nulla  est.» 

Bisogna  quindi  riconoscere  nel- 
l'attuale dritto  che,  essendo  le  ser- 
vitù discontinue  e  non  apparenti  di- 
chiarate dalla  legge  imprescrittibili 
[codice  civile  articolo  691  '612],  non 
se  ne  potrebbe  stabilire  T  esisten-* 
za  per  mezzo  del  possesso  anche 
trentennarió,  congiunto  ad  una  di-- 
chiarazione  contenuta  in  un  anti- 
co titolo,  quando  questa  dichiara- 
zione fosse  estranea  al  proprietario 
del  fondo  preteso  serviente. 

Toullier,  sebbene  creda  tuttora  in 
vigore  la  massima  in  aniiquis  enun- 
ciativa prabant,  non  si  è  spinto  sino 
a  questo  punto;  ma  egli  V  applica 
alle  enunciative  sull*  età,  sulla  pa- 
rentela, che  si  trovino  in  atti  anti- 
chi fatti  tra  terzi.  Se  egli  intendesse 
con  ciò  dire  solamente  che,  quando 
i  giudici  possono  determinarsi  per 
mezzo  di  presunzioni,  siffatte  men- 
zioni debbano  avere  un'efficacia,  e 
che  esse  possano  averla  tanto  mag- 
giore ,  quanto  più  antico  è  i*  atto 
in  cui  le  medesime  si  ritrovano,  per- 
ciocché tali  atti  si  prestano  meno 
alla  frode,  Tasserzione  di  lui  sarebbe 
perfettamente  plausibile.  Ma  quando 


egli  giunge  sfnanco  a  dire  (I)  che 
una  enuncl;uiva ,  la  quale  sarebbe 
considerata  come  non  avveduta  in 
un  atto  recente,  potrebbe  servire  a 
provare  lo  statodelle  persone  quando 
fosse  racchiusa  in  un  atCo  antico/ 
il  che  menerebbe  ad  ammettere  che 
la  filiazione,  anche  naturale,  possa 
risultare  da  indizii  desunti  da  un 
atto  dì  questa  natnt:a,  egli  trapianta 
nella  nostra  legislazione  delle  ided 
che  non  sono  più  in  armonia  col 
dritto  moderno. 

Se,  come  vedremo  quando  parie- 
remo  della  pruova  letterale  in  se- 
condo grado,  il  codice  civile  [arti- 
colo 1-23C-1289— 2<»-^o  ,  e  artico- 
lo 1337-1291]  ha  talvolta  attribuito 
maggiore  efficacia  ad  antiche  scrit- 
ture, la  cura  da  esso  presa  di  de- 
terminare i  casi  ìli  cui  presta  in  tal 
modo  fiducia  all'antichità,  addimo- 
stra, evidentemente  che  esso  non  in- 
tende stabilire  in  un  modo  gene- 
rale che  gli  atti  acquistano  una  no- 
vella forza  probante  coll'invecchlare. 
Altronde,  se  questo  fosse  vero,  do- 
vrebbesi ,  come  nei  tempi  andati , 
ammettere  la  stessa  decisione  In  qua- 
lunque materia,  mentre  Toullier  sta- 
bilisce una  distinzione  affatto  irra- 
Sionevole  tra  ciò  che  concerne  i 
ritti  reali  e  ciò  che  è  relativo  allo 
stato  delle  persone.  Retrocedere  in 
tal  guisa  alla  vista  delle  conseguenze 
necessarie  che  ne  derivano,  importa 
condannare  da  se  medesimo  la  e- 
nunciata  teorica. 

V38.  Un  altro  antico  adagio,  che 
legasi  intimamente  al  primo ,  si  è 
quello  il  quale  vuole  che  gli  atti 
antichi  si  presumano  rivestiti  di  tutte 
le  solennità  richieste  :  «  in  antiquis 
a  omnia  praesumuntursolemni ter  ac- 
a  ta  (2).»  Quest'adagio  non  intende- 
vasi  nel  senso  che  l'antichità  avesse 
potato  far  considerare  come  non  av- 


(i)  Tomo  Vili,  mimevo  166. 


(1)  Dumoulin,  ibidem,  numeri  75-7t>. 
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Venute  le  nullità  che  si  apparissero 
evidenti  ireg^i  atti,  ma  nel  senso  so- 
lamente che  »  nel  dubio  essa  dovea 
far  supporre  l'osservanza  di  tutte  le 
forme  rjcbieste- 

I  nostri  antichi  interpreti  hanno, 
secondo  Tuso  loro,preieso  che  questa 
idèa  fosse  tratta  da!  dritto  romano; 
ma  ossa  era  straniera  alla  legisla- 
zione di  Roma  quanto  lo  è  a  quella 
vigente.  Qtiello  che  si  dice  solamen- 
1o  iti  parecchi  testi,  e  pi  i  nei  pai- 
mente  al  §  17  éfe  inutUibus  Btipn- 
lationibus,  nelle  istituzioni  di  Giu- 
stiniano, si  è  che,  quando  in  una 
scrittura  siasi  fatta  menzione  che  un 
dato  atto  solenne,  per  esempio,  una 
stipulazione  abbia  avuto  luogo  ,  si 
deve  presumere  che  tutto  siasi  fatto 
secondo  le  regole:  a  si  scriptum  in- 
«  strumento  fuerit  promtsisse  ali- 
ti quem  -,  perinde  habetur  atque  si 
«  interrogaiione  praecedente  respon- 
ff  sum  sit.  »  Ma  questo  sarebbe  vero, 
quad'anche  la  scrittura- fosse  affatto 
recente  ,  né  in  questo  testo  né  in 
quelli  che  racchiudono  sìiIaìIì  deci- 
sioni, non  parlasi  per  nulla  della 
maggiore  o  minore  antichità  della 
scrittura  prodotta.  Questo  non  al- 
tro stgnifrca  se  npn  che  noti  si  sup- 
pone la  violazione  della  legge  sinché 
non  se  ne  faccia  fa  dimostrazione. 

Lo  stesso  avviede  anche  oggi:  in 
tutti  i  casi  in  cui  la  legge  non  ri- 
chiede la  menzione  di  talune  forma- 
lità, presumesi  sempre  che  esse  siano 
state  adempiute ,  senza  esaminare 
quale  sia  la  data  delFaito. 

Ma  se  la  menzione  dell'  adempi- 
mento di  talune  fornialità  é  richie- 
sta a  pena  di  nulljtà ,  non  é  per- 
messo di  considerare  come  equiva- 
lente-a  questa  menzione  il  fatto  solo 
che  Tatto  sia  invecchiato.  Quest'atto 
però  non  resterà  per  questo  meno 
radicalmente  nullo.  Vedesl  bene  che 

(1)  Tomo  Vili,  numero  168. 


la  massima  in  antiquis  omnia  prae* 
sumuntur  solemniter  acta,  sarebbe 
soverchiamente  rigorosa,  se  si  trat- 
tasse di  formalità  la  di  cui  menzione 
non  sia  richiesta,  e  di  cui  debbesi 
supporre  1*  osservanza  ,  qualunque 
siasi  la  data  dell'atto;  e  che  essa  sa- 
rebbe, per  l'opposto,  soverchiamente 
rilasciata  nei  casi  ove  talune  men- 
zioni sono  prescritte  a  pena  di  nul- 
lità. • 

Qui  Toullier  (1)  C4>mmette  nngrave 
errore,  quando  dice  che  questa  mas- 
sima, che  egli  sembra  che  approvi 
in  generale  ,  non  possa  essere  più 
applicabile  ora  che  l'azione  di  nul- 
lità si  prescrive  in  di^ci  anni  (co- 
dice civile  articolo  1304-1258).  Ia 
restrizione  a  dieci  anni  dell' azione 
di  nullità  non  riguarda  the  i  vizii 
del  consenso  nel  merito:  l'errore,  la 
violenza,  il  dolo,  l'incapacità,  e  non 
hit  relai^ione  di  sorta  colla  man- 
canza delie  forme  prescritte  per  la 
validità  di  un  atto.  Ogni  qua!  volta 
le  formalità  di  questa  natura  non 
saranno  state  menzionate,  come  do- 
vevano esserlo,  l'atto  sarà  radical- 
mente nullo,  qualun<|ue  ne  sia  l'an- 
tichità. L'esecuzione  di  esso  non  sarà  - 
aaraiessibile  giammai.  Solatnenie,  89 
m\  iàiU)  sia  staio  eseguito^  non  sarà 
lecito  dopo  trent'  anni  di  ritornare 
su  ir  esecuzione;  non  perché  questìi 
abbia  coverto  il  vizio  di  forma,  ma 
perché  r  azione  di  ripetizione  del- 
l'indebito é  essa  medesima  prescsit^ 
ti  bile,  come,  essa  Io  sarebbe  nel  easo 
in  cui  non  lesistesse  neanco  Tappa- 
ranza  di  un  atto. 

iNon  dobbiamo  adunque  trar  van^ 
taggio  dalla  prescrizione  di  diecian- 
ni, la  <|uale  è  com pietà meate estra- 
nea air  argomento  che  €i  occupa  ; 
debbesi  attaccare  di  fronte  la  mas- 
sima  iti  antiquis  omnia  praesumun- 
tur  solemniter  acta  ,  e  riconoscere 
che  non  più  parlarsi  di  essa  nel  no- 
stro dritto,  nel  quale  essa  abn  ha 
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ncf^re  lasciato  iraccie  «   come  la 
massima  precedente. 

S  2.  Quale  sia    la  fede   delle  con- 
traecritture  (1). 

439.  Non  solamente  gli  atti  debi- 
tamente redatti  hanno  forza  pro- 
bante in  faccia  a  tutti,  quando  que- 
sti atti  siano  1*  espressione  sincera 
della  volontà  delle  parti;  il  legisla- 
tore spingesi  più  oltre:  egli  vuole, 
per  taluni  riguardi,  che  le  disposi- 
zioni  ostensibili  di  questi  atti,  seb- 
bene segretamente  rivocate,  conser- 
vino tutta  h  loro  validità.  Egli  in  tal 
guisa ,  in  un*  interesse  di  ordine  e 
di  sicurezza  sociale,  fa  trionfare  Tap* 
parenza  sulla  realtà. 

kkO.  La  parola  controscrittura , 
nel  suo  primitivo  significato ,  con- 
forme all'  etimologia  ,  denota  qua- 
lunque atto  che  ne  modifichi  un 
primo,  tanto  se  le  clausole  modifi- 
cate non  siano  stale  giammai  reali 
neir intenzione  delle  parti ,  quanto 
se  esse  vi  rinunciino  posteriormente. 
Cosi  Domat  (2)  qualifica  come  con- 
troscrittura la  convenzione  eolla 
quale  uà  acquirente  dichiari  fare 
posteriormente  al  venditore  rimes- 
sione dell'obbligo  della  garentia.  Si 
ò  questa  la  ragione  per  la  quale  Tan- 
fica  giurisprudenza  iion  si  pronun* 
zio,  giammai  in  una  maniera  gene- 
rale relativamente  alle  cootroscrit- 
ture,,  perciocché  questa  denomina-^ 
zione  comprendeva  allora  dello  con- 
veuzimii  die  non  avevano  nulla  di 
sospetto.  Oggi  intendesi  generalmen- 
te per  controscrittura  un  atto  de- 


(1)  Può  consultarsi  il  TraUaio  delle  ean^ 
troècriUure  del  signor  Plasman  (  seciondi 
ediiione,  1839) ,  riassunto  esatto  dei  do- 
cumenti su  questa  iHaterìa,  ma  dorè  Fau- 
tore procede  sovente  per  quistioni  stac- 
catef  senza  fondere  e  coordinare  sufficien- 
temente la  sua  dottrina. 


'  stinato  a  rimanere  segreto,  che  an- 
nulli o  modifichi  \h  clausole  di  un 
atto  ostensibile. 

L*  atto  sul  quale  le  parti  ritor- 
nano per  mezzo  della  controscrit- 
tura ,  è  per  lo  più  un  atto  auten- 
tico :  si  è  questa  la  ragione  per  la 
quale  si  è  fatto  tener  dietro  questa 
materia  a  quella  dell'autenticità.  Ma 
potrebbe  anche  trattarsi  di  un  atto 
privato  che  avesse  acquistato  date 
certa ,  e  che  fosse  di  conseguenza 
capace  di  produrre  effetti  anche  in 
faccia  ai  non  soscrittori  (3). 

Oggi  non  è  più  nemmeno  il  caso 
di  esaminare,  come  altravolta«  se  la- 
stessa  controscrittura  siar  un  atto 
autentico  o  privalo,  onde  attribuire 
effetto  a  quella  redatta  nella  pri- 
ma forma.  Un  atto  notarile  è  tanto 
segrete»  quanto  un  atto  privato  ,  e 
siccóme  voleansi  proteggere  i  terzi, 
qualunque  distinzione  doveva  essere 
rigettata.  Poco  importa  poi  che  la 
controscrittura .  sia  sottoscritta»  come 
avviene  ordinariamente,  contempo- 
raneamente all'atto  ostensibile,  ov- 
vero solamente  dopo  un  certe  in- 
tervallo. Appartiene  ai  giudici  va* 
lutare,  a  tenore  delle  circostanze,  se, 
neir  intenzione  delje  parti,  i  due  atti 
[vai  quanto  dire  qui  le  due  conven- 
zioni] fossero  destinati  a  fare  un 
tutto  unito ,  0  se  vi  fosse  stato  un 
cambiamento  fatto  posteriormente  di 
buona  fede. 

441.  e  Le  conlroscritture  ,  dice 
«  Tarticolo  132Ì-1275  del  codice  ci- 
a  vile^  non  possono  avere  effetto  se 
a  non  fra  le  parti  contraenti,  e  non 
a  contro  terze  persone.  (*)  » 

il  • 

(3)  Libro  III,  sezione  2,  titolo  VI,  §  14. 

(3)  Legge  del22gIacialeanno  VII,  arti- 
colo 40. 

(*>  n  codice  pannense  (articolo  2267) 
ammetto  che  le  controdichiarazioni  fatte 
per  privata  scrittura  possano  avere  effetto 
contro  terze  persone,  quando  abbiamo  data 
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Non  v'ha  dabio.  agli  occhi  di  una 
morale  rigida,  le  simulazioni  debbono 
essere  completamente  riprovate.  Pli* 
nio  il  Giovane  ci  dice  (1),  parlando 
di  un  partito  di  questa  natura  che 
gli  era  stato  proposto:  JResponde- 
bam,  non  convenire  moribus  meis^ 
aliud  palam ,  aliud  agere  secreto. 
Ed  è  pur  troppo  vero  che  sovetite 
le  controscritture  sono  destinate  ad 
occultare  delle  frodi  »  e  principal- 
mente quelle  in  danno  del  fisco. 

Purnondiroenopossonoesisteredel- 
le  circostanze  nelle  quali  1*  uso  di 
simili  mezzi  non  abbia  nulla  di  bia- 
simevole. Un  padre  può  voler  van- 
taggiare uno  dei  suoi  figli ,  senza 
oltrepassare  la  quota  disponibile,  ma 
dissimulando  la  sua  Mfoeralità,  onde 
evitare  le  contese  cHe  la  conoscenza 
di  questo  vantaggio  farebbe  nascere  da 
partedegrinteressftti.in  questa  circo* 
stanza»come  in  ogni  altra  simile^una 
controscrittura  è  lecita  tra  le  parti  : 
teorica  in  armonia  perfetta  con  quella 
che  dichiara  valide  le  liberalità  ma-- 
scherate  sino  a  concorrenza  della 
quota  disponibile,  che  si  ammette 
generalmente  oggi  soito  Timpero  del 
codice  civile  [articolo  911-827],  per 
quanto  |^ia  controversa  nella  legi- 
stazione.  Ma  questa  validità  è  limi- 
tata ai  soscrhtori  della  controsorit- 
tura;  essi  non  debbono  p«d  httò  loro 
indurre  in  errore  i  terzi. 

lUk2.  Ma»  che  cosa  dobbiamo  in- 
teod^e  per  terze  persone  "t  Questa 
espressione  ha  essa  qui  lo  stesso  si- 
gnificato che  noi  le  attribuimmo , 
JuandOy  nel  paragrafo  precedente , 
icevamo  che  le  convenzioni  .stabi- 
lite con  un  atto ,  anche  autentico , 
obbligano  i  contraenti,  ma  non  ob- 
bligano i  terzi  ?  Noi  intendevamo 
allora  per  terzi  coloro  che  sono  j»e- 


nitus  extranei  ,  come  sarebbe  il  vi  • 
clno,  sur  fondo  del  (juale  io  dichia- 
rassi avere  una  servitù.  Ma  i  suc- 
cessori, anche  a  titolo  particolare , 
come  i  terzi  acauirenti,  sono  incon- 
trastabilmente legati  dalle  conven- 
zioni dell*  autore  loro,  purché  esse 
siano  legalmente  stabilite.  Essi  non 
sono  adunque  terze  persone,  maa- 
venti  causa  >  nel  senso  dell'  artico- 
lo 1319-1273  del  codice  civile:  quello 
che  è  autenticamente  provato  in  fec- 
cia al  venditore ,  lo  è  parimente  in 
feccia  al  compratore. 

Tale  non  è  però  il  senso  della  pa- 
rola terzi  in  materia  di  controscrit- 
ture. Non  trattasi  più  allora  di  per-^ 
sono  completamente  estranee  ai  con- 
traenti, persone  alle  quali  né  l'atto 
apparente,  né  la  controserittura  po- 
trebbe nuocere,  per  la  ragione  sem- 
plicissima che  non  ci  é  lecito  di* 
sporre  dei  dritti  altrui.  Trattasi  e- 
videntemenle  questa  volta  degli  a- 
ventr  causa  delle  parti  contraenti,  le 
quali  aveauo  il  dritto  di  contare  sul- 
resistenza  dell'atto  sebbene  segreta- 
mente modificato  dalia  eontroserìt^ 
tura.  Cosi,  i  terzi  acquirenti»  i  quali 
sarebbero  obbligati  a  rispettare  ratto 
autentico  sottoscritto  dal  loro  ven- 
ditore prima  di  quello  che  forma 
il  loro  titolo,  possono»  per  1*  oppo- 
sto, far  dichiarare  non  avvenutala 
faccia  a  loro  la  rieognizione  occulta 
da  costui  fatta  in  prò  del  proprio 
venditore,  per  dimostrare  che  la  ven- 
dita era  simulata.  Ed  é  bea  preci- 
samente perché  essi  sono  gli  aventi 
causa  della  persona  che  ha  iti  tal 
guisa  reso  nullo  il  suo  proprio  ti- 
tolo di  acquisto,  che  essi  hanno  in- 
teresse ad  impugnare  questa  controT 
scrìuura,  dalla  quale  non  avrebberp 
che  temere  i  terzi  pentiti»  extraneù 


certa,  ir  codice  sardo  non  ha  disposizione 
speciale  per  le  controscritture.—//  Tra- 
duttore^ 


(i)  LiliroV,  IcUcfa  i. 
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Questo  dritto  appartiene  inconte- 
stabilmente a  tutti  gli  aventi  causa 
a  titolo  particolare,  ai  creditori  ipo- 
tecarji,come  ai  terzi  acquirenti  {I  )[*]. 
È  però  certo  nelF  ugual  nìodo  che 
lo  si  debbe  negare  ai  successori  a  ti- 
tolo universale,  i  quali,  essendo  la 
continuazione  della  persona  del  de- 
funto, non  possono  evitare  alcuna 
delle  obbligazioni  da  lui  consen- 
tilo. 

Lo  stesso  devf  dirsi  del  mandante 
relativamente  al  suo  mandatario  fi]. 
Avendo  per  int(*ro  seguito  la  f^de 
di  lui,  egli  è,  per  cosi  dire  ,  iden- 
tificato con  esso  ,  e  deve  di  conse- 
guenza eseguire  tulli  gli  atti,  pub- 
blici Q  SHgreti ,  da  lui  sottoscritti 
prima  della  revoca  del  mandato[^*J. 

k%3.  Il  dubio  ò  maggiore  relati- 
vamente ai  creditori  chirografarii 
di  una  delle  parti.  Sono  essi  legati 
dalla  Gontroscrittura  dell'autore  loro, 
quando  vengono  ad  ìesercitare  i 
dritti  di  lui  ?  Il  venditore  potrà  e- 
01  opporre,  per  esempio,  ai  credi- 
tori deiracqutrente,  che  reclamano 
r  immc^le  in  nome  del  loro  debi- 
tore ,  un  alto  segreto  portante  au- 
mento del  prezzo  ostensibile? 

In  favore  deli'  affermativa,  invo- 
casi H  principio  generale  cl^e  i  cre^ 
ditori  non  hanno  dritti  maggiori  di 
quelli  del  loro  debitore,  alla  fede 
del  quale  reputasi  che  essi  siansi  abn 
bàndonati.  Questo  viene  infatti  de^ 
otso  quando  ricercasi  in  vantaggio 
di  chi  siano  richieste  talune  forme 

(1)  Hiffetto  del  25  aprile  1826. 

{*)  Ufufofirai:  Merlin,  Quistioni  di  dritto, 
V.  Terzo,  §  2;  Grenicr,  Ipoteche ,  t.  Il , 
niim.  3Ì5;  Durauton,  tomo  XIH,  n.  i^d 
e  segue  lìti  j  Ducorroy  Dissertazioni^  Temi, 
tomo  III,  pag.  »  ;  Troplong ,  Ipoteclèe , 
tomo  II,  num.  529;  Zacharìac;  $  75(1, 
num.  2;  Cassazione  18  settembre  1810; 
Gacn,  19  marzo  1823;  Cassazione,  20  fé- 
brajo  1827;  Bordeanx  ,  30  marzo  1829  ; 
Tolosa*  7  \ue\w  1831;  Bastia,  2i  giugno 
i833j  Grenoble ,9  maggio   I835i  tedi  roa- 
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di  pubblicità  per  la  trascrizione  della 
proprietà,  la  trascrizione  pergl'im- 
mobili  sotto  il  sistema  della  legge 
del  di  11  brumale  anno  VII,  la  tra- 
dizione pei  mobili ,  sotto  il  codice 
civile.  Allora  per  terzi  non  s'inten- 
dono altri  se  non  coloro  i  quali  pos- 
sono valersi  di  un  titolo  speciale, 
e  non  i  creditori,  i  quali  non  hanno 
Che  un  dritto  vago  sul  patrimonio 
del  loro  debitore. 

Ma  la  negativa  è  sorretta  dallo 
spirito  della  legge  in  materia  di  con- 
troscritturè.  L'atto  ostensibile -era  di 
una  natura  tale  da  indurre  in  er- 
rore i  creditori  chirografarii,  al  pari 
degli  aventi  causa  a  tìtolo  particor^ 
lare.  Or,  il  venditore  ha  partecipato 
alla  reticenza  della  quale  vorrebbe 
ora  giovarsi.  È  il  suo  proprio  fatto 
quello  che  ha  dato  nascimento  ai 
dritti  eh'  ei  vorrebbe  oggi  distrug- 
gere. Se  i  creditori  sono  rappre- 
sentati dal  loradebitore,eiò non siav- 
vera  quando  trattasi  precisamente  di 
convenzioni  le  quali^  tendendo  a  sot- 
trarre loro  .una  parte  del  piUrimo- 
nio  di  questo  debitore,  sono  in  fac- 
4;ia  ad  essi  sospetle  di  frode. 
-  Won  è  poi  esatto  mettere  in  con- 
fronto i  princtpii  sulle  controscrit- 
ture con  quelli  che  regolano  latras- 
raessione  deila  proprietà  in  faccia 
ai  creditori.  Se  il  terzo  detentore 
sinanco  nel  sistema  della  pubblicità 
dei  dritti  reali,  vince  i  creditori  chi- 
rografarii, ciò  ha  luogo  perchè  egli 
non  deve  rimproverare  se  stesso  d'a- 
tra, ToiiUier,  tomo  Vili,  num.  245  e  se- 
guenli^  e  tomo  X,  num.  576  o  seguenti. 
"-Il  Traduttore. 

(2)  Bordeaux,  25  luglio  1826.' 
(♦♦;La  eonlroscrìttura  interceduta  tra  il 
creditore  ed  il  debitore  non  è  efficace  rim- 
peUo  al  cessionario  del  creditore.  Corte 
Suprema  di  Napoli,  arresto  del  21  apri- 
le 1849^  causa  Lembo  e  Soièom.  V.  Gaz- 
Metta  dd  TribunaHy  n,  396,  pag.  «19.— 
Il  TTftdu4tore.  -^w 
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rerd  usato  siiriiiteione  in  faccia  a  cita  per  la 

lorot  iseutre,  nella  specie,  {naèrim*-  prietà.  Altr 

Croverarsìal  Tenditore  di  avere  yo-  immobile  a 

atariaroente  lasciato  credere  ad  essi  tori  è  una 

die  Taufore  loro  non  era  debitore  se  turosamentc 

non  di  un  prezzo  inferiore  al  prezzo  tica;  mentn 

'®*j®-     .  state  usitatisi 

Tale  SI  è,  infetti,  la  teorica  di  un  le  eonrenzic 

arresto  di  annullamento  del  23  fe-  ressa  nascoi 

brajo  1835,  il  quale  stabilisce  come  per  questa 

principio ,  che  in  materia  di  con-  ieciludioe  d 

tro9crittnre,  i  terzi  sono  quelli  che  que  ha  fatti 

non  baiina  sottoscritto  questi  atti  ;  raccia  ai   te 

mettendo  però  ^evidentemente  nella  dal  sistema 

medesima  linea   dei  soscrlttori  co-  mejte  adoti 

loro  cbe  sono  stretti  dalle  obbliga-  della  propri 

zioni  di  questi,  come  gli  eredi  ed  il  »oni  di  cui 

mandante  [1]  (*}.  sentire  I  gn 

kkk.  Questo  fatto  di  dissimula-  W&.  Tutti 

sione  personale,  invocato  qui  eontro  re  che  le  ce 

coluj  che  vuote  giovarsi  della  con-  faccia  agli  i 

troscrittura,  può  servire  di  risposta  abbiamo  pui 

ali  obiezione  cbe  presentasi  talvolta  fitti ,  atti  ci 

eontro  questa  teorica,  quando  si  la  come  lo  soii 

osservare  che  essa   trovasi  in  con-  Mrti  in  faci 

tradizione  col  difetto  di  pubblicità  tranei  ,    ai 

che  esiste  presso  di  noi  pr  gli  atti  pregiudicare 

del  maggiore  interesse.  Ron  havvi  vile  articolo 

alcuna  intima  connessione  tra  Tar-  pio  generai! 

«colo  132M275  e  la  legge  del  di  avendo  effetl 

11  brumale  anno  VII,  percioechò  il  contraenti,  p 

disfavore  delle  controscritture  ebbe  ai  loro  aven 

principio  nel!  antica  giurisprudenza,  no  farle  ài: 

quando  badavasi  poco  alla  pubbli-  per  quanto  <» 


(!)  Vedi  nello  Èimo  senso  un  arresto 
«ella  corte  di  Parigi  del  29  aprile  183ìr. 
(•)  Parigi,  20  aprile  1837  (Jourfud  du 
Paìmè,  tomo  U  «;<r,  pag.  499);  Lione, 
21  giugno  1837  (toino2,1837,pag.404); 
Cassazione,  20  febrajo  1827,  e  20  ago- 
sto 1841  (tomo  II,  1841,  pag.  289);  Tar- 
rible,  Repertorio^  v.  Pritnlegio.^  sez.  4  , 
J  1;  Plasmane  Controserimre,  pag.  31  e 
seguenti. 

~  Quando  posteriormente  ad  un  atto 
autentico  col  quale  vario  persone  siansi 
obbli^te  solidalmente  al  paeameolo  di  un 
prestilo,  l'una  di  esse  dichiara,  con  una 
scriltura  privala,  che  il  prestilo  ha  anito 
luogo  nel  8fio  solo  interesso,  e  che  l'oè- 

BoKiNlER 
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del  pagai 
carico,  non  pi( 
aUo  una  eontr! 
<  quest'ano  può 
bitori  di  colui 
massa  dei  di  li 
gio  1851.  (/ot£' 
pag.^0).— I  d 
debitore  non  d  i 
rispettivamente 
di  quelli  i  di  : 
Ioli  autentici  a  ' 
serio  escludere 
tori,  quando  i 
sottoscritti  sen 
duUare, 
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BOB  Bi  può  rìUyreffe  contro  di  loro 
questa  raooltè,  la  quale  ò  stata  e- 
MslDsirameiite  introdotta  in  loro  van- 
taggio. Le  oootroscrlttufe  non  hanno 
effetto  coirò  i  terzi  [ihidem,  artìcolo 
i33i-f 275]r  se  penrò,  invece  d'impa- 
gnarle,  essi  le  iuTocano;  se  sono,  per 
esèm[)iOyi  creditorideVenditori  quelli 
che  richiedono  dal  compratore  un 
soppli  mento  al  preizo  scritto  in  un 
atto  segreto,  costui  non  può  negarsi 
al  pagamento,  come  non  lo  potrebbe 
in  (accia  allo  stesso  venditore,  come 
è  stato  deciso  da  un  arresto  della 
corte  di  Parigi  del  2  germinale  an- 
no XIIL 

44-6.  Ielle  varie  solurioni  da  noi 
sino  a  questo  punto  adottate ,  ab- 
biamo supposto  che  una  controscrit- 
tura ,  portante  aumento  del  prézso 
stipulalo  in  una  vendita ,  produca 
efFetti  tra  le  parti  contraenti.  Questa 
proposizione  però  non  sarebbe  vera 
che  con  una  distinzione,  se  doves- 
simo attenerci  air  articolo  40  della 
legge  del  22  glaciale  anno  VII,  codi 
concepito  :  «  Qualunque  controscrit- 
«  tura  fatta  sotto  firma  privata,  che 
<x  abbia  per  oggetto  un  aumento  del 
«  prezzo  stipulato  in  una  privata 
e  scrittura  precedentemente  regìstra- 
«  ta,  è  dichiarata  nulla  e  di  nessun 
«  effetto.  »  Siccome  le  controscrìt- 
ture  avevano  abitualmente  luogo  nel- 
la pratica  per  frodare  i  dritti  del 
fisco,  Il  legislatore  deiranno  VH 
voleva  reprimerle,  negando  qualun- 
que azione  al  venditore  o  al  locante 
Ìperocchò  il  testo  parla  di'prejKJSo 
n  generale]  onde  ottenere  le  pre- 
stazioni su  pplèmentarie  segretamente 
convenute. 

Questa  nullità  però  non  esisteva 
che  sotto  due  condizioni  :  i^  che  la 
controscrittura  fosse  sotto  firma  pri- 
vaia:  le  controscrlttnre  notarili  non 

W  QwMtoni  di  driUo,  t.  Controicrit" 
fore,  S  S. 
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arrecano  doni  detrimento-ai  fiioo, 
pereioodiè  esse  debbono  essere  re- 
gistrate entro  un  breve  termine, 
mentre  le  altre  eontroscritture  non 
si  registrano  se  non  quando  si  pre- 
senti la  necessità  di  produrle  ia  gio- 
dizlo;  2?  che  il  prexzo  sia  stato  sti- 
polato  prima  con  una  scrittura  pri- 
vata precedentenente  registrata ,  e 
r'  conseguenza  destinata  a  servire 
base  per  la  peneezk>ne  del  dritti; 
se  i  drlni  non  fesaerourtati  mm 
percepiti  sopra  un  piede  inreriore 
ai  prezzo  reale,  gl'interessi  del  fisoo 
non  sarebbero  stati  In  modoakono 
compromessi* 

Merlin  insegna  (1),  e  la  corte  di 
cassazione  aveva  da  princifiio  deci- 
so che  quest'articolo  M>,apparteneD- 
do  ad  una  legislaziotte  speciale,  non 
era  suto  abrogato  dall'articolo  13it- 
1275  del  Codice  civile.  Altronde,» 
soggiunge,  le  espressioni  medesime 
delKarticolo:  «  le  eontroscritture  Dos 
possono  avere  effetto  che  tra  le  parti 
contraenti,  a  non  portano  di  cdnse^ 
0uenza  implicita  la  loro  validità  in  tutti 
1  casi ,  ma  solamente  la  possibilità 
di  questa  validità.  Egli  è  vero  ohe 
queste  espressioni,  se  non  sf sapesse 
Tintenzione  colla  quale  fumno  in- 
serite  nella  legge ,  non  sarebbe- 
ro per  se  stessè  abbastanza  preeise 
per  arrecare  derogazione  al  testo  di 
una  legge  speciale  ;  ma  ciò  che  ne 
addimostra  chiaìramente  il  senso  si 
è  la  discussione  cbe  ebbe  luogo  ia 
consiglio  di  Stato,  in^  seguito  della 
quale  fu  redatto  l'articolo  132  l-iS'TS, 
che  non  esisteva  nel  progetto.  Il  si- 

Snor  Duchàtel,  direttore  generale 
el  registro,  chiese,  nella  seduta 
del  2  brumale  anno  XII  »  che  si 
fosse  bandito  Tuso  delle  cantroscrit*- 
ture,  ma  egli  fu  il  solo  di  quest'av- 
viso. 

«  Le  controscritture,  diceva  Ber- 
«  lier,  hanno  sovente  luogo  per  elu- 
«  dere  i  dritti  dovuti  al  tesoro  pob- 
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:  <i  bliep,  ma  qu^esta  specie  di  frode  carie  di  Di 

^  «  dev'  essere  colpita  e  i>unita  per  ricorso  per 

f  meszo  di  multe»  non  mai  per  mezzo  ^n  altro  cap 

I  «  di  nullità  :  non  y*  ha  caso  in  cui  il  mezzo  dei 

e  jl  legislatore  debba  mettere  la  sua  nervazione  d 

\  n  volontà  invece  di  quella  delle  parti,  di  glaciale  i 

^  «  per  accrescere  o  diminuire  le  ob-  sostenuto. 

L  «  bligazioni  rispettive  che  esse  si  hàn-         W*  Se  ! 

,  «  no  imposto.»  di  una  dimi 

,  Il  console  Cambacérès  richiamò  venuta  in  u 

i^lora,  per  censurarlo,  Tarticolo  kO  vi  sarebbe 

della  legge  di  glaciale:  al  che  Tron«  di  qualunqu 

cbet  soggiunse:  a  Bisogna  distingue-  be   il  dritti 

M  re:  una  controscrittura  dev*  esser  come  non  a 
.f  valida  tra  le  parti ,  e  nulla  con-         4-!i8.    Ha^ 

•  Uo  i  terzi  ;  or  1*  amministrazione  stesso  codic 

a  del   regi^ro  è  un  terzo  relativa-  1350)   proi 

M  mente  alFatto.»  La  redazione  che  controscritti 

fii  fatta  in  prosieguo  dalla  sezione  enti.  Ciò  ai 

di  legislazione,  non  fu  evidentemente  di  carobiani 

se  .  non  la   riproduzione  di  questa  fatte  dopo  1 

teorica  di  Tronchet.  Ed  è  ben  male  di  matrimc 

#|>roposito  che  si  accusa  Tinterpro-  ovvero  sen 

fazione  nostra  di  far  metter  piede  coloro  che 

al  codice  civile  sul  dominio  delle  medesimo.  { 

leggi  speciali.  Per  l'opposto,  erasi,  tal  caso  h 

nella  specie,  la  legge  fiscale  quella  riprende  il 

che  avea  fatto  usur|iazioni  in  danno  nelVantica 

del  dritto  comune,  chiamando  la  mala  semplicemc 

fede  in  spstegno  delle  sue  disposi-  un  primo 

zioni,  un  modo  < 

Quello    che    sopravvive  tuttora  quand*anch 

dell'articolo  40  si  è  un'ultima  parte  biamento   i 

che  colpisce  di   multa   tripla   del  convenzioni 

dritto  che  avrebbe  dovuto. cprrispon-  ^rvi  stata 

dersi  sui  valori  dissimulati,  le  f^rti  esitazione  | 

che  hanno  in  tal  guisa  accresciuto  rientrerebb 

con   una  controscrittura  il   prezzo  dell'  articol 

stipolato.    Che  si    aggravi   ancora  civile ,    bi! 

questa  multa,  se  questo  è  necessa-  modo  deci( 

rio,  ma  si  rispettino  le  convenzioni  lativamente 

delle  parti.  Un  arresto  di  rigetto  le   condizic 

del  10  gennaro  1819  si  è  pronun*  non  siano 

ziato   in   questo  senso.    Parecchie  sola  dissin 

corti,  principalmente  quella  di  Di-  cambiamen 

jon ,  a  9  luglio  1828  ,  e  quella  di  forme  si  è 

Aix,a2l  febrajo  1832,  hanno  fatto  proscrivere 
eco  a  questa  t<K>rica.  Quello  che  è         È   aduni 

poi  notevole  si  è  che  l'arresto  della  uanzi ,  con 
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nella  redazione  deirarticolo  1321- 
1275,  le  redole  sulle  coDtroBcritture 
nei  contratti  di  matrimonio,  come 
formanti  eccezione  al  principio  ge- 
nerale di  qnest'  articolo.  L*  articolo 
1396-1350  è  una  disposizione  specia- 
le, che  restringe  la  capacità  delle 
parti,  ed  è  ben  chiaro  che  l'articolo 
1321-1275,  pronunziando  in  feccia 
ad  esse  la  validità  delie  controscrit- 
ture, le  ha  supposto  capaci.  L'  ar- 
ticolo 1321-1275  proscrive  le  con- 
tròscritture ,  come  occultazione  in 
faccia  ai  terzi  solamente;  l'articolo 
1395-1350  vieta  ,  anche  in  faccia 
alle  parti,  allorché  manchino  talu- 
ne condizioni,  1  cambiamenti  al  con-, 
tratto,  cambiamenvi  di  cui  le  con- 
troscritture propriamente  dette  non 
sono  che  una  specie.  All'  incontro 
la  parola  controscrittura  ripiglia  }\ 
»uo  naturale  significato  nella  dispó* 
dizione  seguente  (articolol  397-1351  )> 
la  quale  dichiara  s^nza  effetto  rela- 
tivamente ai  terzi  i  cambiamenti 
e  le  controseritture ,  quantunque 
rogolari  in  faccia  alle  parti,  quando 
non  siano  state  stese  a  pie  della 
minuta  del  contratto  di  matrimonio. 
H9.  Finalmente  non  bisogna  con- 
fondere colle  controscrltture  le  ri- 
serve fatte  espressamente  nell'atto 
in  vantaggio  cri  un  terzo,  come  sa- 
rebbe la  dichiarazione  di  mandato, 
colla  anale  il  compratore  si  riserva 
di  nominare,  entro  un  dato  termine, 
)a  persona ,  che  assuinerà  per  suo 

Sroprìo  conto  il  negozio.  Ron  havvi 
1  questo  caso  alcuna  modificazione 
segreta  di  un  atto  ostensibile,  per- 
ciocché r  atto  medesimo  annunzia 
)a  riserva.  La  dichiarazione  di  man- 
(iato  produce  quindi  effetti  in  faccia 
a  tutti}  salva  la  necessità  di  notifi-* 


caria  entro  ventkiuattr^ere  air  am- 
ministrazione del  registro,  quando 
vogliasi  evitare  il  doppio  dritto  di 
mutazione  (I). 

450.  Debbesi  osservare  lo  stesso 
termine  di  ventiquattr*  ore  quando 
trattisi  dì  una  controscrittura  ten- 
dente a  far  considerare  la  mutazio- 
ne  come  non  avvenuta.  Le  parti  non 
possono  evitare  il  pagamento  del 
doppio  dritto  graduale  se  non  quan- 
do siansi  dismesse  dalle  loro  conven- 
zioni per  mezzo  di  un  atto  autentico 
stipolato  entro  le  ventiquattr'ore  a 
contare  dalla  rescissione  dell' at- 
to 12) .  Spirato  questo  termine,  po- 
trepbesi,  in  materia  civile,  esamina- 
re se  siavi  stata  controscrittura  o 
retrocessione;  ma  in  materia  fiscale, 
si  presume  la  retrocessione.  Se  fosse 
altrimenti ,  quando  un  compratore 
venisse  a  rivendere  al  suo  vendit^ 
re  l'immobile  da  lui  comprato,  elu^ 
derébbonsi  agevolmente  i  dritti  di 
mutazione,  presentando  Tatto  nuo- 
vo come  una  controscrittura.  Reste- 
rebbe ,  egli  é  vero  ,  la  facoltà  ,  di 

Srovdre  la  frode ,  ma ,  in  materia 
i  percezione  di  dritti,  é  necessario 
muovere  da  punti  fissi  ed  invaria- 
bili. La  corte  di  cassazione  si  é  pro- 
nunziata in  questo  senso,  a  7  agosto 
1807  e  a  23  ottobre  1808  (3). 

Secoivda  Divisione. 
Degli   atti  dello  stato  civile  ,  e 
specialmente  delle  fede  che  si  attri- 
buisce  a  tali  atti. 

451.  La  nostra  intenzione  non  è 
di  abbandonarci  ad  una  minuziosa 
disamina  delle  forme  tracciate  dalla 
legge  per  la  redazione  degli  atti  de^o 
civile  [k] .  Quest'esame  offrirebbe  poco 


(1)  Legge  del  22  glaciale,  anno  VII, 
arlìcolo  68  S  1,  2é. 
Ci)  Ibidem,  articolò  40. 
(3)  Vedi  la  una  specie  analoga  rarresto 


di  cassazione  reso ,  a  sezioni  riunite ,  il 
29  dicembre  1821. 

(4)  Possono  consultarsi  sulla  parte  sto- 
rica di  questa  n^terìa,  gii  sópra  indicata 
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finteriesfté;  m  quanto  alio  scopo  da 
nei  propostoci  in  quest'opera,  per- 
ciocché nìiìna  di  tal!  forme  è  pre- 
scritta a  pena  di  nullità ,  e  quindi 
non  possono  farsi  valere  le  men- 
zioni the  racchiude  Y  atto ,  salvo  a 
rettificarlo ,  quando  ne  sia  il  caso. 
t  dritti  delle  parti  interessate,  estra- 
nee pel  maggior  numero  delle  volte 
alla  redazione  dì  cosi  preziosi  docu- 
menti, non  possono  dipendere  dalla 
negligenza  o  dall'ignoranza  di  uffi-' 
ziali  i  quali  »  principalmente  nelle 
càropagile;  offrono  sarantia  minore 
dei  notai:  questo  risulta  dalla  discus- 
sione in  consiglio  di  Stato  fi],  ed  è 
^stato  espressamente  deciso  dalla  corte 
di  e^issazione  [2],  da  quella  di  Bru- 
xelles [3],  e  da  quella  dfi  Anger^  {h\. 
Questo  principio  fondamentale  della 
materia  non  ò  impugnato  in  tesi  ge- 
nerale; ma  noi  avremo  occasione  dì 
osservare  che  talune  teoriche  ten- 
dono a  sconoscerlo  nelFapplicazione. 
Per  questa  ragione,  generalizzando 

auello  che  abbiamo  avuto  occasione 
i  dire  per  la  pruòva  del  matrimo- 
nio (numero  156),  noi  siamo  d' av- 
viso che  non  debbansì  respingere, 
come  sforniti  di  qualunque  fede,  gli 
atti  scritti  sopra  fogli  volanti:  que- 
sto è  stato  deciso  dalla  corte  di  Metz, 
à  19  agosto  182i^,  relativamente  ad 
un  riconoscimento  di  figlio  naturale. 
E  da  rimarcarsi  altronde  la  legge- 
rezza della  pena  pronunziata  per 
questa  contravvenzione  dalK  artico- 

(numero  146),  le  McCTchPèulla  legisla- 
zione e  la  Tenuta  degli  atti  dello  staio  ci- 
vile^ di  Berrìat  Sahit-Pm  fi 842).  Rilevasi 
da  questo  laToro^  che  i  registri  più  anti- 
chi ,  attestanti  le.  nascite ,  niatrìmouii  e 
morti,  sono  quelli  della  parrocchia  di  S. 
Giovanni  in  Grève  a  Parigi,  che  portano  la 
data  del  1515.  La  memoria  del  signor  Loìr 
già  citata,  sullo  stato  religioso  e  civile  dei 
coOolid  in  Francia  prifna  del  il91  (Ri- 
vira di  drillo  francuse  e  straniero,  t.  V|, 
pag.  701  e  seg.),  contiene  dei  documenti 
ancor  più  completi. 


io  192  del  codice  penale ,  il  quale 
non  pronunzia  che  una  pena  da  uno 
a  tre  mesr  di  prigionia,  ed  mi*am- 
knenda  da  sedici  a  duecento  fran- 
chi. 

Le  espressioni  dell'esfiosizione  dei 
motivi  sa  quest'articolo  vengono  an- 
ch'esse ip  sostegno  della  nostra  opi- 
nione. «  In  questo  caso,  dice  il  si- 
ti gnor  fierlìer,  gli  uffiziali  compro- 
t  mettono  lo  stato  civile  delie  per- 
c  sonc;  essi  si  rendono  colpevoli  per 
«  lo  meno  di  negligenza,  ed  il  biso- 
c  gno  di  mettere  in  regola  una  parte 
«  tanto  interessante giustificheràpie 
a  namente  le  pene  dì  polizia  córre- 
«  zionale  che  loro  vengono  inffit- 
e  te.  »  Or,  come  mai  il  legislatore 
avrebbe  potuto  credere  necessario  di 
giustificare,  nella  specie,  l'applica- 
zione di  pene  correzionali ,'  se  l' t- 
scrizlone  sopra  un  foglio  volante 
bastasse  per  togliere  all'  atto  ogni 
forza  probante  ;  il  che  è  ben  altra 
cosa  che  l' irregolarità  di  che  parla 
Il  signor  BerlierT 
'"^^Noi  opiniamo  anche  con  Merlrn  [5] 
che  non  vi  sarebbe  nullità  nel  caso 
in  cui  l'uffiziale  dello  stato  civile  rice- 
tesse  l'attodi  nascita,  di  matrimonio 
odi  morte  dei  suoi  con^itlntì  più  pros-  " 
^imi,  o  benanco  qtielYo  attestante  II 
parto  di  sua  moglie,  sebbene  in  simili 
casi  convenga  meglio  astenersgli  solo 
limite  che  la  natura  stessa  delle  cose 
arr^i,  sotta  questo  aspetto  ;- alla 
sua  competenza,  si  é  che  egli  non 

(1)  Seduta  de!  è  Fruttidoro  anno  IX/ 

(2)  Rigetto  del  13   fruttidoro  anno  X. 

(3)  4  luglio  1811.  Nella  specie  decisa 
•dalla  corte  df  Bruxelles,  trattavasi  dì  un 
atto  dì  nascita,  nel  quale  non  facovasi  men  • 
zione  nò  dcH'età  dei  genitori,  nò  di  quella 
dei  tcstimoiiii,'  uè  delfa  presentazione  del 
fanciullo  air  uffiziale  dello  statò  civile^  né 
del  luogo  della  nascita. 


(à)  2«  maggio  1822. 


Repertorio  y.  Sfiato  civile^  $  ^. 
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potrebbe  evidenteuEente  eaerótare  le 
sue  AiDziòDi  relativamente  al  suo 
proprio  matrimooio;  yì  sarebbe  im- 
possibilità materiale  e  morale  per  lui 
a  figurare  nello  stesso  atto  come  in- 
terrogatore e  come  interrogato  ad 
un  tempo. 

452.  Noi  quindi  lasceremo  da  canto 
le  forme,  per  occuparci  esluAvamente 
delle  fede  che  si  attribuisce  agli  atti 
della  stato  civile.  £  primieramente 
ricercheremo,  in  generale,  quale  fi- 
ducia possa  meritare  fuffiziale  dello 
stato  civile  nell'esercizio  del  suo  mi- 
nistero. 

È  fuor  di  diìbio  che  quest'  uffi« 
zlale,  al  pari  del  nots^jo,  attesta  so- 
lamente Quello  di  .che  è  stato  testi- 
monio; cioè  che  siasi  fatta  una  data 
dichiarazione,  che  siano  avvenuti  ta- 
luni dati  fatti  alla  sua  presenza.  Ma, 
Sff  quanto  concerne  la  realtà  .  dei 
tti  i;he  a  lui  sono  solamente  di- 
chiarati, quae  non  fiunt,  nec  dispo" 
nuntur,  $ed  tantum  recitantuft  come 
lo  dice  Dumoulin,  egli  non  può  as^ 
sicurarlab  Segue  da  questo  cne  non 
nuò  pro(ieder3i  colla  via  del  falso,per 
Io  meno  contro  l'uSiziale  dello  staio 
civile,  per  l'inesattezza  delle  osserr 
zioni  registrateneiratto,  purebò  tali 
{asserzioni  siano  state  fedelmente  ri- 
prodotte. Sembra  quindi  da 'ciò, 
come  è  stato  deciso  da  un  arrestò 
4i  rigetto  del  12  giugno  1822,  che 
quello  4;be  debbe  ritenersi  per  pro- 
vato sino  air  iscrizione  in  falso,  si 
è  che  talune  persone  abbiano  di- 
chiarato resistenza  di  taluni  dati  fatti 
al  funzionario  redattore,  ma  non 
mai  che  queste  dicharazipni  siano 
«onforni  alla   verità  ;  quest'  ultimo 

f»UBto  non  può  ritenersi  per  istabi- 
ito  che  sino  a  pruova  in  contrario. 


453.  Secondo  qoest'  arresto  dd 
1823,  la  «  fiilsità  della  dichiarazione 
dei  lestimonij  non  è  che  un  men- 
dacio, il  quale  non  altera  per  nulla 
la  sostanza  dell'atto.  »  Ha  una  teo- 
rica ammessa  da  mediti  scrittori ,  e 
che  prevale  og^t  nella  giurispru- 
denza, vede,  airincontro,  nelle  false 
dichiarazioni  di  q^teata  natura  un 
fabo  specialmente  preveduto. 

L'origine  di  questa  si  grande  e* 
stenzione  dell'idea  di  falso  rimonta 
al  dritto  romano ,  dal  ^quale  i  no- 
stri antichi  criminalisti  prendevano, 
come  è  noto,  molte  cose»  ad  impre- 
sti to.  Non  deve,  già  credersi  che  la 
legge  Cornelia  de  faUie  abbia  con- 
siderato come  falso  la  eemplice  o- 
nunciativa  mendace,  senza  alcuna 
contraffazione  di  scrittura,  e  Quid 
e  sit  falsum  quaeritur,dicePaolo[l]. 
«  Et  videtiir  id  esse ,  si  quìs  alie- 
f  num  chirographum  imitetur,  aut 
e  libellum,  aut  rationes  intercidati 
«  vel  describat  ;  non  <|ui  alias  io 
ff  computatione ,  vel  ratione  menti- 
«  untur.  »  Ma  in  prosieguo,  si  vide 
per  estenzione  una  specie  di  falso, 
qtia9i  faUum^  nella  falsa  testimo- 
nianza [2] ,  nella  semplice  esposi- 
zione di  tatti  falsi,  contenuta  in  una 
domanda  [3],  finalmente  anche  nel 
fatto  di  vendere  con  falsi  pesi  o  con 
ialsa  misura  [4*]* 

.  Seguendo  cotali  traccie  l' antica 
nostra  giurisprudenza  [5]  ^  confuse 
jBOtto  la  deno^mazionedi  falso  ^qua- 
lunque fatto  fraudolento  ,  tendente 
ad  alterarcela  verità,  onde  trarre 
altri  neir  inganno:  e  actus  dolosus 
animo  corrumpendae  veritatis  ad  de- 
cipiendum  alterum  adbibitus.  d  In 
quell'epoca  la  falsa  testimonianza  era 
solamente  un  ramo  del  falso. 


foli 


(1)  L^e  23,  àìg.^deUgéCùméliade 


(%\  Modestino,  legge  27,  ibidem, 
(S;  Modestino,  legge  29,  ibidem. 


(4)  JM<iaii,  legge  32,  §  1,  ibidem. 
OS)  Vedi  Muyart  de  Youglaus,  Trattato 
dei  delitti^  titolo  VI. 
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QaMta  estéittkyM  fa  iseota  aletm 
dubio  conM^ata  «ino  alla  promiil- 
gatìtme  del  codice  civile,  per  la  sola 
ragione  che  essa  non  era  stata  abo« 
lita;  percioci^è  il  eodice  penale  del 
1791  [i]  punfiva  il  falso  senza  de- 
finirlo, ^pronunciava  solamente  delle 
pene  speciali  contro  la  vendita  con 
falsi  pesi  o  false  misare. 

Il  codice  del  3  bramale  anno  iV 
si  occupò  della  procedura  sul  falso, 
senza  dare  neppure  esso  la  defini- 
zione di  questo  reato.  Non  ò  quindi 
da  recar  meraviglia  cbe  la  giuri- 
sprudensa  anteriore  al  codice  pe- 
nale abbia  considerato  come  costi* 
taente  una  falsità  Tenanciativa  men- 
dace destinata  ad  essere  inserita  in 
liki  atto  pubblico ,  per  esempio  le 
false  dichiarazioni  sulla  filiazione  in 
un  atto  di  nascita  [2]. 

^54.  Ma  il  codice  penale  del  1816 
ebbe  cura  di  definire  la  falsità ,  la 
quale  da  quel  punto  in  poi  non  ebbe 
più  il  carattere  vago  ed  indetermi- 
nato che  aveva  conservato  sotto  le 
legislazioni  precedenti.  Questo  co- 
dice consacra  un'intera  sezione  alla 
falsità  (3)  (*),  la  quale,  nel  signifi- 
cato più  esteso  della  parola  {k),  ab- 
braccia anche  i  misfatti  relativi  alla 
falsa  moneta,  alla  contraffazione  dei 
suggelli  dello  Stato,  dei  biglietti  di 
banco ,  ec.  Ma  il  falso  propriamente 
detto  non  ò  altro  che  il  falso  in  i- 
$etiUura.  Ninna  allusione  alle  false 
parole  >  di  che  si  occupano  r  no- 
stri antichi  crifflinallsti  [5].  La  falsa 


tesilmonlanzft  e  la  eiifannta,  cónsidch 
raie  un  tempo  còme  vere  fiilsità,  sono 
rimandate  ad  nn'altfa  parte  del  co* 
dice  penale  (articolo  961-186  ese- 
guenti). 

Tuttavolta ,  per  quanto  concerne 
i  pubblici  nmziali,  il  falso  materiale 
ed  ti  falso  moràk  sono  stati  spe-^ 
cialmente  preveduti ,  e  puniti  en- 
trambi coi  lavori  forzati  a  vita  . 
L'articolo  H5-387  parla  del  primo, 
il  qualoconsisteìnelle  false  soscrizio- 
ni,  nell'alterazione  delle  8critture,eci. 
L'articolo  U6-288  parla  del  se- 
condo, il  quale  suppone  che  un  uf- 
fiziale  pubblico,  nel  redigere  atti 
del  suo  nìinistero,  ne  abbia  fraodo- 
lentemente  disnaturato  la  sostanza 
o  le  circostanze.  Vien  poscia  l'arti- 
colo 1^7-291 ,  che  d  la  sedè  della 
difficoltà,  perciocché  esso  è  relativo 
alle  falsità  commesse  da  semplici 
parttcolarì, 

«  Sarà  punito  coi  lavori  fcnrtatl 
*  a  tempo,  dice  quest'articolo,  ogni 
a  altro  individuo  che  avrà  commesso 
«una  falsità,  sìa  in  iscrrttura  an- 
a  tentlca  e  pubblica,  sia  in  iscrittura 
a  di  commercio  o  di  banco,  o  È  que- 
sta la  proposizione  principale  dei- 
l'articoio.  Or,  per  falsità  in  iscrit- 
tura, si  è  sempre  inteso  il  falso  com- 
messo, 0  dal  redattore  dishaturando 
Tatto  al  momento  della  sua  confe- 
zione, o  posteriormente  a  questa,  ò 
dal  falsario  propHamente  detto,  the 
flibbrica  una  scrittura  interamente 
immaginata.  Per  quanto  concerne  le 


(1)  Parte  II,  titolo  II,  sesione  H,  o  se- 
guenti. 

C2)  Vedi  gli  arresti  citati  nel  Reperto- 
rio dì  Merlin,  alle  parole  Faha  mater- 
nità. 

(3)  Libro  m,  setione  1. 

(•)  n  nosth)  codice  pende  dsfitina  un 
intero  tìtolo  (titolo  V ,  libro  II)  alle  di- 
verse ipecie  di  fallo.— W  Traduttore. 

U)  Questa  assimilaiione  non  è  pura- 
mente teoretica.  Ai  termini  degli  artieoii 


164  e  166  del  eodioe  penale ,  il  faborie, 
iato  $emu ,  è  punito  con  un'  amioanula 
che  può.  essere  elerata  sino  ad  un  quas- 
to  del  lucro  cbe  egli  si  ha  indebitamen- 
te procurato;  e  prima  del  decreto  dèi 
18  aprile  1848 ,  in  caso  di  condanna  ai 

SiTon  forcati  a  tempo  o  alla  reclàsione , 
OTova  sempre  essere  metio  iii  berliaaé 
(tt)  Vedi  Mufart  di  Voug1aBs,7oc»  et- 
tato. 
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dlcbiaraziooi  mendaci,  esse  non  han- 
no giammai  costituito  nn  falso  in  i- 
scriHura,  ma  an  falso  commesso  con 
parole,  false  che  non  è  pia  preve- 
duto come  tale  dal  codice  penale 
del  1810. 

Se  adunque  Farticoto  1^7-291  si 
fosse  arrestato  a  questa  proposizione 
generale^  che  punisce  il  falso  in  i- 
scrittnra  pubblica»  non  potrebbe  sor- 
gere alcun  dubio  riJevante  sul  senso 
della  legge.  Sventuratamente  però 
esso  entra  poscia  negli  syiluppi  se- 
guenti ,  sul  modo  in  cui  la  falsiti 
può  essere  stata  commessa  :  a  Sia  per 
«t  mezio  di  contraffacimento,  di  al-* 
«  terazione  di  scritture,  o  dì  soscri- 
a  zioni;  sia  foggiando  convenzioni , 
«  disposizioni,  obblighi  odìscarichi, 
«  o  inserendoli  nei  sudettì  atti  poste* 
«  riormente  alla  loro  formazione;  ov- 
«  vero  aggiungendo  o  alterando  (e 
fc  clausole,  le  dichiarazioni  o  i  fatti, 
«  che  gli  atti  medesimi  avevano  per 
«oggetto  di  contenere  odi compro- 
S  Tare.  » 

Poggiando  sopra  queste  ultime  e- 
spressioni  si  è  preteso  che  le  false 
dichiarazioni,  principalmente  negli 
atti  delio  stato  civile,  costituiscano 
anche  attualmente  un  falso  speciale. 
Ma  è  egli  verosimile  che  il  legislato- 
re, volendo  definire  il  falso  in  jscrit- 
tura  commesSfO  da  individui  privati, 
abbia  inteso  dare  per  esempio  dei 
casi  in  cui  il  falsario  non  «abbia  fatto 
f^he  una  dichiarazione  verbale  ?  Tutto 
.questo  sviluppo  non  è  forse  domi- 
nato dalla  proposizione  principale, 
la  quale  non  aaltro  parta  che  della 
scrittura  ?  Se  I'  ultimo  comma  del- 
l' articolo  147-291 ,  nel  parlare  di 
un'alterazione  di  dichiarazioni,  sem- 
bra fare  allusione  ad  una  menzogna 
ora]e,è^agevole  rispondere  che  il  com- 
.  ma  precedente  parla  anche  di  /b^- 
gmreobhliymxùmif  ma  che  in  seguito, 
dove  parlasi  d'insefzione  posterior- 
mente fatta  negli  cUli,  fa  ben  cono- 


scere che  per  obbligazione  il  legi- 
slatore intende  qui,  nello  stile  della 
Kratica,  la  scrittura  che  prova  le  ob- 
ligazioni.  La  stessa  confusione  potò 
bene  aver  luogo  in  proposito  delle 
dichiarazioni,  e  Valterazùme  di  quo- 
ite  dichiaraxioni  sembra  denotare 
unicamente  Talterazione  dell'atto  che 
ne  è  la  pruova.  Scorgesi  bene  che 
questo  spiacevole  eouivoco,  sopra  un 
punto  tanto  essenziale,  trae  anch'esso 
l'origine  sua  dall'abuso  del  linguag- 
gio, che  il  codice  civile  ha  preso  in 
prestito  dai  pratìchisti ,  tendente  a 
confondere  la  pruova  del  fatto,  col 
fatto  medesimo.  Ma  il  senso  gene- 
rale deir  prticolo  1 4.7-29 1  risulu 
chiaramente  dall'esposizioiie  dei  mo- 
tivi, I  quali,  dopo  aver  fatto  distin^ 
BÌone  ,  relativamente  agli  uffiziali 
pubblici,  tra  il  falso  materiale  ed  il 
lalso  morale,  aggiunge  che  la  pena 
ò  semplicemente  temporanea  per  l'in- 
dividuo privato  contrafaUore  di  scrit- 
ture autentiche.  Trattasi  adunque  di 
una  contraffazione,  di  un  falso  ma- 
teriale, e  non  di  una  semplice  men-  ' 
zogna. 

i55.  La  disamina  dell'  economia 
generale  del  codice  penale  contri- 
buisce anch'  essa  a  ribadire  1'  opi- 
nione che  risulta  da  un  esatta  ana- 
lisi dell'articolo  147-291.  Infatti,  il 
S enere  ài  falsa^ichiarazione  che  pia 
i  ogni  altro  è  pericoloso  per  la  so- 
Qietà,  la  eupposixione  di  pariOt  non 
è  ptMfìita  che  colla  reclusione  dal- 
l'articolo 3ih5-3i6,  mentre  contro  la 
falsità  vien  profferita  la  pena  dei 
lavori  forzati.  Or,  se'  fossevi  real- 
mente falsità  nella  supposizione  di 
parto,  come  comprendere  che  siasi 
pronunziata  una  pena  più  lieve  con- 
tro quella  tra  le  falsità  di  questa 
natura,  che  più  di  tutte  é  perico- 
losa t  È  ingiurioso  pel'  legislatore 
r  attribuirgli  una  simile  contradi- 
zìone. 
Cosi  non  era  per  dritto  romano. 
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il  quale,  dopo  aver  fatto  rientrare 
la  supposizione  dì  parto  nella  qua- 
lificazione di  falso,  presa  lato  sen- 
su  [ì\\  non  si  contentava»  per  la 
supposizione  del  parto ,  della  pena 
ordinaria  della  falsità,  cioè  della  de- 
portazione (2\,  ma  fulminava  la  pena 
capitale:  e  Óbstetricem  quae  par- 
c  tum  ^liennm  attulit ,  ut  supponi 
a  possit,  summo  suppllcio  affici  pia- 
a  cuit ,  »  dice  Paolo  (3). 

Nello  stesso  modo  il  codice  pe« 
naie  del  1791  (^)  puniva  di  dooici 
anni  di  ferri  colui  che  aveva  di- 
strutto la  pruova  dello  stato  civile* 
di  una  persona  ,  mentre  esso  non 
puniva  la  falsità  [5]  che  di  otto  anni 
di  ferri. E  poi  vorrebbesi  che  quello 
del  1810  abbia  stabilito  la  classifi- 
cazione dei  misfatti  in  un  senso  dia* 
metral mente  opposto  !  Inoltre,  la  re- 
clusione è  la  pena  della  falsa  testi- 
monianza in  materia  civile  [codice 
penale  articolo  363-190]  [*].  La  sup- 
posizione di  parto  è  adunque  assi- 
milata alla  falsa  testimonianza  e  non 
alla  falsità;  le  altre  dichiarazioni 
mendaci,  meno  gravi  ordinariamente 
per  le  loro  conseguenze  della  sup- 
posizione di  parto,  non  possono  co- 
stituire una  falsità. 

456.  Ma  questa  interpretazione  non 
è  prevalsa  nella  pratica,  la  quale  si 
ò  appigliata  ad  una  interpretazione 
letterale  delFarticolo  U7-29i:  alte- 
razione di  dichiarazioni  che  gli  aiti 
medmmi  avevano  per  oggetto  di  con- 

(1)  Numero  453;  Tedi  Di{^.  eGod.|>a«- 
«iii»,  ad  ìegem  Corneliam  de  faìs, 

(2)  Marc,  legge  1,  §  13,  dig:  hoc  iU. 
h)  Sezione  II,  titolo  XXIV,  §  9. 

(4)  Libro  U,  titolo  II,  sezione  1,  arti- 
colo 32. 

(5)  Ibidem^  sezione  II,  articolo  44. 
(*)  La  pena  delia  falsa  testimonianza  in 

materia  civile  è,  per  le  nostre  leggi,  del 
primo  al  secondo  grado  di  prigionia  {Leggi 
penali,  articolo  190).-—//  Traduttore, 

(6)  Arresto  di  annullamento  del  27  lu- 
gUa  18L0« 

BONXIER 


tenere  o  comprovare.  L'arresto  di  ri- 
getto del  12  giugno  1823,  il  quale 
non  considerava  come  provati  sino 
airinscrìzione  in  falso  se  non  i  soli 
fatti  attestali  dall' uflBziale  pubblico 
de  visu  et  auditu,  sventuratamente 
non  ha  fatto  giurisprudenza.  Nume- 
rose decisioni  hanno,  sotto  l'impero 
del  codice  penale  del  1810,  con- 
servato l'estenzione  data  dagli  anti- 
chi nostri  criminalìsti  alla  nozione 
di  falso.  Cosi  la  corte  di  cassazione, 
dopo  aver  deciso  il  contrario  prima 
della  promulgazione  del  codice  del 
18 ro  [61»  considera  oggi  come  fal- 
sario [7]  colui  che  fii  una  falsa  di- 
chiarazione in  materia  di  reclutazione« 
sebbene  egli  non  abbia  né  scritto,  nò 
firmato  cosa  alcuna,  per  la  sola  ra- 
gione che  la  dichiarazione  doveva 
essere  ricevila  e  comprovata  ^a  un 
atto  (**]. 

La  corte  di  Grenoble  ha  fatto  ap- 
plicazione di  questa  teorica  |8]co  -* 
siderando  come  ftilsario  il  donante 
il  quale,  per  ottenere  una  pretesa 
revoca  per  sopravvenienza  di  figli, 
aveva  falsamente  dichiarato  il  parto 
di  sua  moglie  all'uflBziale  dello  stato 
civile.  Ma  cotesta  applicazione  mette 
in* mostra  tutta  la  stravaganza  del 
sistema,  perciocché  la  supposizione 
di  un  fanciullo  ad  una  donna  che 
non  abbia  partorito,  ò  testualmente 
preveduta  e  punita  semplicemente 
eolla  pena  della  reclusione  dall*  ar- 
ticolo 3/i'5-3b6  del  codice  penale(^^*/. 

(7)  Arresto  di  annullamento  del  2  set- 
tembre 1831  e  del  7  marzo  1835. 

'(**)  Vedi  nello  slcsso  senso  due  altri 
arresti  di  annullamento ,  del  13  aprite  e 
del  23  maggio  ÌH3^.—Jl  Traduttore. 

OS)  Arresto  del  19  febrajo  1831* 

(**•)  Vedi  in  senso  contrario  un  arresto 
della  corte  di  Parigi,  del  30  gcnnajo  183(^ 
col  quale  fu  deciso  che  non  può  esservi 
reato  di  falso  se  non  quando  T  individuo 
al  quale  il  misfatto  è  stato  addebitato  ab- 
bia concorso  diretlamentc  o  indirettameule 
alla  redazione  delPatto  attaccato  di  falso. 
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&57.  Tuttavia,  anche  adottando 
rinterpretazione  letterale  per  Tarti- 
colo  147-2^1 ,  non  è  esatto  il  dire 
che  qualunque  dichiarazione  men- 
dace costituisca  un  folso.  Non  biso- 
{[na  quindi  attribuire  soverchia  im- 
portanza ad  un  arresto  di  rigetto 
del  17  luglio  1835,  il  quale,  per  de- 
terminare  i  caratteri  de^fli  elementi 
del  falso  preveduto  e  punito  dalla 
legge,  riproduce  la  definizione  del- 
r  antica  giurisprudenza  [num.  ^531, 
tradncendola  in  questi  termini:  faU 
Urazione  della  veritd,  eon  mm  in- 
Unzione  criminale  che  arreca  o  pud 
arrecare  pregiudizio  ad  altri.  Biso- 

§na  distinguere,  e  questa  distinzione 
el  resto  era  già  fatta,  anche  prima 
della  promulgazione  del  codice  dei 
1810,  se  Tatto  aveva  o  no  per  og- 
getto  di  comprovare  quello  che  è  sfato 
dichiarato  contro  la  verità.  Cosi  la 
corte  di  cas^zione,  aveva  già  de- 
ciso, a  30  loglio  1809,  non  esservi 
falsità  nell'asserzione  contenuta  net- 
Tatto  di  nascita  che  i  figli  erano  le- 
gittimi, perchè  Tatto  di  nascita  non 
è  destinato  a  comprovare  la  legitti- 
mità. A  ragion  più  forte  sotto  Tim- 
pero  delTattuale  codice  penale  è  stata 
prdflerita  una  decisione  analoga  [1], 
relativamente  ad  una  donna  che  a- 
veva  preso  la  qualità  di  sposa  in  un 
atto  clie  non  era  distinato  a  fìir 
pruova  del  matrimonio  (2). 

Una  seconda  limitazione,  la  quale 
non  permentte'  più  di  dare  alla  no- 
zione di  falso  tutta  Testènzione  che 
aveva  nei  tempi  andati,  si  è  che  il 
falso  deve  aver  luogo  in  iscrittura, 
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almeno  nel  senso  che  la  dieUara- 
zione  mendace  dev'essere  contenuta 
in  un  atto:  questo  è  stato  deciso 
dalla  corte  di  cassazione  [3]  in  un 
caso  in  coi,  essendo  stato  annotato 
come  soldato  un  fratello  invece  di 
suo  fratello,  la  sostituzione  non  a- 
veva  dato  luojgo  ad  alcuna  rettifica- 
zione negli  atti,  perciocchò  entrambi 
portavano  lo  stesso  cognome. 

458.  Se  la  giurisprudenza  è  so- 
verchiamente rigorosa,  nel  conside- 
rare come  falsità  le  false  dichiara- 
zioni, può,  alTincontro,rimproveraT- 
si  all'opinione  nostra  di  lasciare  im- 
punite, meno  nel  caso  di  supposizio- 
ne di  parto,  le  menzogne  capaci  di 
trar  seco  le  più  pericolose  conse- 
guenze per  la  società. 

Onde  evitare  questo  risultato,  noi 
avevamo  opinato  dapprima  (k)  che 
potevasi  applicare  la  pena  del  falso 
in  materia  civile,  la  reclusione,  ad 
ogni  persona  la  quale,  nelTattestare 
taluni  fatti,  non  solamente  nelle  di- 
scussioni giudiziarie,  ma  dinanzi  un 
funzionario  qualunque,  altera  scien- 
temente la  verità.  Questo  era  stato 
parimente  deciso  dalla  corte  di  cas- 
sazione ,  applicando  la  pena  della 
reclusione  nei  casi  in  cui  non  eravi 
stata  procedura  di  falso,  cioè,  in  caso 
di  falsa  dichiarazione,  o  di  morte , 
innanzi  ad  un  giudice  di  pace,  onde 
facilitare  un  secondo  matrimonio  (5), 
o  di  circostanze  di  naufragio  di  una 
nave,  innanzi  al  giudice  al  quale  il 
capitano  faceva  il  suo  rapporto  su 
questo  naufragio  [61. 

Ma  noi  non  persistiamo  in  questa 


Da  ciò  questa  corte  conchiasc  che  Y  atto 
4lì  carcerarionc  redatto  dalT  usciere  e  dal 
f^^ustode ,  senza  che  si  Fosse  richiesta  la 
firnia  dflla  persona  supposta  per  la  con- 
fezione dell  alto ,  non  poteva  presentare 
rclcmenlo  materiale  del  falso.— Questa  de- 
cisione è  censurata  da  Ghauveau.  Teoria 
del  codice  penale^  capitolo  XXIV,  in  fine. 
— Il  f  radiatore» 


M)  Cassazione,  SCT  aprile  1841. 

(2)  Vedi  anche  un   arresto  di  annulla- 
mento del  24  maggio  1845. 

(3)  Arresto  di  ngetto  dd  17  dicem- 
bre 1831, 

(4)  Prima  edizione,  num.  414. 

(5)  Rigetto  del  6  novembre  1806. 

(6)  Arresto  di  annullamento  del  17  set- 
tembre 1836.  In  quest'ultimo  caso  avreb- 
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teorica,  respinta  dalia  corte  suprema 
con  un  arresto  del  7  dicembre  1838, 
in  cui  si  dice  a  che  non  si  possono 
considerare  come  testimonii  in  ma7 
leria  cirile  se  non  gl'individui  chia- 
mati giudiziariamente  dalla  parte 
per  dichiarare  ed  attestare  i  fatti 
sotto  la  fede  del  gìuramento.aQuesta 
estensione  della  falsa  testimonianca, 
sebbene  fondata  sia'  motivi  più  gravi 
in  legislazione^  ripugna  ai  principìi 
costanti  suir  interpretazione  delle 
leggi  penali ,  ed  alV  intenzione  dei 
redattori  del  codice  del  1810,  che 
ci  è  stata  nanifesuta  con  queste 
espressioni  dall'oratore  dd  corpo 
legislativo  :  «  La  falsa  Cestimenianza 
non  può  aver  luogo  se  non  dalla 
parte  di  coloro  che  sono  Interrogati 
dalla  giustizia*  o  in  virt«  delle  sue 
ordinanze.» 

Del  resto,  anche  seguendo  la  prima 
|(iuriapriidenza  della  corte  di  cassa- 
zione ,  la  legge  penale  non  poteva 
punire  le  false  dichiarazioni  della 
specie  più  pericolosa,  queller  relati- 
ve agli  atti  aello  stato  civile,  sebbene 
non  abbiano  la  gravità  del  falso. 
Infatti,  tali  dichiarazioni  non  hanno 
luogo  sotto  la  santità  del  giuramento, 
ed  6  ben  certo,  qualunque  siasi  To- 
pinione  che  si  voglia  abbracciare, 
ehe  non  esiste  falsità  quando  non 
siasi  prestalo  giuramento  [numero 
272fj]. Bisogna  adunque  riconoscere 


una  spiacevole  lacuna  nella  legge , 
la  quale  noti  punisce  le  dicfalaraziofli 
mendaci  fatte  stragiudizialmente  se 
non  nel  caso  della  supposizione  di 
parto;  ma  non  é  dato  alirinterprete 
colmare  cotale  lacuna.    . 

459«  Un*  osservazione  comune  a 
lutti  i  documenti  prodotti  in  giudi- 
zio, ma  che  si  fa  principalmente  in 
proposito  degli  atti  dello  stato  civile, 
per  ragione  della  facoltà  che  appar* 
tiene  ad  ogni  persona  di  farsene 
rilasciare  degli  estratti  [1],  si  è  che 
r  identità  del  latore  dell'  estnitto  e 
del  vero  avente  dritto  dev'  essere 
preliminarmente  stabilita.  Questa 
pruova,  essendo  quella  di  un  sempli- 
ce fatto,  non  può  farsi  se  non  per 
mezzo  di  testimoni!. 

Taluni«immaginandosiche  lapmch 
ra  testimoniale  non  sia  ^messibiie 
de  plano,  hanno  voluto  considerare 
l'estratto  prodotto  come  «n  principio 
ài  praova  per  iscrilto(|2].  Ma  questa 
è  un'  evidente  petizione  di  prin- 
cipio ,  perciocché  trattasi  di  dimo- 
strare che  esiste  un  l^ame  tra  la 
S^rsona  e  Y  atto  da  esso  invocate, 
r,  sino  a  quando  questo  legame 
non  è  stabilitOyil  documento,  poten- 
do concernere  t«tt'altro  che  quegN 
che  ne  è  il  latore,  ò  assolutamente 
sfornilo  d'effetto  sotto  il  rapporto 
della  pruova  [3]  [**], 

&60«  Entriamo  ora  nella  spiegazìo- 


beai  potuto,  secondo  la  giuiisprudeniiL  della 
corte,  scorgere  una  Talsìlà  nella  dichiara- 
zione mendace,  perciocché  essa  doveva 
essere  «comprovata  dinanzi  al  giudice  che 
aveva  specialmente  qualità  per  ricevere  il 
rapporto  :  il  che  non  avveniva  nella  specie 
deirarresto  del  ISOe. 

(*)  V,  la  mia  nota  ivi,  —  //  Trad. 

(1)  Comparazione  del  codice  i-ìvile,  ar- 
tìcolo 45-47,  e  della  legge  del  2ìi  vcnloso 
anno  XI,  articolo  23. 

(*2)  Arresto  della  corte  di  Bordeaux,  del 
18  febbraio  1816. 

(3)  Vedi  in  questo  senso  un  altro  arresto 
perfettamente  motivato,  dalla  corta  di  Bor- 


deaux ,  In  data  dui  19  febrajo  1846 ,  «d 
un  arresto  di  annullamento  del  28  magr- 
gio  1810, 

(**)  Un  arresto  della  corte  dì  Rcnnes  del 
31  agoslo  1808,  ed  un  allro  della  corte 
di  Tolosa  del  13  luglio  1846  (^Tournal  dm 
Palais,  t.  U  i848,  p.  543),  decise  che  Tatte 
di  uascita  può  valere  come  un  principio  di 
pruova  per  iscritto  deirid4*iUìlà.  Ma  l'opi- 
nione contraria  è  stata  abbracciata  4al^ 
corti  di  cassazione,  28  maggio  1810-,  Bour- 
ges,  2  maggio  1837  (tomo  1 1838,  p.  193); 
Bastia,  31  marzo  1810  (t.  2  1846^;  Pari- 
gi^ 26  luglio  1849  (tomo  2  1849  p.  371^: 
Parigi ,  18  iQorzQ  1850  (tomo  1  1850,  p«. 
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ne  delle  regole  spedali  sulla  fède 
dei  principali  atti  ael lo  stato  civile. 
Per  cDoformarci  all'  ordine  da  noi 
già  seguito  quando  trattammo  della 
pruova  testimoniale  dello  stato,  esa- 
mineremo quale  applicazione  rice^ 
va  la  pruova  scritturale  dapprima  ai 
semplici  Fatti  dell'ordine  della  natura, 
alla  nascita  ed  alla  morte  ;  indi  a 
quelli  che  costituiscono  delle  rela~ 
zioni  sociali,  al  matrimonio  ed  alla 
filiazione. 

§  1.  Noiciia  e  morte. 

4ril.  Secondo  la  teorica  da  noi 
or  ora  esposta  sul  falso  ,  V  atto  di 
nascita  prova,  sino  airinscrizlpne  in 
falso,  che  un  dato  fanciullo  sia  stato 
presenta  toall'uffizialedellostato  civi- 
le, che  siansi  fatte  talune  date  dichia* 
razioni  sull'epoca  della  sua  nascita, 
che  gli  sìa  stato  imposto  un  dato  no- 
mecche  egli  sia,finalmente,di  un  dato 
sesso;  perciocché  i'uffiziale  ha  l'inca< 
ricodi  verificare  quest'ultima  circo- 
stanza, sebbene  nella  pratica  se  ne 
astenga. 

Per  quanto  concerne  le  dichiara- 
zioni in  se  stesse,  esse  non  fanno 
fede  che  sino  a  pruova  in  contrario. 
e  solamente  del  giorno  e  dell'  ora 
della  nascita,  quando  non  trattisi  di 
un  figlio  legittimo.  Non  ritrovandosi 
adunque  in  tutti  gli  atti  di  nascita 

221).  Quest'ultima  opinione  è  slata  adot- 
tata da  Merlih,  Repertorio,  t.  maternità 
n.  54;  Locré,  lorao  4,  p.  771  ;  Toullicr, 
11.  948;  DUranton,  num.  237  ;  Richefort, 
num.  330. 

Zachariae  fa  riflettere  che  a  rigore  non 
può  esistere  princìpio  di  pruova  scritta 
detlldentità,  e  che  di  conse<^ùeiiza  il  solo 
mezzo  di  evitare  la  diflicollà  si  è  di  am- 
mettere  il  figlio  reclamante  che  produce 
uno  scritto  da  cui  tuoI  trarre  la  sua  iden- 
tità a  provare  per  mezzo  del  possesso  di 
stato  che  io  scritto  sta  a  lui  applicabile. 
L'opinione  di  Zachariae  è  stala  adottata 
dalla  corte  di  Rouen  a  19  dicembre  1844^ 


la  menzione  della  filiazione,  quello 
ch3  havvi  di  essenziale  in  questi  atti 
SI  è  l'indicazione  del  nome,  del  sesso 
e  dell'età.  L'ordinanza  del  1539  [ar- 
ticolo 5]  non  parlava  sinaoco  che 
del  tempo  e  dell'ora  della  naiivitd. 
La  prima  che  abbia  prescritto  enun- 
ciazioni più  dettagliate  si  Fu  quella 
del  1667  (1).  Aggiungasi  che  la  te< 
nuta  dei  registri  era  si  poco  regolare 
che,  anche  dopo  il  1661,  facevansi 
sovente  prevalere  i  registri  donnestici 
a  quelli  delta  parrocchia  per  Istabi- 
lire  la  data  della  nascita  [2j. 

462.  L'obbligazione  di  fare  le  di-' 
chiarazioni  di  nascita  è  imposta  a 
persone  determinate  dalla  legge,  che 
debbono  generalmente  avere  assistito 
al  parto  (  codice  civile  art,  50-5t^;  ma 
come  assicurarsi  che  il  dichiarante 
abbia  realmente  assistito  al  parto, 
come  egli  rafferma?  L'uffizrale  dello 
staio  civile' non  é  nella  stessa  po- 
sizione del  notajo,  il  quale  deve  co- 
noscere le  parti  interessate  negli  atti 
che  riceve,  o  almeno  farsi  attestare 
la  loro  identità.  La  legge  non  dà  ad 
esso  alcun  incarico,  altronde  inese- 
guibile nelle  comuni  popolose,  di 
verificare  la  qualità  dei  dichiaranti. 
Di  conseguenza  anche  la  loro  asser- 
zione sulla  qualità  loro,  al  pari  di 
tutte  le  altre  asserzioni  Ioro«  dev'es- 
sere creduta  sino  a  pruova  contraria. 
Riesce  quindi  impossibile  l'impedire 

e  dalla  corte  di  Limogcs,  a  4  aprile  1848 
(tomo  2  1848,  p.  269). 

La  teorica  insegnata  da  Zachariae  è  con 
maggior  ragione  ammcssibìle  por  dritto 
nostro,  perciocché  l'articalo  254  delle  no- 
stre leggi  civili  ammette  la  pruova  quando 
esistono  indizìi  risuUanti  da  fatti  costanti  , 
ì  quali  in  sostanza  costituiscono  il  possesso 
di  stato.  Lo  stesso  avviene  per  le  leggi 
sarde,  articolo  187,  e  per  quelle  di  Par- 
ma, articolo  368.  —  //  Traduttore. 

(ì)  Vedi  il  numero  146. 

(2)  Rodior,  sul  titolo  XXI,  articolo  9, 
dcirordinanza.    * 


Digiti 


izedby  Google 


VÈm  DEGLI  ATTI 
che  il  primo  venuto  possa  presentarsi 
airufficio  delio  stoto  civile  a  rendere 
quest'importante  testimonianza.  Si  ò 
questa  una  ragione  di  più  per  non 
credere  sino  airinscrizicMfie  in  falso, 
alla  verità  dei  fatti  dichiarati.  Edi 
già  abbastanza  doverla  ammettere 
sino  a  pruova  contraria. 

4*63.  Il  codice  civile  stabilisce  a 
tre  giorni,  a  contare  dal  parto»  il 
termine  entro  il  quale  debbono  esser 
fatte  te  dichiarazioni  di  nascita.  Il 
motivo  di  questa  prescrizione  è  fa- 
cile a  concepirsi.  Egli  è  vero  che 
l'atto  di  nascita  non  fa  fede  dell'età 
sino  airiscrizione  in  falso ,  ma  do- 
vendo il  fanciullo  essere  presentato 
entro  un  breve  termine»  FuflBziale 
può  da  sd  medesimo  assìcuralrsi  che 
esso  sìa  nato  da  recente.  Riesce  di 
conseguenza  impossibile  di  non  con- 
siderare come  esatta  Tetà  indicata, 
almeno  a  pochi  giorni  di  approssima- 
zione. La  pruova  contraria  sarebbe, 
senza  dubio,  ammessibile,  in  tesi  ge- 
nerale; pur  tuttavia  al  di  là  di  ta- 
luni limiti,  essa  supporrebbe  in 
quest'nffiziale  un  errore  tanto  gros* 
solano/che  riuscirà  malagevolissimo 
nella  pratica  sostenere  che  il  fan- 
ciullo abbia  realmente  un'età  mag^ 
glore  di  quella  indicata  nel  titolo. 
£'  quindi  essenziale  non  lasciare  scor- 
rere il  termine  di  tre  giorni. 

Tuttavia  questa  obbligazione  lega- 
le non  aveva  sanzione  penale  ali  e- 
poca  della  promulgazione  del  codice 
civile:  si  temeva  di  allontanare- djìild 
madre  i  soccorsi  che  la  sua  posizione 
reclamava,  col  minacciare  eventual- 
mente una  pena  contro  coloro  che 
avessero  assistito  al  parto  senza  farlo 
prontamente  conoscere  all'  autorità. 
Ma  le  dissimulazioni  che  ebbero 
luogo  sotto  l'impero,  onde  sottrarre 
ai  rigori  della  coscrizione  coloro  dei 
quali  si  occultava  la  nascita,  obbli- 
garono i  redattori  del  codice  penale 
del  1810  [articolo  3ì^6]  a  pronunziare 
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nciovainente  per  questa  omessione 
delle  pene  correztooali,  come  avealo 
fatto  la  legge  dei  1§  dicembre  t792s 
se2ione  1,  articolo  l. 

Ma,  anche  prima  dellBIO,  oravi 
interesse  a  non  far  ritardare  l'inscri- 
zione del  fanciullo.  Si  era  già  con^ 
preso  che  non  può  invocarsi  la  me- 
desima presunzione  di  verità  che  le- 
gasi alle  dichiarazioni  di  fatti  recenti, 
quando  siasi  lasciato  scorrere  un 
lungo  intervallo  prima  di  farle  co- 
nóscere. E  se  fòsse  lecito  presentarsi 
dopo  i  tre  giorni,  come  durante  il 
termine,  ove  ci  arresteremmo  in 
prosieguo?  Per  questa  ragione  un 
avviso  del  consiglio  di  Stato  del  12 
brumale  anno  XI  decise  molto  sag- 
giamente che,  spirato  una  volta  il 
termine,  l* inscrizione  non  può  più 
essere  operata  se  non  in  lorza  di  una 
sentenza. 

Taluni  scrittori  hanno  voluto  da 
questo  conchiudere  che,  se  col  fatto 
l'inscrizione  avesse  avuto  luogo  dopo 
i  tre  giorni,  senza  autorizzazione  giu- 
diziale ,  il  fdinciullo  non  dovrebbe 
reputarsi  nato  che  nel  giorno  dell'in- 
scrizione: finzione  intollerabile ,  la 
quale  tenderebbe  a  considerare  come 
nata  da  recente  una  persona  dell'età 
di  venti  anni ,  quando  fosse  stata 
inscritta  sui  registri  solamente  dopo 
venti  anni  dalla  sua  nascita.  Quello 
che  ha  dato  origine  a  quest'  errore 
si  ò  che  si  è  presa  alla  lettera  una 
decisione  della  Corte  di  Parigi,  del 
9  agosto  1813.  Trattavasi,  nella  spe- 
cie ,  del  mese  accordato  al  marito 
per  impugnare  la  legittimità,  a  co* 
minciare  dalla  nascita  del  fanciullo 
(codice  civile  articolo  316-238).  Or, 
il  fanciullo  di  cui  erasi  impugnaci 
la  legittimità,  non  era  stato  inscritto 
se  non  cinque  anni  dopo  la  nascita. 
La  corte  decise  che  una  nascita  cosi 
tardivamente  dichiarata  doveva  pre- 
sumersi occulta,  e  non  avea  quindi 
potuto  far  correre  il  termine  all'a- 
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■ione  d'impoanaziono  di  legittimiti. 
Ma  tatto  quello  che  da  ciò  può  ri- 
caTarai  si  è  che  una  dichiarazione 
tardiva  nou  può  far  fede  della  data 
della  nascita  in  foceia  ai  ter»  inte- 
ressati. Però,  per  quanto  concerne 
reti  del  fanciullo  considerata  in  se 
medesima,  non  è  possibile  stabilirla 
arbitrariamente  ali  epoca  dell' inscri- 
zione; salvo  ad  ammettere  più  facil- 
mente, in  questo  caso,  la  pruova  della 
falsiti  di  una  dichiarazione  sempre 
sospetta,  quando  sìa  stata  in  tal  modo 
differita  [ij. 

k6k.  Simile  quistìone  non  può  sor- 
gere per  la  morte,  per  la  quale  il 
codice  non  ha  stabilito  termine,  come 
avea  fatto  Tart.  I  del  titolo  Y.  del- 
la le^e  del  20  settembre  1792.  Que- 
sto non  avviene  gii  perchè  non  possa 
sovente  esservi  interesse  ad  occultare 
una  morte,  non  meno  che  a  dissi- 
mulare una  nascita;  ma  il  legislatore 
giunse  allo  stesso  scopo  con  un  al- 
tro mezzo.  L*  inumazione  non  può 
aver  luogo  senza  1*  autorizzazione 
dell'uflBzIale  dello  stato  civile  [codice 


cirile  deve,  ai  termini  della  legge  [co- 
dice civileart.77-8a]trasferirsi  perso- 
nalmente presso  il  defunto  JAaquesu 
penosa  obbligazione  è  caduta  In  de- 
suetudine nella  pratica.  Non  potreb- 
besi  ragionelvolmente  imporre  un 
incarico  cosi  doloroso  ad  uflBziali  di 
cui  l'impiego  è  gratuito.  La  cura  di 
comprovare  la  morte  ò  comunf  mente 
delegata  ad  un  nffiziale  sanitario, 
che  avrebbesì  altronde  dovuto  chia- 
mare per  procedere  alla  verificazione, 
spesso  cosi  delicata,  del  fatto  della 
morte. 

466.  La  sola  quistione  grave  che 
si  possa  agitare  relativamente  alla 
forza  probante  degli  atti  di  morte, 
consiste  nel  sapere  90  sia  con  Inten- 
dimenio  espresso  che  il  legislatore 
non  ha,  tra  le  menzioni  che  tali  atti 
debbono  contenere ,  indicato  anche 
la  data  della  morte  [articolo  79-84]. 

Il  silenzio  conservato  sopra  un 
punto  cosi  rilevante  ò  sembrato  i 
taluni  scrittori  troppo  significativo 
per  far  presumere  che  abbiasi  voluto 
lasciare  tutta  la  latitudine  al  giudice 


civile  articolo  77-82],  e  talune  pene      che  abbiai  in  prosieguo  I* incarico  di 
correzionali  [codice  penale  articolo      precisare  siffatta  data  colj'ajuto  dei 


368]  sono  la  sanzione  di  questa  pre- 
scrizione,che  trae  seco  indirettamente 
la  pruova  delle  morti. 

465.  Per  quanto  concerne  le  per- 
sone che  hanno'  qualiti  per  fare  la, 
dichiarazione,  è  fuor  di  dubio  che 
anche  per  la  morte  bisogna  prestar 
fede  a  coloro  che  affermano  essere 
parenti  del  defunto  o  averlo  ricevuto 
presso  di  loro.  Tuttavia,  per  assicu- 
rarsi bene  della  realii  della  morte, 
e,  se  è  possibile,  deiridentità  della 
persona  defunta, Fuffiziale  dello  stalo 


documenti  pìii  esatti.  Essi  fanno  ri- 
marcare (]uanto  torni  utile  non  vin- 
colare r  indipendenza  di  lui  li  ove 
una  differenza  di  giorno  e  sinanco 
d*  ora  può  esercitare  un*  influenza 
decisiva  sui  dritti  degl'interessati  {2). 
Ad  ogni  modo  bisogna  confessare 
che  un  atto  destinato  a  comprovare  la 
morte,  che  non  ne  contenesse  la  data, 
offrirebbeuna  strana  anomalia.  Quan- 
to più  la  data  dell'  avvenimento  è 
importante,  tanto  più  conviene  sta- 
bflirla  ad  un'epoca  avvicinata  al  mo- 


(1)  Nella  specie  la  corte  riservò  la  pruo- 
va testimoniale  della  data  della  nascita, 
conformemente  agli  usi  deirOlanda  ,  ove 
i  falli  erano  avvenuti. 

(2)  Un  solo  momento  dì  sopravvivenza 
cambia  l'ordine  delle  successioni,  dìflbren- 


done  rapertura,  mentre  un  fanciullo  naio 
talune  ore  prima  o  dopo,  non  •  meno  a- 
bile  a  succedere,  perciocché  esso  succede 
prima  di  nascere,  pel  solo  fatto  di  essere 
concepito  (articolo  7254146  cod.  civ.) 
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mento  in  cui  si  è  verificata.  Tale 
sì  era  11  pensiero  delle  anticbe  or- 
dinanze»  le  quali  designavano  Tatto 
di  morte  precisamente  per  l'indica- 
zione di  questa  menzione  sostanziale. 
L'ordinanza  del  1667  (1)  era  con- 
cepita in  questi  termini:  e  Le  pruo- 
ve  dell'  età  ,  del  matrimonio  e  del 
^  tempo  della  marie ,  saranno  rice- 
'  vute  per  mezzo  di  registri  in  buo- 
na forma,  i  quali  faranno  fede  e 
'  pruova  in  giudizio,  b  Escludere  la 
data  sarebbe  stato  innovare  d' una 
maniera  radicale,  sopprimendo  prec- 
elsamente quello  che  era  altravolta 
sostanziale.  Non  v'  ha  cosa  che  in- 
dichi una  simile  intenzione.  Anzi 
noi  veggiamo  Tronchet  additare  nel 
consiglio  di  Stato  (2)  la  data  come 
una  delle  parti  le  più  essenziali  del- 
l'atto di  morte  e  dell'atto  di  nascita. 
L'articolo  79-8&  che  contiene  l'omes- 
sione  della  quale  vuol  trarsi  profitto, 
fu  votato  senza  discussione.  Non  può 
adunque  cavarsi  che  un  argomento 
estremamente  debole  dalla  sua  reda- 
zione comparata  a  quella  dell'  arti- 
colo 57-59  che  prescrive  di  far  men- 
zione della  data  della  nascita.  Forse, 
poi  non  lo  neghiamo,  havvi  del  pe- 
ricolo a  dare  forza  probante  alla 
menzione  della  morte  nell'opinione 
di  coloro  i  quali  vogliono  che  la 
dichiarazione  di  morte  faccia  fede 
del  fatto  stesso  sino  all'  inscrizione 
in  falso.  Ma  per  noi  che  conside- 
riamo i  fatti  dichiarati  innanzi  l'uf- 
fiziale,  ma  non  verificati  da  lui,  sta- 
bilitl  semplicemente  sino  a  pruova 
contraria,  questo  pericolo  non  esiste. 

(1)  Titolo  XX.  articolo  7. 

(2)  Seduta  del  6  fruttidoro  anno  IX. 
(*)  L'articolo  336  del  codice  parmense 

contiene  una  disposizione  analoga,  prescH- 
vendo  che ,.  malgrado  T  asserzione  che  si 
facesse  da  congiunti,  o  da  altri  che  il  fan- 
ciullo sia  nato  vivo ,  egli  non  dovrà  che 
far  processo  dello  stato  in  cui  Io  trova, 
éoiraggiungcre  la  dichiarazione  dei  tcsli- 


Del  resto  i  formulari!  rilasciati  agli 
uffiziali  dello  stato  civile  prescrivono 
questa  menzione ,  la  eguale  è  stata 
sempre  usata  nella  pratica»  sebbene 
la  lesge  del  1792  conservasse  lo  stes- 
so sileniio  del  codice  sulla  data  della 
morte. 

J^67.  Finalmente  può  darsi  il  caso 
di  doversi  comprovare  contempora- 
neamente una  nascita  ed  una  morte, 
Juando  un  fanciullo  muore  prima 
'essere  stata  registrata  la  sua  nasci- 
ta. Ma  il  fanciullo  presentato  senza 
vita  alFuffiziale  dello  stato  civile  era 
esso  venuto  al  mondo  vivente?  £ 
questa  una  quistione  molto  inteses- 
sante,  per  ragione  dei  dritti  che  pos- 
sono essere  stati  acquistati  e  trasmessi 
da  questo  fanciullo,  quando  sìa  re- 
almente  vissuto. 

Un  decrelo  del  h  luglio  1826  ha 
statuito  su  questa  ipotesi.  L'uffiziale 
deve  esprimere,  non  che  il  fanciullo 
è  morto,  ma  che  gli  è  stato  presen- 
tato^senza  vita.Egli  riceve  solamente, 

Ser  quanto  concerne  la  nascita,  la 
esignazione  dell'anno,  giorno  ed  ora 
in  cui  il  fanciullo  è  uscito  dal  seno 
della  madre,  senza  che  si  pregiudichi 

E)r  nulla  la  quistione  di  sapere  se  il 
nciullo   abbia  avuto  vita  o  pur 
no  n. 

S  2.  Matrimonio. 

fr68.  Noi  abbiamo  già  riconosciuto 

Ì numero  15i]  che  la  ^  scrittura  non 
dell'  essenza  del  matrimonio,  che 
essa  non  è  richiesta  che  per  la  pruova. 
Noi  abbiamo  principalmente  invo- 

monii  che  depongono  del  nome^  cognome, 
dobiicilio  e  delia  professione  del  padre 
e  deHa  madre  del  fanciullo,  e  Findicazionc 
deiranno  ,  del  giorno  e  dell'ora  in  cuf  il 
fanciullo  si.  asserirà  nato.  Questo  processo 
non  porterà  pregiudizio  alla  quistione  del- 
ressero  o  no  nato  vivo  il  bambino.  —  Il 
Traduttore, 
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caio  Tarticolo  &6-48  /  che  ammette 
la  praova  testimontale,  quando  non 
siano  esisiiii  registri^  e  Tarticolo  75- 
77  fiello  stesso  codice,  il  quale  vuole 
che  Tuffizlale  dello  stato  cirilo,  dopo 
di  avere  ricevuto  da  ciascuna  parte 
la  dichiarazione  che  esse  vogliono 
prendersi  per  marito  e  moglie,  pro^ 
nunzia  che  eiseiono  congiunte  in  ma* 
trimonio  [1]  [*J  >  ^  "^  stende  aito 
immediatamente.  Pothier  ò  formale 
su  questo  punto.  <  Questi  atti ,  ei 
«  dice  (2),  sono  quelli  che  provano 
«  i  matrimonii  e  che  stabiliscono  le 
«  parentele  che  ne  derivano.  Non- 
«  dimeno  quando  fosse  provato  non 
a  essersi  tenuti  registri,  o  che  si  fos- 
a  sero  smarriti,  in  questo  caso  po- 
«  trebbe  forsi  la  pruova  tanto  per 
«r  mezzo  di  testimonii,  che  con  regi^ 
«  stri  e  scritture  domestiche  dei  ge- 
tf  nitori  premorti.  La  ragione  si  è 
«che,  essendo  il  matrimonio  perfetto 
«r  pel  consenso  che  le  parti  ai  danno 
«  in  presenza  del  loro  parroco,  prima 
«r  che  Tatto  sia  stato  redatto,  ne  se* 
«  gue  che  esso  non  è  deir  essenza 
«del  matrimonio,  e  cheessoòsem* 
e  pllcemente  richiesto  per  la  pruova 
«  del  matrimonio.  Quando  la  pruova 
«r  che  fa  quest'  atto  diviene  impos- 
«  si  bile,  è  giusto  ricorrere  a  pruove 
«  di  un'altro  genere.  » 

L'interesse  della  quistione  non  si 
presenta  solamente  nel  caso,  avven- 
turosamenie  troppo  raro  oggi  ,  che 
non  si  fossero  tenuti  registri.  Una 
delle  partì  potrebbe  cessare  di  vi- 
vere  dopo  essersi  prestato  da  entrambe 
M  consenso,  ma  prima  di  sottoscri- 
vere r  atto.  Può   avvenire  precisa- 
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mente,  ed  è  in  questa  ipotesi  che  la 
quistione  si  è  agitata,  che  dopo  a- 
vere  consentito  verbalmente,  uno 
dei  contraenti  ricusi  dì  sottoscrivere. 
La  corte  di  Montpellier  ha  con  ra- 
gione deciso,  li  k  febrajo  f8'i-0,che 
il  contratto  è  legalmente  formato  col 
consenso  rispettivo  e  colia  pronun- 
ziazione  della  formola  dell'unione,  e 
che  di  conseguenza  il  rifiuto  di  fir- 
mare non  potrebbe  produrre  alcuno 
efietto.La  corte  di  Riom,  all'incontro, 
si  era  talmente  attaccata  al  sistema 
opposto,  il  quale  considera  la  firma 
come  essenziale  alla  celebrazione, 
che  avea  dichiarato  valido  un  ma- 
trimonio nel  quale  ti  consenso  non 
erasi  prestato  in  presenza  dell*  uffi- 
ziale,  ma  era  vi  solamente  la  sotto- 
scrizione delle  parti.  Ma  quest'arre- 
sto che  tendeva  a  distruggere  la  pub- 
blicità, concentrando,  per  cosi  dire, 
la  solennità  del  matrimonio  in  una 
redazione  di  scritture,  alia  quale  gli 
assistenti  sono  estranei,  fu  annullato 
a  32  aprile  1833. 

4*69.  Noi  femmo  anche,  onde  non 
interrompere  la  serie  dei  nostri  svi- 
luppi, tener  dietro  (numero  155)  alla 
pruova  testimoniale  dei  matrimonio 
la  quistione  di  sapere  se  debbasi 
negare  ogni  fede  al  foglio  volante 
sul  quale  sia  stato  inscritto  un  atto 
di  matrimonio.  Noi  non  abbiamo  cosa 
da  aggiungere  agli  argomenti ,  pei 
quali  abbiamo  tentato  di  stabilire, 
contro  l'opinione  comune,  che  le  pa- 
role atto  di  celebrazione  inscriito  sul 
registro  [codice  civile  articolo  l9i- 
sopp,]  non  debbono  esser  prese  In 
un  senso  restrittivo.  Noi  faremo  so- 


(1)  Questa  Forinola  è  ad  Imitazione  di 

Suaìlà  prescritta   per   dritto  canonico  dal 
oncitio  di  Trento:  Ego  i)08  in  ìnatrimo- 
nium  conjungo, 

(*)  Questa  formola  manca  nel  nostro  dritto, 
perciocché  Tuffiziale  dello  stato  eifilenon 
tia  missione  per  congiungere  in  matrimonio^ 


ma  solamente  per  ricevere  dalle  parti  la 
solenne  promessa  che  intendono  contrarre 
matrinouio  in  faccia  alla  chiesa  e  secondo 
le  forme  prescrìtte  dal  Concilio  di  Trento. 
—Il  Traduttore. 

(2;  Trattato  del  contratto  dì  matrìmonio, 
numero  388. 


Digiti 


izedby  Google 


i'ÉOe  bÉÙU  ATTI 
lamento  rilerare  che  1*  opinione  la 
quale  ammette  questo  senso  restrit- 
tivo, non  ò  perfettamente  eonse*- 
guente. 

E  di  vero»  se  è  certo  che  può,  in 
tnacanza  di  atti,  farsi  la  pruova  della 
celebrazione  del  matrimonio  col  mez- 
zo delie  reminiscenze  dei  testimonii, 
non  sarebbe  egli  singolare  che  non 
si  dovesse  tenere  alcun  conto  di  un 
atto  rivestito  di  tutte  le  solennità  ri- 
chieste, per  la  sola  ragione  di  non 
essere  stato  inscritto  sopra  un  regi- 
stro ?  Bisognerebbe  per  lo  meno  am<* 
mettere  che  il  viziodelllnscriziooeso* 
pra  un  foglio  volante  ò  coverto  dal 
possesso  di  stato,  perciocché  l'arti-» 
colo  '196  del  codice  civile,  il  quale 
parla  def  concorso  del  titolo  e  del 
possesso,  non  ha  riprodotto  la  ne-» 
cessità  dell*  inserzione  sul  registro  » 
e  che  lo  spirito  della  legge  è  di  non 
permettere  di  elevare  delle  difficoltà 
ai  pura  forma,  quando  siavi  stata  e- 
secuzione  volontaria  del  matrimo- 
nio* 

S  3.  Filiazione. 

470.  Le  quistioni  pili  delicate  sulla 
fede  degli  atti  dello  stato  civile  si 
elevano  relativamente  alla  filiazione. 
Per  la  pruova  scritturale,  noumeno 
che  per  la  pruova  testimoniale  di 
questa  filiazione,  ò  mestieri  distin- 
guere se  essa  sia  legittima  o  naiu*» 
rale.  Nel  primo  caso ,  le  dichiara** 
zioni»  anche  provvenienti  da  al- 
tri che  dai  genitori,  sono  bastevoli^ 
quando  siano  ricevute  dall'  uffiziale 
dello  stato  civile  nella  forma  ordi- 
naria, per  ìstabilire  uno  stato  di  mi 
la  comprovazione  ò  favorabile*  Nel 
secondo  caso,  la  pruova  scritturale 
di  una  filiazione  di  cui  la  verifica^ 
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ziono  è  sempre  scandalosa  e  sovente 
difficile,  non  può  emanare  che  dai 
genitori  medesimi  ;  Tinscrizione  sui 
registri  ò  in  tal  caso  solamente  fa« 
CóTtativa ,  invece  di  essere  il  modo 
ordinario  di  pruova. 

471  «  Prima  di  esaminare  quello 
che  è  relativo  a  ciascuna  di  que« 
ste  filiazioni  >  richiamiamo  alla  me* 
laoriai  onde  non  ritornare  più  oltre 
sa  questo  punto,  quello  che  noi  os* 
servammo  in  generale  [num.  k*$6] 
per  gli  atti  dello  stato  civile  t  che 
essi  non  possono  avere  forza  pro^ 
bante  se  non  quando  il  latore  del« 
restratto  [f ]  giustifichi  Tidentitàsua 
colla  persona  designata  nell'atto.  Or 
questa  difficoltà  si  eleva  principal- 
mente in  materia  di  filiazione.  Co- 
loro che  contraggono  matrimonio 
sono  generalmente  di  un'  età  suffi- 
cientemente inoltrata,  che  rende  fa« 
elle  la  pruova  della  loro  identità; 
in  caso  di  morte  sonosi  prese  delle 
precauzioni  speciali,  come  abbiamo 
veduto,  mentre  poi  riesce  estrema- 
mente difficile  riconoscere  il  fan- 
ciullo dopo  un  lungo  corso  di  teippo. 
In  questo  easoi  come  abbiamo 
detto I  l'identità  può  essere  provata 
per  mezzo  di  testimonii.  Un  arresto 
della  corte  di  Parigi  del  13  fiorile 
anno  XIII  decise  con  ragione  che  ' 
possa  (fep/anoammettersi  questa  pruo- 
va ,  perciocché  non  trattasi  d'  altro 
che  di  un  semplice  fatto» 

Secondo  altre  decisioni,  airincoo- 
tro  (2),  ò  necessario  che  il  figlio  che 
SI  presenta  abbia  in  suo  favore  un 
principio  di  pruova  per  iscritto  o 
per  lo  meno  delle  presunzioni  o  in- 
dizii  gravi  [codice  civile  art.  325- 
247]. 
Rinviensi  in  questa  teorica  la  con* 


(1)  Quando  tratteremo   della  pruova  di 
pruova  noi  vedremo  che  la  fede  deiresfratto 
si  confonde  con  quella  detratto  originale 
(codice  civile,  articolo  4IS-f7). 
BOR!U£R 


^2)  Bigetto  del  2T 
dcaux,  25  agosto  18*21 


18ia*,  Bor- 


ia 
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ftimoa  da  noi  torente  notata  tra  la 
praova  tesfimoniale  diretu  »  quella 
del  fatto,  che  una  data  donna  abbia 
partorito  un  dato  fonciuilo ,  e  la 
pruova  testimoniale  indiretta,  quella 
del  possesso  di  stato.  Le  restrizioni 
deH!artioolo  328-2^7  sono  assoluta- 
mente inapplicabili  a  quest'  ultima 
specie  di  pruora  (I).  Or,  provare  la 
propria  ioeotità.  colla  persona  indi- 
cata nell'atto»  stabilire  che  si  porta 
un  dato  nome»  clie>si  ^sempre  ri-* 
tenuto  appartenere  il  reclamante  ad 
una  data  famiglia.  Importa  lorse  al- 
tra cosa-che  provare  sommariamente 
i  principali  elementi  del  possesso  di 
stato  (namen,  fama]  ?  Solamente,  si 
userà  minor  rigore  per  questa  ve- 
rificazione preliminare,  che- tende  u« 
nicamente  a  far  riconoscere  che  un 
dato  titolo'  sia  applicabile  al  recla* 
mante,  anziché  per  fondarsi  unica* 
mente  sul  «possesso  di  state  per  lata- 
bilire  la  filiazione.  Ma,  in  sostanza, 
le  giustificazioni  sono  della  stessa  na- 
tura» in  entrambe,  le  ipotesi  [t]. 


4*22.  È  ben  chiaro  cbe  questa  ne- 
cessità-di  provare  Tidentita  del  la- 
toro  delfatlo  col  fanciullo  che  vi  è 
indicato,  è  comune  alla  filiazione  le- 
gittima ed  alla  filiazione  naturale. 
Kgli  ò  vero  chein^quest'ultioio  caso 
la  diffiooltà  sorgerà  piii  raramente» 
perciocché  il  riconoscimento  si  fa 
per  lo  più  con  un  atto  notarile>  del 
quale  non  si  rilascia  spedizione  che 
alle  parti  interessate  ["^jMna  quando 
essa  sarà  messa  innanzi,  ^'ammessi* 
bilità  de  plano  della  pruova  testi- 
moniale avrà  un'  importanza  molto 
maggiore.  E  di  vero.,  per  la  filia- 
zione legittima»  quand'anche  ci  col- 
locassimo sotto  l'impero  deirartìco- 
lo  325-2iSk7.del  codice  civile,  la  dif- 
ficortà  «sarebbe  più. teoretica  ch&  pra- 
tica, perciocché  i  tribunali  hanno  un 
f)otere'  assoluto  per  riconoscere  in 
atto  r  esistenza  d' iftdtjsii  graoi  »  e 
per  ammettere  La  pruova  testimo- 
niale cho  ne  riaulta  di  consegaen- 
za  (3). 
Ha  il  figlio  naturale  si  troverebbe 


(1>  Vedi  il  numero  i39.' 

(2)  Tale  si  è  la  dottrina  profcssatsa'dal 
D*Agues8cau,  nella  sua  ventesima  seconda 
aringa:  a  Può  essere  ben  certo,  ei  dico» 
tt  cbe  siavi  stata  una  Maria  Claudia  Gba- 
tt  mois,  battezzata  soUo  questo  nome  nella 
«  cliiesa  di  San  Gcrvaso,  figlia  di  Onorato 
«  Ghamois  e  di  Gìacomina  Girard,  senza 
«  che  abbiasi  la  sicurezza  che  colei  -che 
«  presentasi  oggi  sotto  que»to^  nome ,  sia 
«  quella  stessa  cbe  lo  ricevette  altraTotta, 
«  e  la  malizia  di  un  impostore,  'potrebbe 
«  essere, sufficientemente  grande  pcrpren- 
«  dere  Testratto  battesimale  non  meno  che 
ik  il  nome  di  una  persona  assente.  Dobr 
«  bìamo  nondimeno  riconoscere  che  seb- 
A  bene  questa- prue  va  non  sia  precisamente 
«  per  se  medesima  assolutamente  decisiva^ 
f  pure  essa  costituisce  sempre  una  ;Qre- 
«  sunzione  forlissima  ih  favor  di  colui  che 
«  la  produce,  e  sino  a  quando  non  si  pre- 
tt  senti  colui  che  avrebbe  dritto  di  servirsi 
«  di  quella  fede  dì  batte/simo,  sino  a  quando 
«  non  si  presenti  un  estratto  di  morte  , 
«  in  una  parola  sino  a  quando  non^ì  giù- 


«  stifichl  né  la  sua  vita  né  la  sua  morte, 
«  amiche*  accusarsi  dlmpostura  colui  che 
«  sr  avvale  di  an  simite  atto ,  sembra  af* 
a  rincontro  che  lo  si  debba  ascoltare  con 
tt  favore ,  sinché  non  lo  si  possa  convin- 
a  cere  di  falsità  e  di  supposizione ,  colla 
a  presentazione  di  colui  del  oualc  egli  ha 
a  preso  in  prestito  il  nome.  nD'Aguesseau 
eoncbiuée  per  Tammessione  della  pruova 
testimoniale  dell'identità»  che  fu  nella  spe- 
cie autorizzata.  LHooiest  in^  cui  fosse  giu- 
stificata la  morte  della  persona  nominata 
neir  atto  si- è  presentata  nella^  giurispru- 
denza moderna,  e  si  è  decìso  frigettodel 
6  aprile  18*20)  che  in  tal  caso  Tatto  di  na- 
scita <leTe  cadere  in  faccia  all'atto  di  morte 
che  ne  distruggo  reffetto. 

(*)  Per  Tarticolo  32  della  nostra  legge 
sul  4iotariato,  la-  spedizione  non  esecutiva 
di  un  atto  rogato  innanzi  liotajo  può  chie- 
dersi da  chiunque»  anche  non  interessa- 
to.—// Traduttore, 

(3)  Vedi  un  arresto  di  rigetto .  del  22 
génnajo  1818. 
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nella  più  faUa  posizione,  se,  latore 
dì  un  alto  di  riconoscimento  in  buona 
forma,  non  fosse  ammesso,  senza  un 
principio  di  pruova  per  iscritto  (t), 
a  provare  la  sua  identità  colla  per- 
sona Indicata  in  un  tale  atto,  sotto 
pretesto  che  un  tal  principio  di  pruo- 
va  è  a  lui  necessario  ancbe  per  fare 
indagini  sulla  medenìììà  (ibidem,  bi^ 
ticolo  341-264).  Questa  yestvizione 
app4ieasi -esclusivamente  atie* tnila* 
gini,  e  non  si  ò  giammai  qualifi- 
cata come  indagine  V  azione  colla 
quale  taluno  intende  semplicemente 
.  far  dichiarare  applicabile  a  jhii  un 
rìcenosciiBento  preesistente.- 

•■  La  quisliene  si  è  presentata 'nef la 
pràrtica  relativamente  al  riconosci-- 
mento  della  paternità.  Si  è  primie- 
ramente domandato  se  Uidentità  del 
figlio  naturale  in  faccia  all'  autore 
del  riconoscimento  [2]  possa  essere 
stabilità  per  mezzo  della  prueva  te- 
stimoniale. Questa  prima  quistione 
è  sta ta  risoluta affermaiivamente^dal la 
eorte  di  Bordeaux,  li  18  febrajotS^, 
attesoGchè  a  se  la  paternità  è  un  mi- 
«  stero  non  suscettibile  d*una  dimo- 
a  strazione  positiva,  l'identità  risulta 
«  da  circostanze- di  fatto  che  cadono 
a  sotto  i  sensi,  che  naturalmente  pos- 
«  sono  essere  provate  con  testimo- 
€  nii.-« 

La  corte  haperfopposto'risoluto 
negativamente  ta^uistione  di  sapere 
se  un  principio  di  pruova  per  i- 
scritto  sia  necessario ,  '«  attesocchè 
M  se  l'articolo  34-1-264  dispone  che 
a  il  figlio  che  reclama  la  madre,  non 
a  può  essere  ammesso  a  provare  la 
ft  liua  identità^  se  fion  guando  esi- 

(1^  Noi  abbiamo  confutato  (numero  452) 
ròpinione  di  coloro  che  veggono  un  prin- 
cipio di  pruova  per  iscritto  neiratto  stesso 
di .  cui  s' impugna  T  applicazione  al  recla- 
ipante,  opinione  respinta  dalla  corte  di  Bor- 
deaux, li  19  Tcbrajo  1846,  nciripotesi  me- 
desima delle  indàgini  sulla  maternità  na- 
turale. 
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a  sta  un  principio  di  pruova  per  i* 
9  scritto ,  questa  disposizione ,  ri- 
«x  stretta  al  caso  in  cui  trattisi  d'in* 
«  dagini  sulla  maternità,  è  speciale, 
«  e  non  può  essere  estesa  alla  qui« 
a  stione  aeiridentité  di  un  figlio  di 
«  cui  la  filiazione  naturale  sia  stata 
et  riconosciuta  dal  -padre.  -  a 

L  Piliaziùne  ìegiiiima. 

473.  Si  è  detto  ben  a  ragione,  la 
pruova  della  filiazione  non  trae  seco 
per  se  sola  quella  della  legittimità. 
Due  elementi  sono,  infatti,  quelli  che 
costituiscono  la  legittimità:  ilmatri* 
monio  eia'  filiteione.  Per  esaere  am- 
messo alla  giustificazione  del  secondo 
.elemento,  col  socorso  dei -mezzi >al- 
Fnopo  istituiti  dalla  legge  ^  bisogna 
cominciare  dallo  stabilire  l'esistenza 
del  primo.  »' La  filiazione  dei  figli 
•»  legittimi ,  dice  T  articolo  319-2^1 
e  del  codice^civile^  si  prova  cogli  atti 
«  dÌHiascita  inscrìtti  sul  registro  dello 
«  stato  civile.  »  Il  legislatore  intende 
dire  con  ciò  che  gli  atti  redatti  sulla 
dichiarazione  di  terzi ,  atti  che  non 
provano  essenzialmente  che  il  nome, 
il  sesso  e  T  età  del  fanciullo,  pro- 
vano inoltre  la  filiazione,-  quando 
irattlsl  di  un  figlio  lefi|ittimo. 

Risulta  da  questo  che  il  figlio  che 
vuole  stabilire  il  suo  stato  col  mezzo 
di  questi  atti,  deve  cominciare  dallo 
stabilire  la  sua  legittimità  ipotetica, 
dimostrare,  cioè,  che  esisteva  matri- 
monio tra*  di  lui  genitori  pretesi,  e 
che  questo  esisteva  sinanco  nel  tre- 
centesimo giorno  pHma  della  sua 
nascita  [3].  Se  il  fatto  diquesto  mar 

(2)  Per  quaato  concerne  F  identità  del- 
Tautore -df^  riconoscimento,  fame  le  inda- 
gini, importa  im|ì]icitamente  fare' indagini 
sppca  una  paternità  dnbla,  come  è  stato 
decìso  da  un  arresto  di  annullamento  del 
18  giupo  185t. 

(a^  Noi  non  aggiungiamo  che.  il  matri- 
monio debbe  avere  avuto  principio  al  più 
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trimonio  non  foa0e  costante,  non  so- 
lamente non  potr^be  essere  pro- 
vata dall'atto  la  legittimità,  ma  neanco 
la  filiazione,  ammettendo,  quello  che 
noi  supponiamo  sempre,  che  1*  atto 
non  contenga  un  riconoscimento  for- 
male per  parte  dei  genitori  (I). 

474,  Stabilito  una  volta  il  matri- 
monio ,  r  atto  di  nascita  diviene  la 
pruova  della  filiazione.  Le  persone 
incaricate  dalla  legge  di  dichiarare 
la  nascita,  sono  credute,  per  quanto 
concerne  l' indicazione  dei  genitori 
del  fanciullo,  almeno  sino  alla  pruo- 
va contraria,  secondo  la  nostra  opi- 
nionci  Ma  auest*  atto  prova  esso  la 
maternità  solamente,  salvo  ad  indur- 
ne la  paternità  per  meno  della  pre- 
sunzione legale  ohe  attribuisce  il  ma- 
rito per  padre  al  figlio  concepito  du^ 
rante  il  matrimonio,  ovvero  prova 
ad  un  tempo  la  paternità  e  la  ma-* 
ternìtà  legittime  ?  Ecco  la  quistione 
essenziale,  che  dobbiamo  esaminare 
pria  d*ogqi  altra,  e  di  cui  la  solu-» 
isione  ci  condurrà  facilmente  a  quella 
delle  difficoltà  di  dettaglio  che  la 
materia  presenta, 

475.  per  sostenere  che  V  atto  dj 
nascita  prova  nel  tempo  Stesso  la 
paternità  e  la  maternità,  si  fa  osser- 
vare che  esso  deve  enunciare  i  nomi 
del  padre  e  de|la  madre  (  ibidetn , 
articolo  {^7^57),  il  che  suppone  che 
i  dichiaranti,  ì  quali  conoscono  or- 
dinariamente ali  sposi,  attestano  non 
solamente  il  fatto  della  maternità , 
nia  anche  quello  delld  paternità,  nel 
senso  obe,secondo  la  confezione  del* 
la  madre,  la  ps^terpità  del  marito  non 
potrebbe  essere  impugnata.  La  men- 
zione dei  dqe  sposi,  come  genitori 
del  fanciullo ,  è  adunque,  si  dice , 
costitutiva  della  legittimità,  nel  sen- 

tardi  il  ccKtoH^atesiino  {;iornQ  [ireocdente 
«Uà  nascita;  perciocché,  qì  tcrinini  doll'aN 
tioolQ  314-236  del  codice  civile,  il  figlio 
n^(Q  noi  primi  QeatQselt4atiuiovo  giorni  (le) 
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so  che  la  si  può  dedurre  dall'atto. 
Se  il  inarito  è  omesso,  il  silenzio  so- 
pra un  punto  cosi  essenziale  sembra 
certo  indicai  re  che  il  figlio  non  sia 
stato  considerata  come  legittimò.  Or 
i  figli  legittimi  sono  i  soli  di  cai  la 
filiazione  si  provi  cogli  atti  dello  stato 
civile  {ibidem,  articolo  316-241).  Di 
conseguenza  una  dichiarazione  che 
non  indichi  il  marito,  si  cooiradice, 
si  distrugge  da  se  medesima;e  se  non 
iatabilisce  certamente  1*  esistenza  di 
una  filiazione  adulterina,  delinquale 
non  si  ammette  la  pruova  legale, 
essa  non  istabilisce  nemmeno  quella 
di  una  filiazione  legittima,  percioc- 
ché lo  scritto  non  è  stato  redatto 
accendo  il  voto  della*  legge ,  il  che 
è  sufficiente  per  rendere  per  lo  meno 
dubia  lalegIttimità.Non  è  permesso  di 
acindere  la  fede  del  titolo^  che  deve 
stabilire  contemporaneamente  la  pa« 
ternità  o  la  maternità.  Se  adunque  U 
titolo  sembra  supporre  una  paternità 
diversa  da  Quella  del  marito,  o  vi  si 
presterà  fede,  ed  allora  si  giungerà 
a  ricono^ere  l'efii^enza  di  una  fi^ 
liaaione  adulterina,  il  che  era  pos* 
sibile  neirantica  giurisprudnnza  ;  o 
non  vi  si  presterà  fede,  perchè  il 
codice  civile  Qop  ammette  la  pruova 
di  cimili  fatti,  ed  allora  lo  si  dovrà 
respingere  per  intero,  perciocché  es* 
so  non  é  più  Tatto  di  (lasciti  di  un 
figlio  Ifigutirao, 

Questo  sistema  dell*  indivisibilità 
del  titolo  non  è  nuovo,  EJsso  é  sfato 
aovente  riprodotto  e  combattuto  nelle 
numerose  discussioni  sulle  quistìoni 
di  stato  che  hanno  avqto  luogo  dinan-r 
zi  a* nostri  antichi  parlf)ment].L*avvo<> 
cato  generale  Talon  aveva  già  sin  dal 
16H  annunziato  che,  <r  siccome  la 
f  pruova  delta   filiazione  era  stata 

matrìmonip  si  presume  Icgitlin^o  o  |)iuUo^ 
tosto  legittimato,  sinché  dal  marito  non  so 
ne  impugni  la  legittimità. 
(1^  Parì^,  9  marzo  i85it 
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v^  «  reputata  dai  giureconsulti  uua  cosa 
Il  e  quasi  impossìbile,  essi  aveano  tutti 
1  «  risoluto  *  essere  sufficiente  ad  un 
i  «  figlio,  per  dirsi  legittimo,  la  pruo- 
'  «  va  d'esser  egli  nato  durante  il  ma* 
a        atrimonio.» 

i  Numerosi  arresti  del  parlamento  di 

Parigi  aveano  sanzionato  questa  teo- 
f:       rica  (I). 

i  E  di  vero,  quello  che  è  suscetti- 

v       bile  d'essere  verificato  colla  testimo- 

ji        nianza  degli   uomini ,  si  ò  il  parto. 

I^on  si  può  giungere  alla  paternità 

v;       se  non  per  mezzo  di  una  induzione 

t       tratta  da  che  il  concepimento  ha  a- 

vttto  luogo  durante  il  maorimonio, 

e         e  deve  di  conseguenza  essere  attri^* 

buito  al  marito,  sinché  non  siavi  im- 

I         pugnazione  di  le^ttimità»  Come  pò- 

1  irebbe- essere  altrimente  ?  Come  mai 
potrebbe  1'  atto  di  nascita  provare 
direttamente  la  paternità? Quali  lu* 
mi  hanno  i  testimonii  del  parto 
sol  fatto  del  concepimento  ?  Se  in 
Roma ,  ove  ii  sistema  delle  pruove 
era  cosi  largo,  la  dichiarazione  della 
madre  non  faceva  fede  contro  suo 
figlio  (2),  sarebbe  mai  più  ragione- 
vole presso  di  noi  accordare  fiducia 
maggiore,  sulla  qoistione  di  pater- 

\         nità,  al  medico,  alla  levatrice,  o  al 
f         semplice  particolare  die  si  fosse  tro- 
vato presente  alia  nascita?  Queste 
persone  possono,  tutto  al  pia,  avere 
conoscenza  di  un  commercio  adul- 
;         terÌRO,  ma  volere  dall'adulterio  oon- 
j         chiudere  d*una  maniera  assoluta  per  la 

2  non  paternità  del  marìto,è  una  pretesa 
^^  contraria  alla  logica  non  meno  che 
jj  allo  spirito  ed  al  testo  della  legge, 
^  Qnante  volte  adunque  i  dichiaranti 
1^  indicano  esplicitamente  o  implicìta- 
I  mente  un  padre  diverso  dal  marito, 
.         essi  attestano  quello  che  non  hanno 

incarico  dì   attestare,  quello  che  è 
sinanco  per  loro  impossibile  sapere 
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con  certezza.  Un  titolo  è  indivisibile» 
allorché  esso  contiene  due  dichiara^* 
zioni  legali  che  debbono  insième 
combinarsi  :  cessa  però  di  esserlo , 
quando  una  di  tali  dichiarazioni  sia 
proibita  dalla  legge  e  debba  di  con- 
seguenza essere  reputata  come 'non 
avvenuta. 

Egli  é  vero  che  invocasi  l'artico* 
lo  57-59,  che  prescrive rindicazione 
del  padre;  ma  lo  stesso  articolo  vuole 
che  si  faccia  menzione  dei  nómi,  co- 
gnomi ,  jprofessione  e  domicilio  dei 
testimonii;  indicanone  che  non  é 
affatto  sostanziale.  Altronde  que- 
st'atto proverebbe  troppo,  percioc- 
ché esso  non  distingue  tra  la  filia- 
zione legittima  e  la  filiazione  natu- 
rale ,  relativamente  alla  quale  non 
è  affatto  permesso  di  dichiarare  il 

Kdre.  Inoltre,  negare  ogni  fede  al- 
ito, perché  manca  l'indicazione  del 
padre,  che  può  tanto  agevolmente 
supplirsi  ,  ({uando  la  maternità  sia 
bene  stabilita,  importa  creare,  con- 
tro rintenzióne  formale  del  legisla- 
tore, delle  nullità  negli  atti  dello 
suto  civile  ,  ijnporta  tkr  dipendere 
la  sorte  dei  figli  da  una  inesattezza 
di  redazione. 

L'  opinione  che  rigetta  la  pretesa 
indivisibilità  del  titolo  era  già  pre- 
valsa nell'antico  dritto;  allora  però 
la  legge  non  vietava,  come  oggi,  la 
pruova  di  una  filiazione  adulterina, 
e  noi  scorgemmo  [numero  172]  che 
Maria  Aurora  aveva  ottenuto  dal  par- 
lamento di  Parigi  un  arresto  che  la 
dichiarava  figlia  adulterina  del  ma- 
resciallo di  Sassonia.  Questo  spiega 
le  decisióni ,  peraltro  poco  nume- 
rose, che  hanno  accolto  le  dichiara- 
zioni distruttive  della  legiuimità,  con- 
tenute nell'atto  di  nascita.  Era  ben 
naturale  che  si  fossero  accolte,  per- 
ciocché esse  potevano  far  fede,  se- 


(i)  Merlin,  Reperlorio ,  v,  LegxUimtà 
sezione  II»  %  2, 


(2)  Scaevola,  legge  29,  «  i ,  DIg.  <«e 
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condo  le  circostanze.  NoodkDeaoi' im- 
mensa maggioranza  delle  *  decisioni 
si  attenne  alla  presanziohe  di  legil- 
Umica,  sino  ati'impugnaziofle  di  essa. 
Oggi,  noi  non  abbiamo  più  la  ra- 
gione di  dubitare  che  esisteva  al- 
lora, perciocché  »le  ennnciazloni  in- 
dicanti una  paternità  adulterina  sono 
respinte  dall'attmile  legislazione.  An- 
che in  un^  epoca  in  cui  la  sovver- 
sione dei  principii  costitutivi  della 
famiglia  aveva  in  un  modo  singo» 
lare  affievolito  l'onore  della  legitti- 
mità, li  29  fiorile  anno  If,  JaCqn* 
Senzione -nazionale  approvò  il  rifiuto 
Uto  da  un  ui6zia|e .  dello  stato  ci* 
vile  dì  riceverei'^à  dichiarazione  di 
una  donna  che  attribuiva'  a  suo  fi- 
glio Ott' padre  che  non  erasuoma*^ 
rito.  Venne  in  prosieguo  il  codice 
civile,  il  quale,  salvo  il  caso  d'im- 
pugnazione di  legittimità,  ha  espres- 
samente proibito  qualunque  rfcono- 
scimento  e  qualunque  indagine  d'una 
filiazione  adulterina. 

1  dichiaranti  non  debbono  aduo* 
que  deporre  sulla  paternità,  peicioc- 
rhò  essi  non  sono  affatto  autorizzati 
a  diebìarare  un  padre  diverso  dal 
maritò,  il  quale  è  il  solo  che  abbia 
qualità  pei^  combattere  la  presun; 
zione  legale.  L'iiidìéazione  del  padre 
legittimo  del  fanciullo  <è  di  conse- 
guenza una  cosa  di  forma.  Quando 
i'omessione  è  stata  involontaria,  non 
è  giusto  che  essa  arrechi  pregiudì- 
zio al  figlio;  se ,  per  l'opposto,  essa 
si  avvicina;  più  o,meno  esplicita- 
mente, airindicazìoné  di  una  pater- 
nità adulterina,  i  dichiaranti  hanno 
ecceduto  i  loro  poteri,  perciocché, 
da  semplici  narratori  del  fatto  del 
parto,  essi  si  sono  trasformati  in 
verificatori  relativamente  alla  qui- 
stione  di  paternità,  sulla  quale  non 
avevano  alcun  positivo  elemento. 

&'76.  Applichiamo  ora  questa  so- 
luzione alle  svariate  irregolarità  che 
può  presentare  l'atto  di  nascila»  sptr 


to  il  punto  di  vista  che  et  occupa. 
iii.77.'II  caso  meno  grave  é  quello 
in  cui  il  figlio  sia  stato  inscritto  come 
nato  da  una  data  donna  indicata 
col  suo  eognomedi  donna  maritata, 
senza  esservisi  aggiunto  il  nome  dello 
stesso  marito.  In  questo  caso,  anche 
adottando  l' opinione  contraria  alla 
nostra*  riesce  difficile  considera- 
re l'atto  come  nullo.  Sebbene  esso 
non  si  trovi  alla  lettera  nei  termini 
dell'articolo  57-59»  bisogna  ricooo- 
BCere  clie  il  marito  «la  stato  impll- 
eltamefate  indicato  come  padre,  per 
la  ragione  ehe  non  v'  ha  cosa  che 
indichi  un  padre  da  lui  diverso» 
e  perché  la  madre  é  stata  preci!»a- 
raente  indicata  coi  nome*  die  essa 
prende  dal  marito. Noi  non  crediamo 
quindi  che  questo  primo  caso  possa 
dar  luogo  a  ^ravi  difficoltà  nella 
pratioft. 

41^.  In  secondo^luogOy.tl  figlio 
può  essere  stato  inscritto  come  nato 
aa  una  data  donna  maritata  e  da  un 
padre  ignoto.  1  dichiaranti  annunzia- 
nO'i»  tai  guisa  dei  dubii  salia  legitti- 
mità. Ma  cpiand' anche  €ssi  vivessero 
Dualità  per  annunziare  tali  dubii, 
ovrebbesi  sempre  decidere,  quando 
non  altro  esistano  chedubii\.chela 
presunzione  della  legge  deve  vin- 
cere. Cosi,  un  '  arresto  di  rigetto  del 
1^  maggio  1^^  considerò  in  simile 
circostanza  1*  atto  come  provante  a 
sufficienza  la  legittimità,  sebbene  la 
stessa  madre  fosse  stata  designata 
in  un  modo  imperfetto  nel  titolo: 
la  sua  identità  però  non  ammetteva 
dubio  di  sorta. 

479.  U  terzo  caso  é  quello  in  eoi 
il  figlio  sia  stato  inscritto  come  nato 
da  una  data  donna  maritata,  jb  da 
un  padre  determinato,  che  non  sia 
il  marito. 

Qui  il  matrimonio  trovasi  parimenti 
attestato  dall'  atto  stesso  di  nascita, 
ma  si  aggiunge  la  menzione  positiva 
di  una  paternità  adulterina.  Questa 
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measione  non  potrebbe  arere  forza  del  tìtolo  r  I 

per  distruggere  la  legittimità  sq.  non  oiéircare  la  d 

quando  il   titolo  fosse  considef^ito  dermatrimo 
come  indivisibile.  Ma  noif  crediamo         «  Coosidei 

aver  dimostrato  non  essere  possibile  «  ceplto   dui 

considerare  cerne  una  soia  ed  unica  «  per  padre  i 

testimonianza   questa  dichiarazione  «  do  che  qu 

oomplessa,  che  il  figlio  sia  nato  dalla  «  la  quale  n^ 

tale  donna»  e  che  abbia  per  padre  «  se  non  ne 

un  uomo  che   non  sia  il  marito.  «  di  legittimi 

Quanto  è  ragionevole^' attribuire  ai  «  non  può  € 

testimonii  del  parto  qualità  per  at-  a  chiiirazioniè 

testare  il  primo  pumo^altcettanto  «da  un  estr 

sarebbe  pericoloso  ed«rbitrario  pre-  a  fanciullo  i 

star  loro  fede  nel  secondo.  «  madre;  che 

L'opinione  che  vuole  rigettare  l'at-  «  contraria  i 

to  per  intero,  tenderebbe  a  ridurre  «  quale  pce» 

nella  specie  il   reclamante  (quando  «stato  civile 

non  avesse  possesso  di  stato] a  prò-  «ducilo  che 

vare  con  lestimonii  il  fatto  del  parto»  «  dai  compai 

quando  avesse  tuttavia  in  suo  favori-  a  costumi»  pe 

un  principio  di  pruova  per  iscritto  abe,la  calti 

o  degr  indizii  gravi.  Ma   l'articolo  «  dre,\lo  ò.( 

323*^45 del  codice  civile  non  riduce  «.figlio»  al  q 

a  asest'ultimo' espediente  se  non  il  «ratiere  di .; 

/if  Ito  inserii  mHto  falsimnmh  ^  come  .  «  Cons  idei 

naie  da  gmiiari  incerìi.  In  iqiiesto  «  ammettere 

caso  solamente  può  dmìes^fiffjfiinan^  «  zlone  contei 

eanza  di  titolo  agli  occhi  del  la  legge.  «  senza  violai 

Or»  colui  ohe  ò  inscritto  sotto  il  nome  «  un  canto 

di  sua  madre»  non  è.  collocato  in  ^  dei  figli  adii 

alcuna  di  queste  duo  ipotesi;  egli  «  l'altro  le  in 

può  quindi   giovarsi. della  pruova  «tanto  in  fa 

scritta  della  maternità»  per  arrivare»  «  tra  di  lui.  i 
col  mezzo  della  presunzione Jegale»         480.  Finali 

a  dimostrare  la  paternità  legittima.'  è  quello  in  • 

La  giurisprudenza  ultima  siòdi-  inscritto  sott: 

chiarata  in  questo  senso.  Noi  riter«<-  sua  madre, 

remo  principalmente  un  arresto  della  .    Al   punto 

corte  di  Parigi  del  6gennajo  18*24,  Mussione»  f* 

ed  un  arresto  di  quella  diMontpeN  o  no  indicali 

lier  dei  20  marzo  1838.  perciocché. 

Le   considerazioni  colle  quali  la  gli  arresti  p 

corte  di  Parigi  sostiene  la  sua  de-  cazione  deve 

cisione,  consacrano  formalmente  le  avvenuta.  Mi 

idee  da  noi  sviluppate,  il  che  è  no-  si  trae  da  eli  i 

tevolissimo»  perciocché  questa  stessa  come  una  fi 

corte  sembrava  prima  attenersi  al-  tivamente  al  I 

r  antica  massima  suir  indivisibilità  della  madre^ 
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dt  lei ,  non  ha  alcana  forza*  Non 
bisogna  quindi  attenersi,  si  dice^  ad 
un'indicazione  la  quale  regolarmente 
non  avrebbe  dovuto  aver  luogo.  Il 
timore  di  una  rivelazione  indiscreta 
non  può  forse  cagionare  un  infan- 
ticidio ^  nel  caso  di  una  filiazione 
adulterina  non  meno  che  nel  caso 
di  una  filiazione  semplicemente  na- 
turale? 

È  agevole  rispondere  a  queste 
obiezioni.  Lo  scandalo,  che  si  teme, 
non  é  riferibile  alla  dichiarazione 
della  maternità,  bensì  all'indicazione 
delle  circostanze  che  fanno  conside- 
rare questa  maternità  come  adulte- 
rina. Quando  coloro  che  fanno  la 
dichiarazione  si  uniformano  alla  leg- 
ge, non  havvi  alcun  pericolo  a  te- 
mere. Delle  due  cose  Funa  :  o  essi 
sanno  che  la  madre  è  maritata  »  0 
l'ignorano.  Nel  primo  caso,  essi  deb- 
bono indicare  il  figlio  sotto  il  nome 
che  porta  sua  madre  come  donna 
.  maritata»  perciocchò  essi  non  hanno 
qualità  per  far  piombare  sul  di  Ini 
capo  il  sospetto  dt  adulterinità-  Sé, 
alFincontro,  ignorano  il  matrimonio, 
essi  debl)ono,  come  vedremo  ben- 
tosto parlando  della  filiazione  natu- 
rale, astenersi  dal  far  conoscere  l|i 
madre.  Di  conseguenza  il  timone 
dell'infanticidio  non- ò  fondato,  poi- 
ché la  menzione  della  madre  o  sarà 
onorevole  per  lei,  ovvero  sarà  asso- 
lutamente omessa. 

Purnondimeno  invocansi  in  senso 
contrario  le  decisioni  (>rofférite  nella 
•celebre  causa  Tirghtia  (I),  in  cui 
la  reclamante  succombette,  sebbene 
avesse  invocato  un  atto  di  nascita 
nel  quale  essa  era  inscritta  sotto  il 


nome  di  figlia  della  sua  pretesa  ma- 
dre e  sotto  quello  di  un  padre  a- 
dulterino  (2).  Pure,  il  primo  consi- 
derando dell'arresto  di  rigetto  fon- 
dasi sul  motivo  che  l'identità  della 
madre  designata  nell'atto,  colla  don- 
na della  quale  Virginia  preteDdevasi 
figlia,  non  era  stabilita-  Mancando 
la  pfuova  dell'identità,  punto  sovra- 
namente deciso  dalla  corte  di  Parigi, 
perchè  esso  racchiudeva  una  quistio- 
ne  dì  fatto,  la  auistione  della  mag- 
giore o  minor  forza  probante  dei- 
ratto  non  aveva  più  interesse. 

Checcbò  ne  sia,  possono  opporsi 
vittoriosamente  a  taluni  consideran- 
di  della  corte  di  Parigi  e  della  corte 
di  cassazione  nelfarresto  Virginia  : 
primieramante ,  nella  antica  ginri- 
sprudenza,  l'arresto  la  Plìssonnière, 
reso  nel  17!  2  dal  parlamento  di  Pa- 
rigi in  una  specie  identica  ;  e  nella 
Siurisprudensa  moderna,  gli  arresti 
el  i83i  e  del  1838  (numero  Vl% 
i  quali  consagrano  formalmente  la 
teorica,  ehe  nell'atto  di  nascita  non 
deve:  rìeèrcarsi  che  una  sola  cosa, 
la  proova  che  il  figlio  è  stato  con- 
cepito durante  il  matrimonio*  Inoltre 
l'arresto  di  rigetto  del  19  maggio 
18^0  (numero  4^^8)  statuì  sopra  un 
caso  molto  vicino  a  quello  di  che 
ci  occupiamo.  Il  fanciullo  non  era 
stato  ìnscritto,egK  ò  vero,sotto  il  nome 
di  nubile  di  sua  madre,ma  lo  era  stato 
sotto^'nn  agnome  :  il  che  non  impedì 
la  corte  dal  dichiararlo  legittimo, 
essendo  bene  stabilita  l'identità  della 
donna  maritata  e  della  donna  indi- 
cata nell'atto. 

Noi  ammetteremo  solamente  colla 
corte  di  Parigi  (3)  che  il  fatto  slesso 


(1)  Parigi,  Itt  luglio  4808;  easaazioBe, 
23  genntro  181if 

{%)  È  a  notaisi  che  Tatto  di  nascita  era 
del  16  piovoso  anno  II,  e  che  la  Conven- 
zione dichiarò  solamente  a  19  fiorile  se- 
guente che  non  potevasi  riconoscere  una 


paternità  adallerìna,  come  spesso  pratica- 
vasi  prima  :  la  ^de  ha  dunque  un  carat- 
tere transitorio,  che  ne  affievolisce  scusi- 
bilmente  Timportanza. 

(3;  Arresto  del  4  dicembre  e  del  5  lu- 
glio 1813. 
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d*tt»a  Inscrizione  cosi  irregolare  [1] 
può  essere  considerato  come  costi- 
tutivo déH*occultazione  della  nascita, 
ed  autorizzare  (codice  civile  artico- 
lo 313-235)  razione  d'impugoazio- 
be  di  legittimità,  fondata  suirimpos- 
sibilità  morale  (2).  Ma  esiste  una 
marcata  distanza  tra  questa  grande 
facilità  d'impugnare  la  legittimità  e 
la  distruzione  completa  della  presun- 
zione di  legittimità» 

Il  sistema  che  noi  combattiamo  è, 
alla  fin  fine,  una  reazione  mascbe- 
rata  contro  i  principii  restrittivi  del 
codice  civile»  relativamente  alla  fa- 
coltà d' impugnazione  attribuita  al 
marito.  Per  estendere  il  caso  di  ec- 
cezione alla  regola  la  quale  vuole 
che  si  presuma  essere  jl  marito  il 
padre  del  figlio  concepito  durante 
il  matrimonio,  si  attribuisce  ai  testi- 
monii  del  parto  la  facoltà  di  distrug- 
gere la  pruova  dello  stato  legittimo, 
pel  solo  motivo  che  essi  fanno  più 
o  meno  chiaramente  allusione  alFesi- 
stenza  di  una  paternità^  adulterina. 
Almeno,  peir  antico  dritto,  quando 
ammettevdsi  la  dichiarazione  di  una 
simile  paternità,  come  fece  il  par- 
lamento di  Parigi ,  uniformemente 
alle  conclusioni  dell'avvocato  gene- 
rale Joly  de  Fleury ,  a  t3  maggio 
1745,  potevasi,  senza  violare  alcuua 
legge,  decidere  che  vi  fosse  stata 
impossibilità  morale  di  paternità,  e 
stabilire  autenticamente,  a  seconda 


delle  dichiarazioni,  la  paternità  a* 
dulterina. 

Oggi  una  simile  decisione  sareb* 
be  una  doppia  violazione  del  codice 
civile,  il  quale  non  ammette  che  la 
semplice  imposeibilità  morale  faccia 
cadere  la  paternità,  e  che  vieta  an* 
cor  più  fortemente  di  attribuire  al 
figlio  nn  padre  che  non  sia  il  ma- 
rito di  sua  madre.. 

Stretti  da  questo,  i  sostenitori  del 
contrario  sistema  si  riducono  a  pre- 
tendere che  Tatto  non  provi  neanco 
la  maternità:  il  che  non  è  stato  giam- 
mai sostenuto  nei  tempi  andati,  per-* 
che  contrario  ad  ogni  verosimiglianza. 
£  di  vero  quale  relazione  esiste  tra 
le  congetture  più  o  meno  esatte  che 
fanno  i  dichiaranti  sul  fatto  della 
paternità,  e  la  realtà  del  parto,  che 
essi  hanno  veduto  coi  loro  propri! 
occhi  ?  Finalmente  ,  sotto  V  antico 
sistema  il  figlio  poteva  ottenere  al- 
meno gli  alimenti  dal  genitori  adul- 
terini a  lui  attribuiti  ;  mentre  oggi 
Ip  si  spoglia  di  qualunque  mezzo, 
dichiarando  che  egli  non  è  nò  figlio 
legittimo,  né  figlio  adulterino  della 
donna,  che  il  buon  senso  e  l'evidenza 
dei  fatti  proclamano  di  lui  madre. 

H"  Filiazione  naiur€Ue. 

482.Parleremo  dapprima  degli  atti 
che  stabiliscono  la  Dilazione  natura- 
le semplice;  diremo  poscia  poche 


(1)  Vedi  il  numero  167, 

(2)  £ra?i  occultazione  ancor  più  mar- 
cala in  una  specie  recentemente  decisa  (ri- 
getto del  4  febbrajo  1851).  Un  figlio,  cui 
tutte  le  circostanze  della  cauaa  faceva- 
no presumere  adulterino ,  era-  slato  in- 
scritto sotto  il  nome  di  una  donna ,  che 
non  era  sna  liiadre ,  e  che  probabilmen- 
te ncanco  esisleva.  Soslcnevasi  cbe  il  ma- 
rito non  era  ammessibile  a  Tare  rimcf» 
lere  sui  refpstri  la  vera  maternità  ^  onde 
impugnare  in  prosieguo  la  legittimità  del 

BONNIER 
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figlio.  Se  questo  sistema,  ammesso  dal  tri- 
bunale della  Senna,  fosse  prevalso^  il  li- 
[lio  adulterino  avrebbe  colto  in  seguilo 
[  momento  più  opportuno  per  fore  rettifi- 
care Tatto  suo  di  nascita  ed  introdursi  nella 
famiglia  legittima.  Ma  la  corte  di  Parigi 
e  quella  di  cassazione  riconobbero  nel  ma- 
rito un  interesse  nato  ed  attuale  a  preve- 
nire questa  frode.  Esse  hanno  intal  ^isa 
rieonoseiulo  implicitamente  in  ogni  inte- 
ressato il  ^itto  di  fare  indagini  sulla  mar 
temila  (numero  170>. 
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parole  su  quella  incestuosa  o  adul- 
terina. 

483.  La  dichiarazione  delle  personf 
le  quali ,  senza  avere   un  mandate 
del   padre  o  della   madre ,   dicon 
avere  assistito  al  parto,  non  ha  pf 
rscopo  di  provare  la  filiazione  nati 
rale,  come  prova  la  filiazione  legi 
lima  ai  termini  deirarticolo  319-2 
del  codice  civile.  Ma  l'indicazione  «    I 
padre  o  della  madre  può  esist 
in  fatto,  e  quindi  bisogna  indag 
se  essa  si  abbia  qualche  efficac- 

kSf$.   Tutti  ^no  d'accordo 
quanto  riguarda  il  padre.  Sebi 
le  indicazioni ,   che   si   pretenc 
sostanziali,  deirarticolo  57-59  ( 
prendano  il  nome  del  padre,  ^ 
distinguere  se  trattisi  o  no  e 
figliojegittimo,  noiìf  si  deve  già 
indicare  il  padre  naturale,  qi 
egli  non  si  dichiari  da  se  med 
Infatti,  il   primo  progetto  di 
sugli  atti  dello  stato  civile,  pre 
neiranno  X,  conteneva  un  r 
così  concepito:  a  Se  si  dichi 
a  il  figlio  è  nato  fuori  matr 
a  e  se  la  m^dre  ne  indichi  ì 
«r  il  nome  del  padre  non  sarà 
a  nell'atto  di   nascita  se  n 
«  menzione  formale  che  es' 
a  indicato  dalla  madre.»  Af 
disposizione  fu  vivamente  e 
ta  dal  tribunato,  come  tend 
rettamente  a  fare  ricevere  I 
sulla   paternità,   ed  il   p 
ritirato.  L'articolo  fu  lo) 
dopo,  quando  si  venne  allr 
diffinitiva,  e  si  disse  espi 
nei  discorsi  che  precedei 
tazione  della  legge,  chel 
del  padre  nell'articolo  S 
scelsi    unicainento  alla  i 
0Ìuima. 

Ildubiopuò  semplice 

{!)  Esso  noti  potrebbe  m 
jitvom  dciridenlitn  (ry*  Ai 
fico  riosci  dio  dalW  glc^o 
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stata  dichiaraziona  della,  nascita  del 
figlio  senza  indicazione  del  nome  del* 
la  madre  [1].  Ma  ^questa  conseguenza 
mette  chiaramente  in  mostra  quan- 
to havvi  di  esorbitante  in  una  teo« 
fica  di  siffatta  natura.  La  corte  di 
cassazione  ha  deciso^airincontf  o»  che 
la  rivelazione. della  maternità  none 
obbligatoria  per  alcuno;  che  special- 
mente pei  medici  e  per  le  levatrici» 
essa  costituisce  uoft  violazione  del 
segreto  ad  essi  imposto  dalla  loro 
professione  [codice  penale  artico- 
lo 378r371),  e.cbe  qualunque  rego* 
lamento  tendente  a  provocare  que- 
sta rivelazione  ò  colpito  d*  illegali- 
tà (2). 

In  sostanza,  Tindicazione  della  ina- 
dre»  fotta  sulla  semplice  fede  dei 
dichiaranti,  presenta  gravi  pericoli. 
Se  la  dichiarazione  è  falsa ,  è  una 
ingiuria  diretta  gratuitamente  ad  una 
donna  onesta;  se  è  vera,  quand'an- 
che voglia  supporsi  che  la  madre 
non  ;  abbia  dritto  a  querelarsene , 
non  è  forse  a  temersi  che  l'aborto 
o  l'infanticidio  prevengano  una  ri- 
velazione penosa?  Del  resto,  l'arti- 
colo 336  dei  codice  civile,  il  quale 
richiede  1'  assenso  della  madre  per 
rendere  produttivo  dì  effetti  in  fac* 
eia  a  lei  il  riconoscimento  del  pa- 
dre ,  dimostra  chiaramente  che  la 
madre  non  è  per  nulla  legata  da 
un  riconoscimento  al  quale  essa  non 
abbia  •partecipato  ;  e,  checché  ne 
dica  ToulMer  {3) ,  è  molto  difficile 
attribuire  alle  j^ersone  presenti  al 
parto  una  facoltà  negata  al  padre. 


Sareb^  questo  trapisjntare  nella  ma- 
teria della  filiazione  naturale  quello 
elle  è  stato  esclusivamente  intro- 
dotto  in  favore  della  filiazione  le- 
gittima [U]  (*). 

L'indicazione  della  madre,  potrà 
essa  almeno  val^e  come  principio 
di  pruovii  per  iscritto,  come  ò  stato 
sussidiariamente  deciso  (5)? 

Noi  abbiamo  ^ià  precedentemente 
deciso  siffatta  quistione^  quando  fem* 
mo  rilevare,  al  §  172,  che  l'eslen- 
zione  data  dalla  legge  [codice  civi- 
le articolo  324-246]  alla  nozione  del 
principio  di  pruova  per  iscritto,  in 
materia  di  filiazione  legittima,  non 
ò  affatto  riprodotta  [  ibid. ,  artico- 
lo 34t-26&]  relativamente  alle  in- 
,  dagini  sulla  maternità  naturale.  La 
ragione  della  differenza  è  palpabile, 
perciocché,  nel  primo  caso,  trattasi 
di  un  fatto  onorifico,  del  quale  può 
trarsi  la  pruova  da  dichiarazioni 
provenienti  da  terzi,  e,  nel  secondo, 
di  un  fatto  disonorante,  che  non  e 
lecito  addebitare  ad  una  donna,  sin- 
ché una  sua  dichiarazione  non  ren- 
da l'imputazione  vero»mile  (6). 

L'utilità  della  menzione  della  ma- 
dre si  limita  adunque  a  fornire  una 
semplice  notizia  ,  che  può  mettere 
il  figlio  sulla  traccia  della  sua  ori- 
gine. E  questa  stessa  utilità  é  de- 
bole di  molto,  perciocché,  ond'  es- 
sere ammesso  alle  indagini  sulla  ma- 
ternità, sarà  neccessario  un  principio 
di  pruova  che  suppone  ordinaria- 
mente che  egli  abbia  già  con  essa 
delle  relazioni.   Noi  siamo  quindi 


(I)  Dijott,  14  agosto  1840;  Parigi,  20 
aprile  1843. 

{%)  Arresto  di  rigetto  del  16  setlein- 
bre  1843,  1  giugno  1844,  e  18  giugnol846. 

(3)  Tomo  U,  a.  186. 

(4)  Arresto  di  annullamento  dei  18  mag- 
gio 1810;  Pan,  29  luglio  18U. 

(*)  Questo  dovrebbe  a  ragion  più  forte 
deciderai  per  le  nostre  leggi,  le  qitali,  al* 
Farlicolo  258,  dichiarano  che  il  riconosci- 


mento di  un  figlio  naturale  non  produce 
cjfcllo  che  a  riguardo  di  colui  che  lo  a- 
vrà  riconosciuto.  Lo  stesso  prescrivesi  rlal- 
Farlicolo  191  del  codice  sardo. — Il  Tra- 
dutìore, 

(5)  Vedi  principalmente  uh  arresto  della 
corte  di  Parigi  del  19  marzo  18tS0« 

(B)  Vedi  gli  arresti  precitati  della  corte 
di  cassazione  e  della  corte  di  Pau. 
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d*  avviso  che  la  materniià ,  al  pari 
della  paternità  naturale,  non  possa 
essere  stabilita  senza  la  dichiarazione 
della  parte  interessata,  e  che  man- 
cando una  tale  dichiarazione,  biso- 
gna limitarsi  ad  indicare  quello  che 
è  sostanziale  all'atto,  cioè,  Tetà,  Il 
sesso  ed  i  nomi  del  fanciullo. 

486.  Il  modo  di  pruova  preco- 
stituita pel  riconoscimento  volonu- 
rio  della  paternità  o  della  mater- 
nità naturale,  consiste,  o  nell'inscri- 
zione di  questo  riconoscimento  sui 
registri  dello  stato  civile ,  o  nella 
redazione  d'un  atto  autentioo ,  de- 
stinato a  comprovarla  [codice  civile 
artìcoli  3Ì-36  e  33^-257]  *).  Que- 
st'ultima forma  ò  stata  stabilita  onde 
permettere  le  dichiarazioni  segrete, 
che  assicurino  Io  stato  del  figlio 
senza  compromettere  la  riputazione 
di  coloro  che  le  sottoscrìvono.' Se 
non  si  è  progredito  più  oltre,  se 
non  sì  -è  ammesso  come  titolo  vàlido 
un  tit4o   sotto  firma   privata ,  si  è 


che  il  riconoscimento  potrebtw  noif 
emanare  da  una  volontà  sufficiente- 
mente libera,  quando  la  presenza  di 
un  uffiziale  pnblico  non  venisse  ad 
attestare  che  la  dichiarazióne  è  stata 
fatta  consigliatamente,  e  non  sotto 
r  impero  d'un*impressiooe  fugdce(l). 
487.  Non  può  considerarsi  come 
atto  autentico  se  non  quello  eina- 
nato  da  un  uffiziale  il  quale,  avendo 

3ualità  per  ricevere  le  dichiarazioni 
elle  parti,  offre  le  guarentigie  di 
cui  la  legge  ha  voluto  circondare 
il  rieonoscimento.  I  notaj  .sono  in- 
contrastabilmente in  questa  catego- 
ria (**).Si  riconobbe,  all'epoca  della 
discussione,  essere  lo  stesso  dei  giù* 
dici  di  pace  assistiti  dai  loro  can- 
cellieri, e  questa  decisione ,  consa- 
g^ata  dalla  giurisprudenza,  è  in  ar- 
monia col  dritto  attribuito  a  questi 
funzionarli  di  ricevere  altri  atti  re- 
lativi allo  stato  delle  persone,  come 
sarebbe  quello  di  adozione  [codice 
.civile  articolo  353-2771  [*•*!•  Sina»- 


s 


(*).  Coiirr.  gli  articoli  180  del  codice 
sardo,  85  del  codice  ticinese.  L* artico- 
lo 366  del  codice  paimensc  permeile  an- 
che che  il  riconoscimento  sia  fatto  in  una 
scrittura  privata,  tutta  dì  carattere  del  pa« 
drc,  e  che  abbia  data  certa. — //  Tradut- 
tore. 

(1)  Altronde  le  spese  sono  tanto  tehui 
i\ii  non  poter  fare  supporre  che  i  genitori 
naturali  indietreggino  innanzi  T  adempi- 
mento di  un  dovere:  il  registro  riceve  su- 
;U  atti  di  riconoscimento  mi  dritto  fisso 
cinque  franchi  (legge  del  28  aprile  1816, 
articolo  45),  ed  es^  sono  sVnanco  regi- 
strati gratuitamente  (legge  dei  15  maggio 
J818,  articolo  77),  quando  i  genitori  siano 
in  uno  stato  d'indigenza  notoria. 

(**)  Locrè ,  suirartìcolo  334  ,  num.  2; 
iichefort,  num.  242:  Duranton ,  tomo  HI, 
Mtm.  212,  nota  2;  Merlin,  fìepertorio^  v. 
filiazione^  num.  6;  Maleviile,  suH'artico- 
ìo  33^;  Loiseau,  pag.  451  ;  Valettc,  note 
sopra  Proudhon,  Staio  delle  personet  pa- 
gina 149;  Zachariae,  tomo  IV,  pag.  47  o 
49;  Cadrès;  Figli  nalurali,  num.  27;  lliom ^ 
•29  luglio  1809.-— i«  Traduttore. 


(•••)  Loiseau,  pàg.497f  Duranton,  to- 
mo III,  num.  212  e  221;  MaleTÌUe,  sui- 
rartìcolo 334;  Richefort,  num.  244 ;  Gre- 
noble, 14  ventoso  anno  XIII. 

—Il  riconoscimento  può  anche  esser  fitto 
fuori  la  presenza  del  giudice,  alla  presen- 
za del  solo  cancelKere.  Amiens,  2  ago- 
sto 1821  ;  Cassazione  ,  15  giugno  1824. 
Vedi  cùfUra  Merlin,  ReperiariOy  v.  Filia^ 
xione^  num.  6,  e  Zachariae,  t.  lY ,  pagi- 
na 47. 

— ^^11  riconoscimento  fatto  alla  presenza 
deir  ufllziale  dello  slato  civile  è  talido , 
quantunque  il  padre  non  fosse  stato  ac- 
compagnato da  due  testimonii.  Bichcfort, 
num.  246;  Proudhon,  Trattato  dello  staio 
delle  persone,  tomo  1,  pag.  234;  Parigi  , 
1  febrajo  1812. 

—Anche  quando  F  uffiziale  dello  sfato 
civile  rabbia  ricevuto  fuori  del  suo  ufficio. 
Bourges,  10  agosto  1809. 

— ^Ancorché  non  sia  stato  inscritte  sopra 
un  registro ,  ma  redatto  solanientc  sopra 
un  foglio  volante,  in  un  solo  originale  con- 
segnato in  prosieguo  alla  madre  del  fan- 
ciullo, massime  se  quest'alto  sia  stalo  dc- 
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CO,  giunta  il  senso  da  iioi  dato[n,393] 
all'art.  5^  della  procedura,  il  quale 
non  altro  ha  evidentemente  volato  ri- 
/fiutare  al  processo  verbale  di  conci* 
nazione,  che  la  forza  esecutiva ,  e 
non  rantenticità  intrinseca,  il  rico- 
noscimento potrebbe  essere  valida- 
mente comprovato  da  questo  pro- 
cesso verbale  (1).  Bisogna  supporre 
cbé  le  parti  siansi  volontariamente 
presentate  airofficio  di  pace,  poiché 
te  c<iusé  non  suscettive  di  transa- 
zione sono  dispensate  dal  prelimi- 
nare .[codice  di  procedura  art.  48]. 

Purnondimeno  in  questa  ipotesi 
sonosi  mossi  dei  dubii  molto  gra- 
vi>  essendo  sembrato  che  la  dichia- 
razione di  paternità  fetta  in  seguito 
di  procedimenti,  anche  illegali,  man- 
chi di  spontaneità;  la  corte  di  An- 
gers  ha>  di  conseguenza,  dichiarate 
nulla  in  simile  circostanza  una  tran- 
sazione contenente  riconoscimento 
della  paternità  [2]. 

Ma  si  può  rispondere  che,  non  es- 
sendo più  ammesse  le  indagini  sulla 
paternità,  non  è  più  a  temersi  nel 
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drhto  attuale  che  il  riconoscimento 
^ia  estorto  colla  minaccia  della  lite. 
Per  siffatta  ragione  la  corte  di  cas- 
sazione ha  dichiarato  valido  un  ri- 
conoscimento preceduto  da  procedi- 
menti giudiziarii  [3].  Del  resto  è  dif- 
fìcile che  cada  un'arresto  di  cassa- 
zione su  questa  materia,  perciocché 
i  tribunali  hanno  un  potere  discre- 
zionale per  valutare  la  spontaneità 
della  dichiarazione;  poiché  può  te- 
mersi una  lite,  anche  mal  fondata» 
Juando  sia  di  una  natura  cosi  scan- 
aiosa.  Ad  ogni  modo  ,  quello  che 
è  fuor  di  dubio  si  é  che  non  do- 
vrebbesi  attribuire  alcuna  forza  alla 
dichiarazione  fatta  dinanzi  un  nffi- 
ziale  amministrativo,  (4),  né,  a  ra- 
gion pìh  forte,  a  quella  ricevuta  da 
un  ministro  del  culto  [5]  [*]. 

488.  L'atto  autentico  non  deve  di 
necessità  essere  speciale.  Un  testa- 
mento 0  un  contratto  di  matrimo- 
nio può  senza  alcun  dubio  conte- 
nere accessoriamente  il  riconosci- 
naenio  di  un  figlio  naturale  [**].  Se 
il  testamento  non  é  autentico,  ma 


positalo  presso  un  notajo,  e  non  si  alleghi 
alcuna  alterazione.  Favard,  Èepertonol^ 
tomo  4,  pag.  735;  Metz,  19  agosto  1824; 
contro  Kichefort,  lium    247. 

—Ancorché  sia  statò  inscritto  sul  regi- 
stro delle  deliberazioni  della  Comune,  in- 
vece dì  esserlo  sui  registri  degli  atti  dello 
stato  civile.  Arresto  della  Córte  di  Amiens, 
i2  giugno  1829 ,  rapportato  sotto  quello 
della  corte  di  cassazione  del  3  luglio  1832. 
— Il  Traduttore. 

(1)  Pau,  5  pratile  Amo  XIH. 

(2)  Arresto  del  17  luglio  1828. 
(S)  Rigetto  del  6  gennajo  1808. 

(4)  Pau;  1^  luglio  1810. . 

(5)  Parigi,  22  aprile.  1833. 

(*)  Di  conseguen;ta  iin  riconoscimento 
fulto  dinanzi  un  commessario  di  polizia  è 
nullo;  Zachariae,  tomo  TV,  pag,  47;  Mer- 
lin Repertorio,  v.  Filiazione)  num.  6;  Loi- 
seau,  pag.  452;  J)ijon,  24  maggio  1817. 

—«•Una  confessione  giudiziale  equivale 
ad  un  atto  autentico:  Zachariae,  tomo  IV, 
pag.  IK);. Merlin,  Repeiiorio,  v.  FiH<izion€; 


Favard,  Repertorio,  v.  fiiconosciinento  di 
figlio  naturale,  sezione  1,  §  3,  articolo  2, 
numero  4;  Loìseau,  numero  459;  Cadrès, 
Figli  naturali ,  numero  23;.  Valette,  noto 
sopra  Proudhon,  Trattato  dello  stato  delle 
persone,  tomo  II,  pag.  149;  Grenoble,  15 
termidoro  anno  Vili  :  Colmar ,  24  marzo 
1813;,]Nime8,  11  luglio  1827. 

— E  autentico  il  nconoscimento  di  un  fi- 
glio naturale  allorché  è  fatto  in  una  sup- 
plica umiliata  al  Sovrano  da  geni  loro  na-^ 
turale  per  ottenere  la  legittimazione  di  gra- 
zia. R.  Rescritto  del  iS  marzo  1828;  co- 
dice col  supplimento,  suppL,  pag.  102. — 
Il  Traduttore. 

(**)  Duranton  ,  tomo  III^  numero  213  ; 
Merlin,  Repertorio,  v.  Filiazione,  nume- 
ro 7;  Richeforl,  num.  234;  Cadrès,  Figli 
naturali,  num.  21;  Rennes,  30  luglio  1812;^ 
Riom,  29  luglio  1809;  Parigi,  2  gennajo 
1819;  Bastia,  17  agosto  1829. 

—Essendo  il  riconoscimento  irrevocabile 
di  sua  natura,  quello  che  è  fuUo  in  un 
testamento  autentico  deve  sussistere,  quan- 


Digiti 


izedby  Google 


350  FEDE  DE6LI  ATTI 

sdamante  mistico ,  cioè  consegnato 
eoo  talune  formalità,  alla  presenza 
di  sei  testimonii^  nelle  mani  di  un 
notajo ,  che  ne  attesta  il  deposito  con 
un  atto  di  soprascrizione  (codice  ci- 
vile articolo  976-902),  sì  ritiene  g«- 
neraliiiente  che,  esàendo  queste  gua- 
rentigie equivalenti  a  quelle  che  of- 
fre il  testamento  autentico,  il  rico- 
noscimento sia  parimeqti  valido. 

Ma  questa  opinione  non  è  esatta, 
quando  V  atto  contenga  solamente 
menzione,  nella  forma  ordinaria,  che 
il  testamento  è  stato  depositato  colle 
solennità  richieste.  £  di  vero  niuna 
cosa  indica  al  notajo  ed  ai  testimo? 
nii  questo  riconoscimento,  di  cui 
l'inserzione  nel  testamento  mistico 
può  benissimo  non  essere  il  risuU 
tato  di  una  volontà  libera.  A  noi 
quindi  sembra  necessario,  per  sodi- 
sfare il  voto  della  legge,  che  r  atto 
di  sopr^scrizione  contenga  l'espressa 
menzione  che  il   figlio   naturale  sia 
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stato  ricpiH)sciuto  dal  testatore  [^]. 
A  ragion  più  forte  noi  negheremo 
sotto  ipiesto  rapporto  qualunque  ef- 
fetto ad  un.  testamento  purameute 
olografo.  La  corte  di  cassazione  avea 
deciso  il  contr^irio  sotto  Timpero  della 
consuetudine  di  Parigi,  la  quale,  al- 
l'articolo ^9  reputava  «o/enne  que- 
sto testamento.  Ma,  sotto  I*  impero 
del  codice  civile,  che .  non  contiene 
niuna  simile  disposizione,  essa  ha 
deciso,  con  arresto  di  rigetto  del  7 
maggio  1833  ,  che  un  atto  di  que- 
sta natura  non  può  essere  conside- 
rato coqie  autentico^  Infatti,  hawi, 
egli  è  vero,  data  certa;  ma  noi  ab- 
biamo veduto  che  la  quistione  non 
si  aggira  sopra  di  eiòf  ^  che  il  le- 
gislatore ha  richiesto  come  guaren- 
tigia di  libertà  la  presenza  di  un 
itffiziale,  publico.  Or,  un  testamento 
olografo  offre  tanto  campo  alla  se- 
duzione ed  alla  suggestione  quanto 
una  scrittura  privata  ordinaria  (""). 


tunquc  questo,  testamento  sia  revocato.  Za-' 
eliariae,  tomo  IV,  p.  62;  Rolland  de  Vil- 
largues,  ?.  Figlio  naturale^  num.  237;  Da- 
ranton,  t.  III,  num.  219;  Cdidrès  Figli  na- 
turali, num.  21;  Parigi,  2  gcnnajo  1819i 
Basila,  5,  luglio  lfJ26  e  17  agosto  1829. 
Vedi  in  senso  contrario:  Loiseau,  p.  458. 
Merlin,  Repertorio^  v.  Filiazione,  nume- 
re  7,  e  V.  Testan^enlo,  sezione  IT,  §  6,  nu- 
mero 3;  Favard,  Repertorio  v.  Riconosci' 
mento  di  figlio  naturale,  sezione  I,  J  3, 
articolo  2,  numero  6.—//  Traduttore, 

(*)  Zacharìae,  t.  IV,  p.52.  Valette,  note 
sopra  Proudhon,  Trattato  jvllo  stato  delle 
persone,  X  II,  p.  i49,  e  Dalloz,  v.  Fi/ia- 
iione,  num.  9 ,  ammettono  la  dottrina  di 
Bonnier.  L'opinione  contraria  è  insegnala 
da  Duranton,  tomo  III,  num.  217;  Lolr 
seau,  pag.  446;  Favard,  Repertorio ,  v. 
Riconoscimento  di  figlio  naturale  ,  sezio- 
ne 2 ,  §  3  ,  articolo  2 ,  num.  5  ;  Deiviu- 
courl,  nota  3,  sulla  pagina  46  dei  tomo  1. 
Vedi  in  questo  senso  una  decisione  della 
gran  corte  civile  di  Napoli  del  29  gen- 
najo  18Ì7  (Vaselli,  Manuale  pel  Gfure- 
comtdlo^  tomo  1,  pag.  124).^/f  Tra^ul^- 
tore. 


(**)  Uniformi:  toiseau,  pag.  464  ^  Du- 
ranton, tomo  III,  num.  215;  Delvìncourt, 
nota  3  sulla  pagina  94  dei  tomo  I  ;  Za- 
cbariae,  tomo  IV,  §  568  6is;  Chabot,Qut- 
stioni  transitorie,  v.  Figli  naturali,  §  ^i 
num.  5;  Favard ,  Repertorio  ,  v.  Ricono- 
sciménto di  figlio  naturale,  sezione  1,  §  3, 
articolo  2,  num.  6^  Valettè,  note  sopra 
Proudhon,  ulr.  sup,^  tomo  H,  pag.  149; 
Rolland  de  Villargues,  num.  330;  Riche- 
fort,  sull'art.  334  ;  Dailoz,  v.  Filiazione , 
-pag.  628,  num.  7;  Cadrès,  Figli  natura- 
li, num.  20  j  Angers ,  25  termidoro  an- 
uo  13;  Parìgi,  27  fiorile  anno  13;  Limo- 

fes,  27  luglio  1511;  Rouen,  30  giugno  1817; 
Jmoges,  6  luglio  1832:  cassazione,  2  mag- 
gio 1833;  Nimes,  2  maggio  1837  (t  2  1837, 
p.  265),  e  1  febrajo  1843  (t.  1  1843^  n. 
299;. 

Vedi  in  senso  contrario  Toullicr,  t.  2, 
num.  953  ;  Merlin ,  Repertorio,  v.  Filia^ 
zione,  rium.  8,  ed  un  arresto  della  corte 
suprema  di  Napoli  del  23  gennajo  1841. 
(V.  Vaselli,  manuale  pel  giureconsulto  , 
tomo  1,  pag.  124).— rf  traduttore. 
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489.  Si  è  iitlaliBente  ricercato  se 
il  figlio,  latore  di  un  atto  di  ricoao* 
scimento  sotto  firma  privata,  possa 
utilmente  chiamare  in  giudizio  per 
la  verificazione  del  carattere  il  so* 
scrittore  di  quest'atto.   • 

Toullier  [1]  sostiene  T  affermativa 
senza  distinzione,perciocchè  egli  non 
considera  come  imperativa  la  dispo* 
sizione  de!  codice  che  vuole  un  rìco^ 
noscimento  autentico;  ma  questa  opì* 
Dione  erronea  è  universalmeate  re- 
spinta.Se  Tautentieità  è  richièsta  co- 
me guarentigia  della  libertà  dei  con^- 
senso»  quegli  che  ha  sottoscritto  uà 
atto  privato  in  cui  riconosce,  la  pa- 
ternità,  per  quanto  possa  essere  in 
coscienza  i^iteouta  biasimevole  la  con- 
dotta di  lui,  può  benissimo,  agH  oc* 
chi  della  legge,  ricusare  puramente 
e  semplicemente  di  rispondere  alla 
domanda  spiegata  contro  di  lui(2)i*). 
Ma  gli  stessi  motivi  non  esistono 
per  riguardo  alla  madres  T  inganno 
è  poco  a  temersi  quando  trattisi  dì 
fatti  oosi  positivi  come  la  gravidanza 
ed  il  parto.  Può  quindi  farsi  veri* 
ficare  in  giudizio  lo  scritto  emanato 
dalla  pretesa  madre,  e.  quando  esso 
sia  stato  riconosciuto  o  tenuto  per  ri* 


cono8eiato,avràindubitalamenteoon«> 
tro  di  lei  la  forza  di  un  principio 
di  pruova  per  iscritto.  Ma  proverà 
esso  .  da  se  solo  la  maternità  7  Se 
esso  la  pruova,  allora  che  vate  il 
dire  relativamente,  alla  niadre ,  cli# 
sia  necessario  un  atto  autentico? Se- 
condo noi,  bisogna  distinguere, -se 
la  madre  abbia  riconosciuto  la  sua 
firma  senza  fare  alcuna  riserva,  ov- 
vero se  la  firma  sia  stala  solamente 
verificata  contro  di  lei.  Nel  primo 
caso,  il  riconoscimento  è  autentico, 

Koicfaò  havvi  confessione  giudiziale, 
é!  secondo  caso,  havvi,  egli  è  vero, 
principio  di  pruova,  ma  non  havvi 
riconoscimento  nelle  forme  legali , 
e  saranno  necessarie  altre  pruove 

Per  rafforzare  quella  che  risulta  dal*- 
alto. 

.  490.  La  scrittura  privata,  colla 
quale  si  riconosce  la  paternità»  può 
valere  almeno  perautoràzareil  6« 
gì  io  a  reclamare  alimenti? 

La  negativa  sembra  cert^,  poichò 
gli  alimenti  non  potrebbero  deman- 
darsi se  non  in  virtà  di  una-  qua- 
lità che  Tatto  è  ikisnABcienteper  i-*- 
8tabirire(**];ma.si  ammette  coa.moito 
favore  la  validità  di  tioa  premessa 


(1)  Tomo  III,  n.  951. 

(2)  La  corte  di  cassazione  (ricetto  del 
i6  novembre  180$)  dichisffò  valida  laTÌ- 
cognizione  fattoi  in  giudizio  d'un  atto  pri- 
valo ,  contenente  riconoscimento  di  figlio 
naturale;  ma  quest'arresto  non  è  decisivo, 
poiché  la  specie  era  regolata  dal  dritto 

!         intermedio. 

!  (*)  Unir:  ;  Aiiiiens,  9  nevoso  anno  XIU 

[        cassazione^  16  maggi©^  1809;  Loiseau,  pa» 
I        gina  470;  Merlin,  tìeperlorio,  v.  Filiazio- 
ne, num.  9  e  10;  Ricbefort,  num.  250^ i 
Duranton,  t.  Ili,  num.  236.  Vedi  coxfra: 
Parigi,  25  pratile  anno  XIIL 

—-Nondimeno  il  riconoscimento  fatte  pe^ 
atto  privato  diventa  autentico  quando  sk 
l  depositato  tra  lo  minute  di  un  notajo  dal- 
1  r  autore  stesso  del  riconoscimento ,  con 
atto  di  deposilo  sottoscritto  da  lui.  Mer- 
lin, Repertorio  v.  Fiìùizione ,  num.  12  ; 
Toullier,  nun.  951  ;' Duranton,  num.  2131;l 


fa 


Richefort  jr  nrnn.  252  ;.  Ghabot,  QniitUmi 
Transitorie,  v.  FigUo  ^naturalej  §  4,  nu- 
mero 4. — Il  TraduiUìre* 

(**)  Vedi  nello  stesso  scnsw);  Loiseau, 

ag.  561  e  seguenti; />f«8ertozton6^di  Rol- 
iand  de  Villargues,  in  Sirey,  tomo  XII, 
parte-2^pag.  41;  Chabot,  successioni,  ar- 
ticolo 756,  num.  43;  Maleville,  tomo  II, 
f|ag.  243;  Merlin,  Repertorio y  v.  Alimen- 
ti^ §  1 ,  articolo  2,  num.  8;  Favard ,  Re- 
pertorio, V.  Figlio  naturale^  §  1,  num.  4; 
buranton^  tomo  .4,  pag.  57;  Valette,  nòte 
sopra  Proudon,  Traitalo  dmo  stato  ■  deUe 
persone,'  tomo  II,  pag.  179;  ToulMer^  to- 
mo II,  Bum.  976;  Kouen,  18  febraj<^  1809; 
Pau,  18  luglio  1810;  LimogeS',  27  ago- 
sto 1811;  Parigi,,  23  luglio  1811  ;  Bour- 
ge0,  11  maggio  1811;  Gassafione,  4  òt- 
aèbre<  1812;  Montpellier,  7  dicembre  1^3. 

€ontra  :  Proudhony  «b.  «tip»;  Delvincourt, 
nota  3  Stilla  pag.  94  dd  tomo  1  ;  Asgersf, 
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di  alimenti  &tta  neiyatto  stesso  al 
figlio  cosi  riconosciuto.  Invano  di- 
rebbesi  che  la  promessa,  non  avendo 
per  causa  che'  la  qualità  dì  padre, 
cade  colla  dichiarazione  di  pater- 
nità» alla  quale  essa  era  intimamente 
legata.  Il  fatto  solo  che  il  soscrit- 
tóre  ha  potuto  considerare  come  prò* 
babile  la  sua  paternità  verso  il  fi- 
glio, è  sufficiente  perchè  la  promessa 
di  alimenti  non  sia  sfornita  di  causa; 
è  noto  altronde  come  gli  alimenti 
siansi  sempre  considerati  come  fa* 
vorabili  [i]  (*). 

491. Ci  rimane  a  parlare  della  filia^* 
zione  incestuosa  o  adulterina.  Se- 
condo un'opinione  emessa,  come  ab* 
l)iamo  veduto,  dall'oratore  dei  tribu- 
nato ,  e  adottata  da  varie  corti  d\ 
appello  [n.  169],  sarebbe  permesso 
stabilire  una  filiazione  di  questa  na- 
tura, tanto  jonde  fare  ottenere  al  fi- 
glio gli  alimenti,  quanto,  air  incon-^ 
tro,  onde  fare  ridurre  le  liberalità 
di  cui/egli  fosse  stato  l'oggetto.  Que- 
sto  sistema  che  tende  a  dare  effetto 
sino  ad  un  certo  limite  ad  un  rico^ 
noscimento  vietato  da  un  testo  for- 
male (codice  civile  art.  333*258) , 
è  proscritto  dalla  giurisprudenza  co- 
stante della  corte  di  cassazione  [2].. 

Nondimei^o,  per  quanto  concerne 
le  donazioni  ed  i  legati ,  parecchi 
arresti  di  questa  corte ,  uniforme- 
mente ad  una  teorica  insegnata  da 
Merlin  (3),  hanno  stabilito  [i-J  una 
distinzione  tra  il  coso  in  cui  il  ri- 


25  termidoro  anno  XII;  Parigi,  25  pra- 
tile anno  XIII;  Angers,  25  termidoro,  an- 
no XIII;  Montpellier,  25  fingno  1806;  Nan- 
cy, 20  ma^io  1816;  Grenoble,  29  ago- 
sto 1818,-t^//  Traduttore. 

(1)  Rigetto  dei  10  marzo  1838;  Boiir- 
ges,  3  agosto  1844  ;  Bordeaux ,  5  ago- 
sto 1847. 

(*)  Bordeaux^  5  ^ennajo  e  5  agosto  1847 
(JoumtU  du  Palau^  tomo  1 ,  1818 ,  pa- 
gina &2^)]  Cassazione ,  10  marzo  18^  ; 
Mjon,  24  maggio  1817;  Agen,  9  novem- 


bre 18239.  e  24  febrajo  1825;.  redi  nello 


conoscimento  e  la  liberalità  siano 
stati  fatti  con  atti  separati,  e  quello 
in  cui  un  solo  e  medesimo  atto»  prin- 
cipalmente un  testamento,  stabilisca 
la  filiazione  del  figlio  e  contenga  la 
liberalità  in  suo  favore.  Nella  prima 
ipotesi,  la  cortfi  attiensi  strettamente 
al  principio  secondo  il  quale  il  ri- 
conoscimento è  riputato  non  avve- 
nuto, e  quindi  essa  dichiara  valida 
le  liberalità  fatte  con  atto  separato. 
Nella  seconda  ipotesi,  penetrata  dello 
scandalo  che  presenta  una  donazione 
fatta  apertamente  al  frutto.deiradul- 
terio  o  deirincesto,  essa  annulla  la 
donazione  o  il  testamento,  fondan- 
dosi sopra  un  motivo  nuovo,  sulla 
ragione  che,  essendo  nella  specie  in- 
divisibili il  riconoscimento  e  la  li- 
beralità ,  quesi*  ultima  deve  cadere 
come  poggiante  sopra  una  causa  il- 
lecita [codice  civile  articolo  1131- 
1085]. 

Ha,  cóme  si  è  fatto  osservare  (5), 
questo  importa  confondere  la  causa 
deirobbligazione  col  motivo.  In  una 
disposizione  a  titolo  gratuito,  la  causa 
non  è  se  non  V  intenzione  di  fare 
una  liberalità,  ed  i  tribunali  non  han- 
no affatto  il  dritto  di  scrutare!  mo- 
tivi del  disponente,  come  se  sì  trat- 
tasse d' indagare  la  causa  di  un  bi- 
glietto d*ordine.  Si  è  per  questo  che 
la  giurisprudenza,  moderna  non  e- 
sita  a  proclamare  la  validità  delle 
donazioni  e  dei  legati  motivati  e- 
spressamente    sul    concubinaggio  » 

stesso  senso  Zachariac,  tomo  à,  pag.  57 
e  92;  Loiseau,  p.  571;  Duranton,  t.  Ili, 
num.  229.  Contra:  Merlin,  Repertorio^  v. 
Aivnenti,  §  1,  art.  2,  num.  9;  Parigi,  22 
luglio  1815.—/^  Traduttore. 

(2)  Vedi  i  numerosi  arresti  resi  in  que- 
sto senso,  di  cui  il  primo  è  del  28  giu- 
gno 1835,  e  r ultimo  del  19  aprile  i847. 

(S)  Re|)ert6rìo,  v.  filiazione  §  XX. 

(4)  Rigetto  del  4  gennare  1832  e  7  di- 
cenibre  1840;  annullamento,  3  febrajo  184 1 . 

(5)  DeviliencuTe;  1H46,  parte  1,  pag. 
721. 


PROCESSI 
anche  siiir adulterio  o  sull'  incesto^ 
sebbene  siaTl  un'immoralità  ben  al* 
trimentì  scandalosa  a  gratificare  il 
complice»  ansichè  ad  assicurare  la 
sussistenza  al  frutto  di  cotali  de- 
plorabili unioni. 

Da  un  altro  canto»  non  é  perfet- 
tamente ra^ione?ole  attenersi  allacir* 
costanza  di  fatto  che  il  riconosci* 
mento  e  la  liberalità  si  trovino  in 
un  solo  o  medesimo  atto.  Mettendo 
da  canto  siflbtta  cireostanza»  non  ò 
e^ìi  sovente  manifesto  che  la  dona- 
zione o  Il  legato  non  hanno  avuto 
altro  modvo  che  la  paternità  ?  Per 
questa  ragione  Merlin  concbiude  am  • 
mettendo  (1)  che  il  riconosciménto 
fetto  per  atto  autentico  deve,  in  o- 
(i  caso,  assicurare  gli  alimenti  al 
[lio. 

La  corte  di  cassazione  negasi  di' 
spingersi  tanto  oltre;  eppure  consa- 
grasi implicitamente  questo  sistema 
quando  rifiutasi»  come  ha  fetto  l'ar- 
resto del  1833,  e  al  figlio  adtttterino 
0  incestuoso,  riconoschito  con  atto 
testamentario,  la  fecoltà  di  ricevere 
al  di  là  degli  alimenti  che  l'artico- 
lo 763-678  gli  concede,  a  Noi  siamo 
dì  parere  €he  Tartiooló  762-  678  non 
possa  essere  applicabile  se  non  nel 
caso  in  cui  la  fiUazione  adulterina 
o  incestuosa  risulti  dalla  forza  stessa 
delle  cose  [numero  169] ,  ma  che 


VEKBALI  ssa 

qualunoue  riconoscimento  volonta- 
rio dev  essere  reputato  come  non  av- 
venuto[*].Del  resto,.le  variazioni  della 
gturisDrudenza  accusano  il  sistema 
della  leg^e,  che  stabilisce  delle  proi- 
bizioni rigorose»  e  permette  nello 
stesso  tempo  di  eluderle  non  auto- 
rizzando punto  la  pruovadei  fatti 
ai  quali  esse  si  applicano. 

sncoKDÀ  siziorre. 

Ài§o  auieniico  m  materia  criminale. 

492.  Sembra ,  a  primo  aspetto  » 
che,  neir  attuale  legislazione,  l'uso 
di  pmove  precostìtuiie  debba  essere 
completamente  respinto  in  materia 
criminale.  Infetti  »  V  articolo  342-- 
292  del{codlce  d'istnizione  criminale» 
appigliandosi  unicamente  all'intimo 
convincimento»  abroga  formalmente 
l'antico  sistema  di  pruove  legali»  e 
secondo  una  giurisprudenza  oggi  eo- 
stante [2] ,  quest'  articolo ,  sebbene 
collocato  sotto  la  rubrica  delle  cause 
che  debbùtìo  essere  soÌ$oposie  alffiar^, 
è  applicabile  a  tutte  le  giurisdizioni. 

Ha ,  per  quanto  importante  siasi 
cotale  disposizione»  non  bfsogna  e- 
sagerarne  Testenzione*  Tutto  quello 
che  ne  risulta,  si  è  che  il  giudice  o 
il  giurato  deve,  in  generale»  obbe- 
dire alle  inspirazioni  della  propria 


(f  )  Repertorio  y.  Filiazione  $  XX. 

(♦)  GadrèS;  Figti  naturali;  num.  210; 
Zachame>  f  072;  Matevitle^  sugli  artico- 
li 340  e  762;  Ghabot»  Succemoni,  arti- 
colo 762  »  Bum  3  <^  4  ;  Belost-Jolimoot , 
sopra  Ghabot»  osserv.  1,  suirart.  762; 
Delvincourt,  t.  i^  parte  2,  paff.  234  e  se- 
guente: Loiseau,  pag.  732;  Grenter,  Do^ 
nosùmt,  t.  1,  p.  732;  Duranton,  t  III, 
num.  i95;  FaTard,  Repertorio»  t.  FigHo 
aduùerino,  num.  1;  mlpel»  StieceMtoni» 
num.  168;  Poujol»  iSueceMtom,  suir  arti- 
colo  762,  num.  2j  Parigi,  13  agosto  1812; 


Cassajioiie,  ^  gtugno  ISltt  ;  11  novem- 
vembre  1819  e  6  aprile  1820  ;  Ronen,  6 
luglio  1820  ;  Cassazione,  9  marzo  1824 , 

BONIIIi» 


1  aeosto  1827,  e  18  marzo  1827;  Mont« 
peìlier,  19  gennajo  1832:  Gassazione ,  $ 
febrajo,  e  4  dicembre  18Ì37;  Limoges,  9 

Jiigtto  1898:  Gassazione,  3  febrajo  1841; 
ngers,  14  ffnmjo  1843.— Cònfra:  Beddl» 
Ad^efio ,  num.  70  e  seg.  :  RoUand  de 
Villaràies,  num.  250;  toollier,  t.  II,  nu* 
mero  907,  e  t.  IV,  num.  256;  fterlin  Re* 
pertorio ,  v.  Filiazione ,  nnm.  20  e  22  ; 
Vazeille,  Mairimomo  ,  t.  2 ,  nam;  804; 
Bnuelles^  26  luglio  1811;  Tolosa,  8  mar- 
zo 1827;  Parlai,  14  dicembre  1836;  Ren- 
nes,  31  dicembre  1834.— 71  Traduttorsé 
(2)  Vedi  un  arresto  di  anauHamento  del 
7  febrajo  1838. 

♦5 
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coscienza,  senza  che  il  suo  <ion^.\n* 
cimento  possa  essere  sottoposto  a  ce-» 
gole  preoonoepita.  Questo  è*  ÌQ<;on-' 
traslabile;  m%p  bisogqa  dirlo,  que;» 
sto  è  ugualmente  vera  in  inaterìa  ci^ 
vile,  ove  debbesi  parimente  rieono* 
scere  che  jl  libero  convincimentodel 
giudice  è  la  regpla^  e  ia  pruova  le- 
gale, r  eccezione.  Solamente ,  nelle 
materie  civili  in  ciii  la  pruova  scritta 
e  le  presunzioni  legati  sono  quasi 
sempre  in  azione ,  i  eccezione  vi  si 
rinviene  cosi  di  frequente,  che  sem* 
bra  essere  essa  la  regola*  Jìeile  ma- 
terie criminali»  all'  inoHitro»  ove  la 
pruoya  testimoniale  è  sempre  io  mo* 
vimento  ,  sembra,  per  colui  che  Ig 
osservi  superficialmente,  che  T  istruì 
zione  non  lasci  adito  «Uà  pruova  prer 
costituita.  Eppure  Tu^o  di  pruove  le* 
gali  innanzi  le  giurisdizioni .  crimi- 
nali, è  molto  meno  raro  di  quel  ohe 
si  crede. 

493.  Se  dovessimo  occuparci  qui 
della  pruoya  del  dritto,  ci  sarebbe 
agevole  stabilire  ohe  lequistionire-. 
latiye  »  non  alla  comprovazione,  d^ 
fatti,  ma  ^lla  determinaziofie  della., 
categoria  legale  aJk,  quale  essi  ap- 
partengono, come  quando  trattasi 
di  sapere  se  taluni  dati-  f^utj ,  dm-. 
me^o  che  siana  costami,  costituìr- 
scano  un  /tff^o ,  u/i  omicidio t.^%  ; 
non  dapno  luogo  ad  una  valutazione* 

Fiù  o  meno  arbitraria,  si  bene  al- 
applicazione  di  principi)  rigorosi  et 
df  una  streua  logica.  Noi  potremmo*, 
allóra  chiedere  sino  a  qi^al,  puntoj 
convenga  sottoporre  à  semplici  patr 
ticolari  che  •  compengonio  tU  giurì  ; 
cemé  sembra  che  ftKScia  V  art;  327 
del   codice  d*  istruzione,  una  quf-^ 

•(i)  P«*  consultarsi,  su  micsta  t«oria 
ck)U«  separarióne  dai  jwnlo  di  dritto  e  del 
punlo  di  fbUo,  rarticold  da  noi  pubbliiìato' 
nella  Rivi$ta  di  legisltnione  e  di  tfiur^ru-  • 
danzai  n;  di. marzo  1843.  '    ' 

(2)  Noi  abbiamo  clà  a?utd t^cca^io^e  di" 
citare  Topera  speciale  del  si^or  Mangin, 


stkone  coiVj^essa^;  ett»rtita.ÌB  qilesti 
termini:  l/necmato  é  egli  calpet>ole 
i\cmr  etmmesso  il  tak  misfatto  ?  il 
^he}i  rende  giudici  >dd  un  tempo 
della  quisiione  di  fatto:  iliale  atto 
è  stato  comfìiesso'ì  e  delia  quisiione 
di  dritto:  Quest'atta  costituisce  <'$so 
un  omicidio  ,  un  oara^moec.  ?  Ma 
questa  disamina  ci  condurrebbe  al 
di  là  dei  limiti  del  nostro  argomento, 
il  quale,  CQipe  cennammo  in  prin- 
cipio (numero.  S)  «  ò  estraneo  alla 
pruóva  del.drìtio,  e  per  ooosegueaza 
alle  quisitioni  di  competenza  che  vi 
si  legano  [1].  .        - 

k9k.  Per  ritornare  al  nostro  ar- 
gomento, cioè:  alla  cornerò vazione 
dei  punti  di  fatto,  è  ben  raciie  scor- 
gere, cbeanehe  sotto  questo  rap- 
porto, la  pruova  precostituita  rin- 
viensi  ineanzi  aitribuealierin/oaif, 
sotto  due  punti  di  rista: 

1.  Vi  sono  taluni  uflBziali  chia- 
mati a  comprovare  talune  infrauooi, 
e  di  cui  le  dichiarazioni  hanno  un 
vero  carattere  di  autenticiti; 

2.  Gli  aitti  autentici  ordinarli,;  come 
gli  atti  nolarili,  possono  essere  in- 
vocati  nei  criminale. 

NpijQi  occuperemo  dapprima  del- 
Taiitentipità specialealle materie  cri- 
minali', indi  deirapplicàzione  a  que- 
sto, materie  dell*:  autenticità  ordina- 
ria.   •      ,••.-•'. 

PRIMA    DIV1SI0!«E. 

Atti  autentici  propfii  delle  fnàterie 
crimiriaS;  procem  erbati  [2]. 

496.  Tutti  i  funzionarìi  che  hanno 
qualità  per  cohiprovare  le  infrazioni 
alla  lefgge  penalèi  (tossono  stenderò 

sui  pÀ)ceBsi  verbali  vn  mateiia  di'deHUi 
e  di  eontravvenzionil  Dopo  la  pHma  edi- 
zióne di  quest'opera  il  sigiHyr  Faaslia  Hè- 
lie  ha'  dS  nuoro  sviluppai^  arccuratamenle 
qrjesta  niafcrìa  ,  nel  suo  Trattato  «t«#r  i- 
Htuzime'  crittrìnaie  {Uimò  IV  ,  «àp.  Vili 
e  icg.). 
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degli  atti  destinati  a  riferire  esatta- 
ifoente  I  fattrdei  quali  essr  siano  stati 
testimoriii,  e  che  nella  pratica  ven- 
gono chiamati  protessi  verbali.  Gli 
scritti  di  questa  natura  sono  tntti 
autentici  nel  senso  che  non  potreb- 
bero imitarsi  0  falsificarsi^senza  in* 
correre  le  pene  stabilite  cóntro  la 
ftlsità  in  ii9Crìttnra  pùt^Hca.  Mala 
fède  che  si  attnbui^cè  àj^li  atti  aii^ 
tentici  civili,  non  si  attribuisce  per 
dritto  comune  ai  proicéssi  vefbalf,  i 
qtialì  altro  non  seno,  in  tesi  gene- 
rale, che  documenti  deìla  causa,  ca- 
paci di  essere  discussi,  nello  stesso 
mòdo  detlè  testfmonianee  orali.  Av- 
viene sempre  <;òs}  in  materia  di  mi^ 
sfatti:  Taccusato,  dinanzi  la  cortei  di 
assise ,  può  iàt  cadere  gli  atti  più 
regcflàri,  'Stési  alio  seopotli  compro- 
vare'il  reato,  quand'a  nelle  cotali  atti 
abbiano  per  Oggetto  di  comprovare  11 
flagrante  delitto  (codice  d'istruzione, 
articolo  32y,  denza  esselr'^  ^bbli^aftp 
a  prendere  ta  |VÌa  delK  inscrizione 
hi  falso.  ;     -^  »    ' 

Wi.  Ma ,  in  •  materia,  dT  potirià 
semplice  o  correzionale,  si  è  dà  molto 
tempo  sentita  là  necessità  di  stabi-^ 
lire  degli  uffizlali,  'rìVeètrti  di  tin  cà^ 
rattere  pùbblico/  onde  comprovare, 

gr  mezzodì  verratti  autentici,  talune 
frazioni,  di  cui  la  frequenza  tende 
a  distruggere  le  sorgenti  delia  rici- 
ehezza  naziondle,  degradando  le  fo^ 
rèste^^ello  Staffe^,  fraudando  il  teso^ 
ro/  Bc'  • 

I  delitti  «e  .le  contravvenzioni  di 
t}ueéta  nattrira,  conosduU  sottò^  M 
nome  di  defitti-  speciali,  tichiedono 
una  repressione  affatto  speciale.  Essi 
non  sono  isofati,  come  i  delitti  or- 
dinarli, e  si  riproducono  quasi  sem- 
pre sisftematioamente.  Coloro  che  fi 
commettono,  e  che  ne  fanno.  quaN 
cìie  volta  là  loiiò  professione/ vanno 
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in  cerca  delia  ^litftdine,  e  sovènte 
detto  tenebre  delia  notte,  onde  sot- 
trarsi alia  vigilanza  dell'autorità.  Da 
ciò  restrema  difficoltà'  per  gli  a^ 
gènti  di  comprovarli  col  mezzo  di 
testlmonii:  «È  necessario  (dice  schiet- 
«  tamente  un'  ordinanza  del  ii()2 
w  solle  fereste) ,  che  i  sergenti  va- 
a  deno  in  traccia  dei  malfattoriquan- 
tf  toptù  oele^menie  è  possibile,  e 
«  se  «sai  andassero  a  ceréare  del  te->> 
<r  stlmonii,  i  malfattori  se  ne  potreb- 
«  t)en^  fosgtre  prima  del  iòra  Yi- 
«tomo,  nèòisempre  possibile  con» 
,  «  darre  testimonii  per  attestare  le 
é  ìoT0^  prese,  tf 

■  Finalmente,  quand'anche  l'Infra- 
flione  abbia  luogo  alla  presenza  di 
iteatimonìi ,  non  è  sempre  facile  ot* 
tenére  delie  depòSizionf  sincere,  per- 
etoecbò  un  pregiudfoiò  sventutata^- 
menie  troppo  esteso  eotìsidera  come 
degna  di  keusà  qualunque  degracia>^ 
zione' commessa  contro  gì'  interessi 
eollejttivi  della  società.  Eppure  non 
j[>eCrebl)ero  trascurarci  cotali  irtte^ 
ressi,  la  ricchezza  'forestale ,  per  é* 
«èmpio,  ò  r  esatta  percezione  delle 
pubbliche  imposte ,  senza  compro** 
mettere 'Uel  più  ^  alto  gràdd  là  pro- 
sperità '  del  paese.  Aggià ngasi  che 
sovente^  un  atto  di  degradazione  ar^ 
^reeat  un  danno  inealcolabile,  mentre 
esso"  non  dà  che  un  iucre  estrema- 
menate  spanilo  -a  colui  che  !o  com^ 
mette.  l*er  prpt^geré  iriteressi  cosi 
gravi  contilo  le  aggressioni'  inces- 
sagli tiella  Wpfdigia  /  è  spesso  an* 
Cora,  è  d'uopo  dirlo,  della  miseria, 
^ì'è  reso  necessario  creare  degli  a* 
genti  speciali.  '      - 

4.98;  La  prima  traccia  di' un'Isti- 
tuzione di  questa  natura  si  rinviene 
nell'ordinanza  resa  li 2  giBgna18t9, 
da  Filippo  il  Bello  (1),  suirammi^ 
nistraziòne  delle  foreste  reali,  a  È 


(1)  Sotto  il  regno  dì  costui  il  parlamento 
divenne  permaneate  e  ranimiuistrazioncylc- 


fata  allora  intimamente  alla  gtusfizhi,  co- 
minciò a  costituirsi  sotto  iì»rme  regolari. 
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«  prescrUto  die  ogni  sergente  sarà 
«  creduto  sopra  giuramento  delle  pre- 
ff  se  da  lui  fotte  nelle  foreste ,  per 
ff  le  quali  si  esigerà  un'ammenda  pe- 
«  cuniaria,  »  Sembra  che  in  quel 
tempo  le  dichiarazioni  dei  sergenti 
si  facessero  verbalmente  in  giudisio» 
sotto  la  fede  del  giuramento.  Da  ciò 
la  denominazione  di  froeeno  «er- 
bah,  che  si  è  conservata»  anche  dopo 
essersi  richiesta  la  redazione  sent«» 
ta  (D- 

Questa  istituzione  ricevette  in  pro- 
sieguo grandi  sviluppi /ed  accora 
dossi  ad  un  gran  numero  di  uflhiaii 
la  facoltà  di  essere  creduti  siao  aU 
rittscrizione  in  falso.  Altri  hanno  ri* 
eevuto  solamente  la  facoltà  disten- 
dere dei  processi  verbali»  che  fanno 
fede  sino  a  pruova  contraria.  «  Miu- 
«  no  sarà  ammesso,  a  pena  di  nnl- 
«  lità,  dice  l' articolo  m  del  oo- 
«  dice  d'istruzione,  a  provare  con  tei* 
/>  stimonii  oltre  o  contro  il  conte* 
ff  nuto  nei  processi  verbali  o  rap* 
«  porti  de^li  uffiziali  di  polizia  che 
«  hanno  ricevuto  dalla  leg£^  la  fa- 
«  colta  di  comprovare  i  delitti  o  le 
a  contravvenzioni ,  sino  all'  inscri- 
ff  zione  in  falso.  Per  quanto  con* 
«cerne  i  processi  verbali o rapmMrti 
,  «  fatti  dagli  agenti,  preposti  od  uf- 
«  fiziali  ai.quali  la  l^ge  non  accorda 
a  il  dritto  di  essere  creduti  sino  al- 
a  l'inscrizione  in  falso,  potranno  es* 
a  sere  combattuti  da  pruoveoontra- 
«  rie»  unto  scritte  die  t^moniali, 
CI  se  il  tribunale  giudicherà  a  prò-. 
«  posito  di  ammetterle,  » 

k9d.  Sonosi  di  recente  elevati  du- 
bii  [*2]  sulla  bontà  della  legislazione 
che  investe  di  un  potere  cosi  ecce- 
zionale impiegati  sovente  infimi,  co- 
mesarebbero  i  portieri  consegna  delle 

(i)  Un'ordinanza  dì  Enrico  IV,  in  mag- 
gio 1597,  ordinò  di  non  ricevere  i  ser-^ 
genti  e  guardie  ordinarie,  se  non  dopo  che 
$i  fos$e  Visio  che  e$si  iajm&ero  leggere  e 
scrivere,  e  non  atlrtmeiWt. 
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piazze  da  guerra.  Non  può  mettersi 
in  dubio  che  la  legislazione  su  que- 
sta materia,  composta  di  una  mol- 
titudine di  leggi  spedali  emanate  ad 
epoche  differenti ,  è  ben  lontana 
dall'  essere,  coordinata  in  un  modo 
sodisfacente,. e  che  riesce  impos^- 
bile  determinare  con  precisione  a 
quali  caratteri  possa  riconoscersi  se 
un  processo  verbale  faccia  fede  sino 
all'inscrizione  in  falso,  ovvero  sota- 
inente  sino  a  pruova  contraria.  Ma, 
nel  mentre  formiamo  dei  voti  pel 
miglioramento  e  per  la  semplifica-' 
zione.di  questa  legislazione  speciale, 
noi  non  sapremmo  considerare  come 
una  pura  tradizione  dell'antica  giu- 
risprudenza il  principio  che  accorda 
ai  processi  verbali  rivestiti  di  talune 
forme  la  stessa  fede  che  si  attribui- 
sce agli  atti  notarili.  1  molivi  de- 
sunti dalla  natura  fugace  delle  con- 
travvenzioni in  tal  modo  compro- 
vate [numero  497],  la  poca  proba- 
bilità di  errore  ehe  presenta  .geae- 
ralmente  il  carattere  interamente  ma- 
teriale dei  fatU  riferiti  nei  processi 
verbali,  e  la  frivolezza  dell'interesse 
che  ha  l'agente  ad  alteraro  nel  suo 
rapporto  la  verità ,  avuto  riguardo 
alle  pene  severe  alle  quali  lo  ospone 
il  reato  di  falso  r.  sono  tutte  eoìisi- 
derazioni  che  non  .  hanno  perduto 
nulla  ddla  loro  ò^i^9f^  dritto  mo- 
derno. Diciamolih  pfi^ren^e  omag- 
gio alla  verità  éi^,w.iii  «Mlpr  nu- 
mero le  falsità  commesse  dalljsgaar- 
die  ficurestali  anziché  ^ell^j^ammesse 
dai  notai:  i  |Wocess;-.)iec^Ii  men- 
dad  sono  ben  rari  ipena  pratica. 
Noi  vedremo  inoltre  che  fé  leggi  della 
materia  hanno  stabilito  ddle  saggia 
precauzioni  per  assicurare  la  since- 
rità di  tali  atti.  Gli  abusi  di  questa 

(2)  Vedi  il  signor  Faustin  HeHe  letru* 
ziùne  criminocle  lorao  IV,  (  267. 
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istitosioiie  80B0  dunque  y  in  fetto^ 
pooo  a  temersi:! felici  effetti, airiii- 
GootfOiQe  sono  estremamente  ostensi- 
bìli.La  statistica  attesta  una  diminu- 
Eione  notabile  dei  delitti  speciali , 
mentre  i  delitti  ordinarti  segnono 
sventuratamente  nna  progressione 
aresoNite.  L'Indebolimento  adanoue 
dei  mezai  di  repressione  che  proau- 
cono  risultati  tanto  importanti,  non 
ci  seimbra  nò  sufficientemente  moti- 
vato» né  assolutamente  opportuno. 
5()0.  Noi  parleremo  dapprima  delle 
condizìoai  richieste  per  la  validità  dei 
processi  verbali,  indi  della  fede  elm 
▼i  si  attribuisce. 

S  i.  Cùndixicni  essenziali  per  l0  va- 
tiUtà  dei  processi  verbali. 

r»01.  Non  è  nostra  intenzione  en* 
trare  nel  dettaglio  delle  numerose 
formalità  prescritte  dalle  leggi  spe- 
ciali pei  processi  verbali.  Noi  però 
iodicneremo  le  redole  generali  la  di 
cui  osservanza  ò  richiesta  in  questi 
atti,  o  per  lo  meno  in  quasi  tutti, 
e  che  servono  di  guarentigia  cóntro 
gli  abusi  cui  potrebbe  aar  luogo 
l'importante  prerogativa  attribuita  a  « 
taluni  uffiziali. 

Wà.  La  prima  cnndizione  richie- 
sta per  la  validità  dei  processi  ver« 
bali  si  è  che  èssi  siano  stati  redatti 
da  un  uffiziale  pubblico  competente. 
Quindi»  un  arresto  di  cassazione  del 
22  aprile  1820  dichiarò  nullo  un 
processo  verbale  in  cui  una  guar- 
dia camprestreavea  comprovato  una 
contravvenzione  alla  legge  del  18 
novembre  18U  òulla  celebrazione 
delle  domeniche  e  feste:  contrav-' 
venzione  la  quale,  secondo  questa 
legge»  dev'essere  comprovata  dai  sin- 
daci [maires],  aggiunti,  o  commes- 
sarii  di  polizia. 

(t)  Cassaiione  7  novembre  Ì8i7  e  18 
ottobre  1832. 
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Del  restOfla  competenza  delle  guar- 
die forestali,  agenti  delle  contribu- 
zioni indirette»  ec.,  non  abbraccia, 
alpari  di  quella  dei  notai,  se  non 
il  territorio  pel  anale  essi  sono  in- 
stituiti  e  giurati.  Ma,  giusta  una  giu- 
risprudenza costante»  essi  possono 
stendere  dei  processi  verbali  rego- 
lari, senza  essere  vestiti  del  loro  u- 
niforme.  Tuttavìa  l'adente  che  ver- 
balizzasse senza  la  divisa  officiale , 
correrebbe  un  grave  pericolo:  per- 
ciocché» meno  il  caso  in  cui  iosse 
nitidamente  provato  che  la  sua  qua» 
lità  era  nota  al  delinquente,  scegli 
si  esponesse  a  qualche  oltraggio  o 
a  qualche  via  di  fetto,  non  potrebbe 
invocare  le  disposizioni  [codice-pe- 
nale articolo  22^-173  e  seguenti]  che 
protej^ono  il  fonzionario  neireser- 
cizio  delle  sue  fonzioni ,  poidiò  il 
di  lui  carattere  non  sarebbe  stato 
palese^  Questo  è  stato  deciso  da  un 
arresto  di  rigetto  del  23  glaciale  an- 
no XIV»  relativamente  ad  un  com- 
messario  dì  polizia ,  il  quale  erasi 
per  propria  colpa  trovato  in  questa 
dolorosa  posizione. 

503  Nel  silenzio  delle  legugi  spe- 
ciali» non  possono  estendersi  agli  a- 
Gnti  che  redìgono  i  processi  ver- 
11  i  motivi  di  esclusione  o  di  ri-r 
pulsa  che  concernono  i  testimonii  » 
né  i  motivi  dì  ricusa  che  non  pos* 
sono  applicarsi  che  ai  soli  giudici.^ 
La  corte  di  cassazione  ha  quindi* 
fatto  una  stretta»  ma  esatta  applica- 
zione del  dritto  positivo»  dichiarando 
validi  taluni  processi  verbali  stesi  dal 
cognato  e  sinanco  dal  fratello  de- 
gl'imp^utati  [1].  Tuttavolta»  secondo 
Finterpretazione  ammessa  dalle  stesse 
decisioni ,  interpretazione  che  deb- 
besi  estendere  alle  altre  materie  spe- 
ciali »  la  comprovazione  dei  delitti 
forestali  non  ha  più  la  medesima 
autorità»  quando  essa  è  l'opera  di 
un  agente  di  cui  la  posizione  per- 
mette di  sospettare  Y  imparzialità. 
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«Kon  sarà  ammessa,  dice  l'art.  176 
«  def  codice  forestale,  alcana  Dnioya 
t  oltre  0  contro  H  contenato  dei  pro^ 
ér  cessi  verbali  che  fanno  fede  sino 
cr  ali'  inscrizione  in  falso ,  a  meno 
«  cbe  nìon  esista  una  eaiua  legale  di 
«  ricusa  [11  contro  «no  dl^  colorò 
ff  che  Y  aì>DÌamo  sottoscritto,  d  In 
qtkesto  caso,  è  ben  possibile  che  Va* 
gente  abbia  verbatìuato  d'una  ma- 
niera regolare  ,  malgrado  i  vincoli 
che  TunivanQ  all'imputato,  ma  egli 
non  ha  pin  rindlpendensa  necessa«* 
ria  percnè  le  sue  dichiarazioni  siano 
èredute  sino  all'inscrizione  in  falsai 
il  ^UQ  processo  verbale  non  fa  qtiindi 
fbde  in  tal  caso  <;he  sino  a  prnova 
contraria. 

504. 1  processi  verbali  possono  òr- 
dmariaménteessere  redatti  da  un  solo 
agente  ;  quelli  che  sono  di  natura 
da  produrre  delle  condanne  d'  una 
oeHa  gravità,  debbono  essere  redatti 
da  due  persone.  In  tal  guisa  l'arti-^ 
colo  177  del  codice  fonatale  richiede 
la  firma  di  due  agenti  o  guardie 
onde  l'alto  possa  far  fede  sino  al* 
Tinscrizione  in  falso>quando  il  delitto 
possa  portare  ad  una  condanna*  supe- 
rbie a  cento  franchi,  tanto  per  l'am-* 
menda  che  pei  danni  ed  interessi  [*]; 
ed  avviene  a  ragion  piii  forte  (2) 
lo  stesso  quando  trattisi  di  prigionia. 
Nello  stesso  modo  la  legge  del  5  ven^ 
toso  sAino  Xll,artioolo  8^,  richiede  la 
firma  di  due  impiegati  dell'  ammi-^ 
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Distrazione  onde  i  processi  verbali 
in  materia  di  contribuzioni  indirette 
facciano  fede  ^o  lall'inscrìtioiie  io 
falso.  Pinalmente,  in  materia  di  do- 
gane,  la  stessa  forza  eoncedesi  agli 
atti  coi  quali  due  preposti  o  altri 
eittadim  /l'tfncMt'TBl  comprovano  le 
contravvenzióni  ail^  leggi  relative 
alle  importazionf,  esportazioni  e  cir- 
colazioni proibite,  in  tutta  t*  osten- 
sione del  raggio-frontièra  \\).  Ve- 
desi  bene  che  la  repressione  di  que- 
st'ultima natura  é  considerata  come 
talmente  urgente,  cheiioveslDfisi  mo* 
menianeamente  i  semplici  particolari 
di  un  carattere  pubblico  onde  po- 
terli officialmente  comprovare. 

6K.  Per  cpianto  concerne  le  forme 
del  processo  verbale,  per  assicorare  la 
sinceiltà ,  dovrebbe  essere  scritto 
dalla  matto  dell'  ufBziale  che  ne  è 
l'autore.  Ma  la  legge  non  lo  richiede 
sempre,  c|nand'ancbo  essa  stabAìsca 
io  principio  generale ,  oome  lo  ha 
lattò  per  le  guardie  forestali  (5),  cbe 
l'agente. debba  redigere  egli  stessa 
il  suo  rapporto,  salvo  iinpediménto; 

E  NT  impeoimentQ  s'intende,  non  so- 
mento un  ostàcolo  accidentale,  ma 
benanco  l'impossibilità  permanente, 
nascente  da  che  la  guardia  non  sa 
scrivere  [^}.  Tuttavia  non  potrebbesi 
giustificare  l'impedimento  invocando 
proove  al  difàori  del  rapporto  me- 
desìmo;  l'impossibilità  di  adempire. 
la  formalità  dev'esservi  meneioaata 


(\)  Cioè,  rinuha;  perciocché  usa  fftiar^ 
dia  forestale  defv- essere. assimilata  ad  un 
tOBtimoaio  ,q  ad  un  perito  (codice  di  proce- 
dura articolo  310-404)^  aoiichè  ad  un  pu- 
dico. 

(*1  Itt  caso  '  che  rammenda  ed  il  danno 

Sresi  insieme,  ò'pnrc  isolatamente  ecce- 
ono  i  ducati  wirti,  i  processi  verbaU  sa-^ 
detti  non  avran  privilegio. di  essierecret 
dnti  sino  all'inscrizione. in  falso,  die  quan- 
do sar^n  convalidati  da.allfo  testimonio 
predate  airaUo,  nulla  importando  se  que- 
sti sia  0*  nd  agente  della  direzione.  Leggd 


forestale  del  21  agosto  i83fr,  attiec^o  136. 

(ì;  Arresto^  di  rigetto  del  31  diconi.1819. 
(3)  Legge  del  9  fiorile  anno  VII,  titolo 


IV,  articolo  I. 

(4)  Raggio  cKc  è  di  dtie  miriamctrì  (il 
miglia  «irca>.  •donllneiando  dalla  frontiera, 
e  cfce  può  «si namo  .estendersi  dal  governo 
sino  a  due  miriamctrì  e  iheÉzo  (16  nuglia 
e  mezzo  circa).  Legge  sulle  dogane  del  23 
aprile  1816  artìcolo  16. 
a(ìì)  Nodier.  fureBlale,b  articolo  165. 

(6j  Cassazione,  18  giugno  1819. 


Digiti 


izedby  Google 


i  a  peta  di  mMi  (il].  In  ogni  #a&o^ 
i  il  rapporto  d^y.Vest^e  soUoscfìUo 
I  dair^r^nte,  salva  una  di^peosq;  ^per 
I,  date,  copie  quella  i^e ì^  stabili^^ 
,  dal  eodioe  rurale  [2]  in  fayorQ  delle 
,  gaajrdie  conope^trir:  <siecoi»e  questa 
I  guardie  nonsaeno  seippre  si^river^ 
j  e  sono  spveiite  fuori  stato  di  redi- 
I      gere  ;UQ  proi$e$so  verbale  regplare^ 

nono  contentarsi  di  fare  la  lor/e 
ìaraitone  dinanzi  al  giudice.  (U 
pace  0  dinaiiz]  gli  uffiziali  designati 
dair4riicoÌo  11  d^l  codice  disirur 
zione  criaÙDale^  i  quali  sonò  ailorei 
incaricati  della  redazione  del  rap- 
porto. . 
i  :506«  .Qualunque  pro4^ssa  verbale 
deve  contenere insestessola  prui^va 
della  aua  validità;  presiunesi  quindi 
che  le  formalità  non  menzionate  siano 
state  omesse  (3)*  Qui  il. legislatore» 
come  rba  fatto  in  generale  per  gli 
atti  autentici,  ha  nieaso  Tuffiziale  die 
volesse  prevaricare  «neir  aUemativa 
di  commeuere  un  falsp  o.ttna  nuli 
lità.  ■■  '..  ..  .•  '.;:  ' 
Non^eravi  neanco  alcun  motiva  per 
dìstiogueriGi'  tra  le  materie  arimiaaU 
e  le  materiei  civili, .relativaBaente.  alia 
nullità  delie  cancellature/  aggiunta 
ed  interlinee  non  approMi^tf».  L-ap^ 
pcliea^aiie  f attedi  questa  regola  {con 
dice  dTistPUziooe  articolo  7Si.  al  pro-i 
cessa  verbale  dlipfouqasipne  redatta 
dal  igiudice  .distruzione,  ò  $6JQta£|ta 
si  ragionevole  cbesoB  tutti  di  ^o^rdoi 
pef .  estenderla  :  ai  processi  ^erbajji 
d'ogni  natura.  Ha  la  corjie  di  c^&*. 
sasione  [k]  restringe  con  :  ra^pne  al: 

fi):  CassazMiie,  2  ottobre  é846.  ; 
l2>)'fMo^  I,  'seaicme,  VJl,  articplf>.a.   » 
(3)  Arresiodìannullaineuto  del  29  marzo 
1810. 


(4)  €a 


Caa^jaione,,??  iu«lio  18?4*,. 


Ordinanza  'del  xw < «r .  y- 

^  ,  V  articolo  ^37. della  ce wi#  liegge 
forestale  preferiva  anch'essa  che  il.com-, 
pilatore  del  processo  verbale  laraliricm 
con  giuraraenU)  ehtro  ventiquattr'ore  dalla 


VBBBAIil  .ad9 

pcoc^so  :verbal0  d'in^miMHone,  U 
regola  che  .richiedo,,  per  le  eancel- 
|ature,.e  postile,  un' aoprov azione 
con  firma;  la  cifra,  che  b^t^k.per 
gli  atti  notarili,  d.^e  bastare  per 
muli  casi  m  cai  uii<  lesto  formale 
non  riohiededi  più  (5)é 

507,.  Quasi  tutti  quegli  atti  di 
questo  genere  che  fanno  fede  siao 
airinscrifuone  in  falso^  sono  sottopo- 
sti, eptro  un  termine,  H  qualeò.ordi- 
nariamontédì  venliquattr*ore^  all'afa 
fermazione  innanzi  la  giustiziai*)  .Que- 
sta formalità  non  ò  se.non  la  ripro>- 
duzione»i  sotto  un  ajtrp  nome ,  del 
giuraménto  che  altravolta  costitui- 
va da.  se  sola  tutta  la  solenniità,  per- 
cioccbò  ia  dichiarazione  era  verbale* 
Oggi  il  giMnainjsnto  è  qm  guarenti- 
pia  addizionale»  ma  una  guarentigia 
impoirtante;là  necessità  di  presentarsi 
a.  breve  termina  dinanzi  un  giudice 
peip  reiterare  la^ua.testimonian2a«f  ni^ 
pbiama  Tatten^ione  d^l^agente>sliijUL 
gravità  deJlamisi»ione  a»  l«i  affidala^ 
Le  e9presaÌQni>cbe  «ttealaaio  quesii'af** 
fjGrrma^^iqne  non  ,sono  f^g|an)entali.> 
m^  bisogna  che  sene  poasai dedurre 
Hl^a  prestazione  di  gmraiiiei)to..  ^ 
si  <  dice . , solamente  ,  cbe  ■.  il  redattore 
]9erw<^  M  processo,  verbale  ^  ebe 
agli  ne.cpn/tfrin^  il  contenuto,  che 
Ip  dicAffirai  imc^rp  .6  vercrce»  la  nul^ 
liià  esisterà  aempre,  s^ondq  il  prinr 
cjpip  che  una.  forn^abìà  non  com*- 
prqvata  reputasi  omessa  (6)»:  De) 
r^stp^  l'affermazione  èil  compimento 
dol.  prpcessp  verbale,  e  si  decide  con 
ragipne  (7)  ch^>  se  la  sottoscrizione 

aua  chiusara^.innim  ai  giudice  di  circèn- 
4firio  .0  a.ck^i  ne.'/a'le  ifeei-  Vaiino  oprerò 
esenti  dalVobligo  della*  ratiOcaiiòneì  pro- 
cessi verbali  de^^rispettori  e  degli  altri  fun- 
zionarii  ad  e^si  ^upepciqri  (arllc^o  l^a^. 
~i/  Traduttore^  ....... 

(6J  Arresti  di  rigetto  del  29  feluraj^)  e 
2Q  miarzo  18^2.. 

(7)  Rigetto  del  1  aprile  Ì630..       ^     . 
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erU  necessaria  per  la  validità  di  on 
atto  affermato,  Tatto  stesso  di  affer- 
mazione dev'essere  firmato,  a  pena 
di  nullità. 

506.  Nelle  materie  speciali  la  men- 
zione della  data  dèi  processo  verlxile 
richiedesi  a  pena  ai  nullità  >  tanto 
se  la  legge  prescriva  espressamente 
questa  menzione,  come  lo  h  in  ma- 
teria di  dogane  la  leg^e  del  9  fio- 
rile anno  VII,  nel  titolo  IV,  artico- 
lo 3,  quanto  se  la  data  del  processo 
verbale  sìa  II  punto  di  partenza  del 
termine  prescritto  per  V  osservanza 
di  una  rormalità  essenziale,  come 
in  materia  forestale ,  in  cui  l*affer- 
mazione  deve  aver  luogo  al  più  lar- 
gii r  indomani  della  chivtura  del 
processo  verbale  (!].  Ha  nelle  ma- 
terie ordinarie^  Ja  data,  sebbene  sia 
sempre  milissimo  non  ometterla  ; 
non  essendo  indicata  dal  codice  d'i- 
struzione (articoli  ih  e  16) ,  non  è 
aftitto  essenziale  alla  validità  del 
processo  verbale,  a  differenza  delle 
materie  civili.  In  cui  l'autenticità 
suppone  la  menzione  delia  data  [2]. 

509.  Per  quanto  con^rneMI  re* 
gistro ,  le  leggi  speciali  ne  fanno 
espressamente  una  condizione  della 
validità  dei  processi  verbali  nelle 
sole  materie  doganali ,  forestali ,  e 
di  pesca  fluviale.  La  corte  di  cassa- 
zione applicava  dapprima  C(^uesui  ran- 
gola a  tutti  I  processi  verbali  che  fan- 
no fede  sino  airinscrizione  in  falso, 
e  non  considerava,  per  conseguenza, 
la  registratura  come  una  misura  pu- 
ramente fiscale  se  non  relativamente 
ai  processi  verbali  che  fanno  fede 
solamente  sino  a  puova  contraria. 
Ma  le  menti  più  sveliate  sono  di 


accordo  nel  rigettare  questa  distìn* 
zìone  come  arbitraria.  Se  T  artico- 
lo 3^  della  legge  del  22  glaciale, 
anno  VJII,  che  didiiara  nulla  la  ci- 
tazione o  il  processo  verbale  che 
un  usciere  o  altro  uffiziale  non  ha 
fatto  registrare  entro  un  certo  ter- 
mine, è  applicabile  ai  processi  ver- 
bali in  materia  speciale,  qualunque 
ne  sia  la  fede,  è  sottoposto  al  registro 
a  pena  di  nullità.  Se,  airincontro, 
debbesi  restrfaigere  questa  disposizio- 
ne ai  processi  verbali  stesi  in  un 
interesse  privato,  come  sembra  deci- 
deriol'artltolo4.7n  della  stessa  legge, 
che  vieta  ai  giuaici  ed  alle  ammi- 
nistrazioni di  profferire  decisioni  in 
forza  di  atti  non  registrati,  tu  fawh' 
re  deipanieolari,  bisogna  convenire 
che  ove  la  registratura  non  sia  for- 
malmente prescritta  a  pena  di  nul- 
lità ,  non  vi  si  deve  scorgere  che 
una  misura  puramente  fiscale;  la 
corte  suprema  si  è  diffinitivàmente 
pronunziata  in  questo  senso  (3). 

510.  Le  nullità  dei  processi  ver- 
bali non  debbono  essere  assimilate 
alle  nullità  stelle  citazioni^  Esse  non 
restano  coperte  dal  silenzio  delle 
parti,  m  limine  tiii9,  e  possono  met- 
tersi innanzi  per  la  prima  volta  tanto 
in  appello,  che  innanzi  la  corte  di 
cassazione  (&j.  Del  resto,  la  quistione 
di  nullità  non  offre  interesse  se  non 
quando  la  condanna  sia  luiicamente 
fondata  sul  processo  verbale.  Questo 
avviene  sempre  in  talune  materie , 
come  le  dogane  e  te  contribosioni 
indirette,  neTle  quali,  come  abbiamo 
veduto  al  numero  190,  il  processo 
verbale  è  la  base  necessaria  dei  pro- 
cedimenti. Ma  nella  maggior  parte 


(i)  Codiec  forestale  articolo  16tf-132.  ^ 
(2)  Legge  del  25  ventoso  anno  XI,  ar- 

ticolt  i2  e  es. 
{*)  Confronta  Y  articolo  31  della  leg^a 

•III  registro  del  21  giugno  1819.-^ /<  fia, 

dtUtare, 


(3)  Arresto'  dei  4  gennaio  1834  e  31  mar- 
zo 1848. 

(4)  Arresto  di  annullamento  del  25  otto- 
bre 1824. 
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dei  casi  si  ammettono  altre  prnoye, 
e  la  condanna  può  riman«r  ferma, 
malgrado  rannullamentodel  proces- 
so verbale.  Non  può  quindi  mettersi 
in  dubio  che  possono,  in  generale , 
provarsi  con  testimonii  i  oelitti  spe* 
ciali  in  difetto  di  un  processo  ver- 
bale regolare,  non  meno  che  in  di- 
fetto di  qualunque  processo  ver- 
bale. 

Ma  debbesi  forse  eccettuare  il  caso 
in  cui  siavi  semplicemente  confessio* 
ne  dalla  parte  deirimputato?  Questo 
si  è  sostenuto,  pretendendosi,  giusta 
Fantlca  giurisprudenza,  che  la  con- 
fessione può  rar  pruova  della  colpa- 
bilità, ma  non  mal  dell'ingenere  del 
delitto. 

Noi  non  possiamo  fare  altro  che 
riportarci  a  quanto  abbiamo  detto 
in  proposito ,  quando ,  nel  trattare 
della  confessione,  invocammo  i  prin- 
cipii  moderni  sulla  pruova  per  re- 
spingere, colla  giurisprudenza  della 
corte  di  cassazione  [1]  auesfappli* 
cazione  dell'antica  teoria  aelle  pruove 
legali  (numero  300).  L'assodamento 
del  corpo  del  delitto  è  qui  meno  ne- 
cessario che  altrove,  in  faccia  ad  una 
confessione  formale.  Le  confessioni 
mendaci,  già  rare  in  materia  ordi- 
naria, sono  moralmente  impossibili 
in  materia  fiscale,  in  materia  fore- 
stale, ec.  I  motivi  straordinarii,  che 
hanno  potuto  talvolta,  in  materia  di 
alto  criminale,,produrre  delle  dichia- 
razioni false,  sono  ben  difficili  a 
supporsi  (juando  trattisi  di'  delitti 
che  non  attirano  1* attenzione  pubblica, 
e  che  non  possono  dar  luogo  se  non 
a  pene  di  poca  importanza.  È  adun- 
que il  caso  di  ammettere  qui,  cogli 

(1)  Male  ft  proposito  invocasi  in  sosterò 
dciropìnione  contraria  un  arresto  di  rigetto 
del  16  aprile  1845,  in  cut  dicesi ,  che  la 
confessione,  congiunta  agli  altri  faUi  ma- 
teriali siabilUi  dal  processo  verbale,  non 
lasciava  alcun  dubio  sulla  contranenzione. 
Quest'arresto  stabilisce  che,  nella  specie, 
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antichi  dottori,  che  la  confessione  & 
la  migliore  delle  pruove,  probatio 
probatissima. 

511.  E  iPuor  di  dubio  che  Timputa* 
to  non  può  eccepire  vizii  di  forma» 

S[uando  sia  stato  il  di  lui  proprio 
atto  quello  che  ha  dato  luogo  al- 
l'irregolarità  di  cui  si  duole,  per 
esempio,  se  sia  stata  la  sua  resisten-* 
za  quella  che  ha  impedito  di  sten- 
dere un  processo  verbale  regolare  [2]. 
Ifà  quello  che  ammette  qualche  du- 
bio SI  é  se  si  possa  considerare,  come 
si  fa  nella  pratica  [3],  Tinosservanza 
delle  ferme ,  come  proveniente  da 
una  forza  maggiore,  quando  l'uffi- 
ziale  siasi  trovato  nell  impossibilità 
di  adempirle,  priiicipalmente  di  af^ 
fermare  entro  le  ventiquattr'ore,  per 
un  ordine  amministrativo  che  l'abbia 
chiamato  in  un  altro  luogo.  Certa- 
mente, questa  circostanza  dev'essere 
sufficiente  per  mettere  in  salvo  la 
responsabilità  di  lui,  poiché  egli 
era  costretto  ad  ubbidire.  Ma  che 
interessa  all'Imputato  questa  neces- 
sità amministrativa,  più  o  meno  reale, 
che  ha  richiesto  un  traslocamento 
immediato  dell'agente?  La  legge  ò 
stata  sempre  violata  relativamente  a 
lui.  Dovrassi  quindi  annullare  il  pro- 
cesso verbale,  salva  la  responsabilità 
del  funzionario  pubblico  i  di  cui 
ordini  hanno  cagionato  questa  nul- 
litàc 

*  S  2#  Fede  dei  processi  vsrbali. 

512.  Noi  esamineremo  dapprima 
di  che  facciano  pruova  i  processi 
verbali,  siano  o  pur  no  i  medesimi 
suscettibili  di   essere  distrutti  colla 

eranvi  altre  pruove  oltre  la  confecssionc; 
il  che  non  vuol  dire  che  la  confessione 
non  avrebbe  potufo  essere  sufficiente  (ved. 
gli  arresti  citati,  numero  300J. 

(2)  Arresto  di  rigetto  dcili  8  marzo  1821. 

(3)  Arresto  di  annullamento  del  12  lu- 
glio 1834. 
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pruova  contraria.  Vedremo  poscia 
quello  che  debba  intendersi  per  prao* 
va  contraria,  nel  caso  in  cui  ìa  me- 
desima sia  aromessibile.  Per  quanto 
concerne  riscrizione  in  falso,  essa 
deve  formare  T  oggetto  della  sezione 
seguente. 

513.11  principio  fondamentale  sulla 
fede  dei  processi  verbali,  principio 
in  armonia  con  quello  stabilito  per 
r  autenticità  in  generale ,  si  è  che 
non  provano  se  non  %  fatti  maieria" 
li  relativi  ai  delitti  e  contravvenzio- 
ni da  essi  comprovcUi.  Tali  sono  le 
espressioni  delFariicolo  176  del  co- 
dice forestale,  che  ritrovansi  nell'ar- 
ticolo  53  della  legge  sulla  pesca  nei 
fiumi;  espressioni  che  furono  intro- 
dotte in  questo  codice  dalla  commes*- 
sione  della  camera  dei  deputati,  onde 
consagrare  officiaimente  una  teorica 
già  ricevuta  nella  pratica,  e  comu- 
ne per  altro  a  tutti  i  processi  ver- 
bali. «  Quest'  articolo  176  del  pro- 
c  getto,  dice  nel  suo  rapporto  il  si- 
a  gnor  Favard  de  Langlade ,  attri- 
cJbuisce  a  taluni  processi  verbali  re* 
«  golari  l'effetto  di  far  fede  sino  all'i- 
«  scrizione  in  falso  dei  fatti  relativi 
«  ai  delitti  e  contravvenzioni  dai  me- 
a  desimi  comprovati.  Questa  disposi- 
«  zlone  é  a  noi  sembrata  troppo  ge- 
«  nerale;  essa  potrebbe  far  credere 
a  che  non  si  ammetta  alcuna  pruova 
«  contro  una  dichiarazione  qualun- 
((  que  scritta  in  un  processo  verbale, 
a  mentre  essa  debbe  unicamente  ap- 
«  plicarsi  alla  materialità  del  delit- 
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erto  0  della  eonlrapvenztone.  Voi 
ff  comprenderete,  o  signori,  quanto 
«  sia  pericoloso  l'ammettere  che  delle 
a  indicazioni  relative  ad  ingiurie,  a 
a  violenze  o  a  tutt'altre  circostanze, 
a  possano  ^  interdire  ali*  imputato  la 
a  facoltà  di  somministrare  la  pruova 
<r  contraria.  Per  rimuovere  qualsi- 
a  voglia  dubiezza  sull'assunto ,  noi 
a  proponiamo  di  dire  neirarticolo  : 
«  fatti  materiali.  Quest'addizione  è 
a  conforme  ad  una  giurisprudenza 
a  consagrala  dalla  corte  di  cassazio- 
c  ne.» 

Questo  principio  non  è  impugnato, 
ma  esso  dà  luogo  a  gravi  difficoltà 
ndl'applicazione.  Che  cosa  debbesi 
intendere  per  fatti  materiali  t 

51 V.  Dapprima  è  evidente  che  que- 
sti fatti  debbono  avere  direttamente 
relazione  col  delitto  o  colla  contrav- 
venzione. Cosi  il  signor  Favard  de 
Langlade,  d'accordo  con  una  giu- 
risprudenza costante,  esclude  le  in- 
dicazioni relative  ad  ingiurie,  a  vio- 
lenze. Sono  questi  dei  delitti  comu- 
ni che  l'agente  non  ha  più  alcun 
potere  speciale  per  comprovare. 

515.  Anche  pel  delitto  di  cui  la 
pruova  rientra  ncH'  esercizio  delle 
sue  funzioni,  la  materialità  sola  si 
trova  legalmente  stabilita.  li  redat- 
tore non  merita  quindi  fiducia ,  al 
pari  del  notajo,  se  non  pei  fatti  da 
lui  fier cepìii  sensibus  propriis,  e  non 
quando  si  abbandona  ad  induzioni 
più  o  meno  avventate  (*).  Cosi  un  ar- 
resto di  rigetto  del  30  maggio  1831 


(*)  La  nostra  le^ge  forestale  stabilisce 
nettamt^nte  i  confini  entro  i  quali  un  pro- 
cesso verbale  possa  far  fede  sino  airìscrì- 
zionc  in  falso.  Neirarticolo  134  si  dice: 
ttl  processi  verbali  distesi  dagf ispettori 
forestali  o  da  altri  fonzìonarii  di  grado  ad 
essi  superiore,  faranno  piena  pruova  in  giu- 
dizio fino  air  iscrizione  in  falso,  pei  soli 
fatti  che  ne  saranno  l'oggetto,  purché  sia- 
no relativi  a  reati  preveduti  dalia  presente 
legge,  e  rivestile  delle  forme  fissate  col- 


Farticolo  i3i;  e*  qualora  vi  sia  atto  di  fla- 
granza ,  ai  termini  dcir  articolo  50  della 
quarta  parte  del  codice.» 

Art.  135.  <i  Le  inchizioni  e  gli  argomenti 
che  i  compilatori  dei  verbali  trarranno  dai 
fatti  da  essi  accertati,  benché  espressi  nei 
sudetli  verbali,  non  porteranno  seco  alcuna 
necessità  di  assenso  per  parte  del  giudice, 
e  dovrÀ  in  questo  caso  istruirsene  la  pruo- 
va, »  Il  giudice  può  valutare  secondo  il 
suo  criterio  morale  le  induzioni  che  i  com- 
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riconobbe  che  potevasi,  ^enza  biso- 
gno d'inscrizione  in  falso,  provare 
Porigine  francese  di  un  cavallo  sor- 

Eres(»  entro  il  raggio-frontiera,  seb- 
ene  i  preposti  affermassero  nel  loro 
rapporto ,  che  esso  era  proveniente 
dall'estero.  £ra  questa  una  quistione 
dMdentità,  che  non  poteva  essere  ri- 
soluta colla  semplice  ispezione  deU 
l'oggetto  in  lite.  Una  decisione  ben 
più  n'tevante  si  é  quella  del  1  mar- 
zo 18^,  per  la  quale  la  stessa  corte 
dichiara  che  un  processo  verbale , 
che  comprova  la  sorpresa,  nd  do- 
micilio di  un  pescatore,  di  una  rete 
proibita ,  ancora  bagnata,  non  può 
stabilire  che  eg!i  se  ne  sia  servito 
per  la  pesca.  Finalmente,  sempre 
nello  stesso  spirito,  la  corte  di  cas- 
sazione ricusa  al  commessario  di  po- 
lizia la  facoltà  di  stabilire  che  delle 
acque  gettate  sulla  via  pubblica  siano 
insalubri,  ma  gli  permette  di  stabilire 
che   siano   puzzolenti,    perciocchò 

auest'ultima  qualità  può  conoscersi 
irettamente  per  mezzo  dei  sensi , 
mentre  la  seconda  richiede  Tesarne 
delle  persone  dell'arte  [1]. 

La  giurisprudenza  però  non  si  è 
sempre  cosi  strettamente  rinserrata 
nel  principio  che  l'agente  non  altro 
può  stabilire  se  non  i  fatti  materiali 
che  egli  ha  attualmente  sótto  gli  oc< 
chi.  Può  censurarsi  un  arresto  della 
stessa  corte  del  14  gennajo  1830,  che 
ammette  che  un  processo  verbale 
possa  far  fede  di  un  fatto  già  pas- 
sato, prectsamenle  del  fatto  che  un 
dato  terreno  era  precedentemente 
in  natura  di  bosco.  Ma  a  npi,  sem- 
bra che  male  a  proposito  siansi  cen- 
surate altre  decisioni  dagli  auto- 
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ri  che  hanno  scritto  sulla  materia. 
A  noi  sembra  che  questf  sctittori 
siansi  soverchiamente  attaccati  all'i- 
dea dì  fatti  materiali.  Quando  trat- 
tasi di  punti  sui  quali  gli  agenti 
posseggono  delle  conoscenze  specia- 
li, si  può,  secondo  noi,  con  ragione, 
prestar  fede  alla  loro  testimonianza, 
non  solamente  per  quanto  concerne 
le  più  grossolane  apparenze,ma  ben- 
awco  per  le  qualità  meno  evidenti, 
purché  siano  però  tali  da  potersi 
valutare  da  persone  perite.  Non  è 
quindi  per  nulla  estraordinario  che 
non  si  possa,  senza  prendere  la  via 
dell'iscrizione  in  falso,  sostenere  che 
una  bevanda  sorpresa  come  vino  da- 
gl'impiegati delle  contribuzioni  in- 
dirette, non  era  se  non  dell'acqua 
gettato  sopra  talune  more;  ovvero 
che  là  caldaja  sorpresa  presso  un 
fabbricante  di  birra,  non  era  real- 
mente adatta  a  quest'uso  [2].  A  che 
servirebbe, nel  sistema  opposto,  l'isti- 
tuzione di  agenti  che  abbiano  delle 
conoscenze  affatto  speciali,  se,  in  si- 
mili circostanze ,  essi  dovessero  li- 
mitarsi a  comprovare  resistenza  di 
un  liquido  di  colore  rossastro,  ovvero 
di  una  caldaja  qualunque  ?  Non  deb* 
besi  uscire  dai  fatti,  certamente;  ma, 
perchè  il  rapporto  sia  utile^  è  me- 
stieri che  esso  qualifichi  i  fatti,  pur- 
ché ,  nel  qualificarli,  esso  non  si 
allontani  dagli  elementi  somministrati 
dell'esperimentazione  diretta.  Questa 
esperimentazione,  finalmente,  non  ò 
quella  del  primo  venuto,  ma  quella 
di  persone  che  hanno  cognizioni  spe- 
ciali (3)* 

Non  avviene  però  lo  stesso,  e  tutti 
9ono  di  accordo  su  questo  punto,  se 


pilatorl  abbiano  tratte  dai  fatti  comprovali 
nei  verbali,  e^ tutti  gli  altri  fatti  e  reali  che 
non  fossero  relativi  a'  bosclii.  —  Il  Tra- 
duttore, 

(i)  Paragonate  gli  arresti  del  27  agosto 
1825  e  del  17  giugno  1832. 


(2).  Vedi  gli  arresti  della  corte  di  cas- 
sazione del  21  tTbvembrc  1817  e  dei  15 
luglio  1826. 

(3)  Vedi  anche  un  arresto  dì  cassaiionc 
del  12  rebrajo  1847. 
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r  uffiziale  sorregge  la  sua  testimo- 
nianza sulla  sola  notorietà  pubblica. 
Egli  non  ha  qualità  per  comprovare 
questa  pretesa  notorietà,  e  quand'an* 
che  fosse  comprovata,  essa  non  sa- 
rebbe una  pruova  legale,  ma  una 
presunzione  vaga,  che  potrebbe  es- 
sere combattuta  con  tutti  i  mezzi  pos- 
sibili. 

516.  Si  ricerca  finalmente  sepos- 
sano  farsi  rienti'are  nei  fatti  mate- 
riali le  confessioni  e  le  dichiara- 
zioni deerimputati. 

Taluni  gravi  scrittori  sostengono  la 
negativa  [lì.  Essi  opinano  chei  soli 
fatti  esterni,  che  lasciano  delle  trac- 
cio sensibili ,  possano  stabilirsi  in 
questo  modo,  ad  esclusione  dellecon- 
fessioni,  le  quali,  non  lasciando  al- 
cuna traccia  di  questa  natura,  ten- 
dono a  provare  il  delitto,  ma  non 
lo  costituiscono  punto.  Ma  la  giuri- 
sprudenza della  corte  di  cassazio- 
ne [2]  si  è  pronunziata  nel  senso 
dell  a£Fermativa,  che  a  noi  sembra 
meglio  fondata.  La  restrizione  della 
fede  dell'atto  ai  fatti  materiali  ha  per 
iscopo  di  respingere  le  induzioni  che 
non  siano  ritratte  dair  esperienza 
personale  del  funzionario,  ma  non 
di  liinitare  Fautorilà  di  questo  fun- 
zionario a  taluni  solamente  tra'  fatti 
che  egli  percepisce  nell'esercizio  deHe 
sue  funzioni,  a  llebbonsi  intendere 
«  per  fatti  materiali,  dice  molto  bene 
a  il  signor  Mangin  [3],  tutti  quelli 
a  che  colpiscono  gli  organi  :  or , 
a  come  stabilire  una  distinzione  tra' 
«  fatti  che  colpiscono  il  tale  organo 
0  degl'impiegati  anziché  il  tal  altro, 
«  non  prestare  fede  a  quello  che 
0  essi  elicono  di  avere  inteso,  mentre 
«  poi  la  si  presta  a  quello  che  essi 
a  dicono  di  aver  veduto  ?  » 

Non  bisogna  però  dimenticare  che 
la  confessione  del   delitto  non  è  il 


delitto  medesimo,  e  che  potrà  sempre 
provarsi  che  questa  confessione  è 
stata  il  risultato  dell'inganno  o  dei- 
Terrore.  Ben  male  a  proposito  quindi 
si  è  indicata  come  una  inconse- 
guenza della  teorica  della  corte  su- 
prema, la  regola  stabilita  da  un  ar- 
resto di  annullamento  del  30  luglio 
1835,  secondo  il  quale  la  realtà  sola 
del  folto  è  stabilito  sino  all'  inscri- 
zione  in  falso,  potendoseae  sempre 
discutere  la  sini^erità  colla  pruova 
contraria.  È  questa  I*  applicazione 
pura  e  semplice  dei  principii  ele- 
mentari sul!'  autenticità,  perciocché 
la  comprovazione  legale  cade  sem- 
pre sopra  i  fatti  di  cui  Tuffizialeba 
personalmente  conoscenza. 

517.  Ci  rimane  ora  ad  eseminare 
quali  siano  le  pruove  che  si  pos- 
sono apprestare  contro  i  processi  ver- 
bali che  non  fanno  fede  sino  <il/7n- 
scrizione  in  falso.  La  difficoltà  non 
sembra  a  primo  aspetto  ben  grave. 
Ordinariamente,  quando  un  datecfc" 
cumento  o  una  aata  testimonianza 
ammette  la  pruova  contraria ,  que- 
sta pruova  ,  meno  i  casi  in  cui  si 
esclude]quella  testimoniale,  può  farsi 
con  tutti  i  mezzi  adatti  per  convin- 
cere la  mente  del  giudice.  La  giu- 
stificazione della  non -colpabilità  del- 
l'imputato non  è  quindi  sottoposta, 
per  dritto  comune,  ad  alcuna  con- 
dizione restrittiva.  Certamente,  è  for- 
za convenirne,  la  semplice  denega- 
zione dell'imputato  non*  dev'  essere 
considerata  come  una  pruova  con- 
traria. Inoltre ,  in  questa  materia  , 
come  nelle  altre ,  il  convincimento 
del  giudice  non  potrebbe  forroar- 
si  sopra  gli  elementi  presi  fuori 
della  pubblica  discussione.  Ila  dob- 
biamo noi  forse  spingerci  più  in- 
nanzi, ed  attenerci  a  quelle  espres- 
sioni dell'  articolo  154  del   codice 


(1)  n  sigiKir  FausLm  Hèlk  g  3^5. 

(2)  Vedi  principaLnciUc  un  arrcfito  prof* 


forilo,  il  camere  Hutille,  Il  0  a^^osto  l$34. 
{3J  ProQvm  verbali,  ntiuicro  3i» 
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d'istruzione:  «  Essi  potranno  essere 
«  combattuti  da  prupve  contrarie , 
a  tanto  scritte  che  testimoniali,  quan- 
ffdo  il  tribunale  giudichi  conve- 
a  niente  l'ammetterle  {*)?  » 

Noi  avevamo  opinato  dapprima  » 
con  parecchi  scrittori,  che  neir  in- 
dicare la  pruova  scritta  elapruova 
testimoniale,  questa  disposizione  non 
era  per  nulla  limitativa ,  ^  doveva 
estendersi  a  qualunque  specie  dì 
pruova,  al  pari  dell' articolo  kQ-kS 
del  codice  civile  e  di  molti  altri  ar- 
ticoli delle  nostre  leggi,  i  quali;,  nel 
permettere  di  provare  tanto  per  mez-* 
zo  di  titoli  che  per  mezzo  di  testi* 
monii  y  non  intendono  escludere  le 
pruove  di  un'  altra  natura.  Ma,  ri- 
flettendovi più  maturamente,  noi  ab- 
biamo riconosciuto,  colla  giurispru- 
denza della  corte  di  cassazione  e  co- 
gli scrittori  speciali,  che  qui  il  pro- 
cesso verbale  ha  il  carattere  di  una 
pruova  legale,  suscettibile  solamente 
d'  essere  combattuta  con  mezzi  de- 
terminati ,  la  valutazione  dei  quali 
non  è  sottoposta  all'arbitrio  del  giu- 
dico. Non  potrebbesi  quindi  invo- 
care il  dritto  comune  il  quale,  come 
vedremo,  colloca  le  presunzioni  sulla 
stessa  linea  della  pruova  testimo- 
niale, e  die  considera  i  tribnnali  di 
polizia  come  una  specie  di  giuri  re- 
lativamente alla  valutazione  dei  fatti. 
È  nello  spirito  della  legislatura  spe- 


(*)  La  quìstióne  è  completamente  oziosa 

Ser  dritto  nostro,  perciocché  Tarticolo  137 
ella  nostra  legge  forestale  del  21  giugno 
1819,  concede  al  giudice  facoltà  illimitata 
di  yalutare  secondo  il  suo  criterio  morale 
le  pruove  tutte  discusse  a  carico  o  a  discol- 
ia, quando  il  verbale,  per  un  vizio  qva- 
unquc»  non  faccia  piena  pruova. — Il  Tra^ 
duUore, 

Ci)  Vedi  numero  71. 

{i)  Corte  di  cassazione  arresti  del  15 
luglio  1820,  17  dicembre  1824,  24  lu- 
gho  18d5  e  9  agosto  1838. 

(3)  Invocasi  sovente  in  ouesto  senso  un 
arrèsto  di  annoUam^Dto^-  del  5  gennajo 


E 


ciale  di  non  attenersi  né  alle  dene- 
gazioni dell'imputato,  né  alla  noto- 
rietà publica ,  né  alle  nozioni  per- 
sonali [1]  che  il  giudice  possa  ave- 
re [2];  ed  ingenerale,  di- non  fare 
entrare  in  calcolo  alcuna  presun- 
zione [3].  Nondimeno  la  giurispru- 
denza, escludendo  i  semplici  rischia- 
ramenti o  certificati,  ammette  come 
pruova  contraria  legale  il  rapporto 
di  periti  debitamente  giurato  e  la 
visita  dei  luoghi  regolamento  ope- 
rata dal  giudice.  Sono  queste  delle 
testimonianze  lato  senso  (4). 
.  518.  L'articolo  15iii>  aggiunge,  par- 
landò  delle  pruove  contrarie,  se  il 
tribunale  stimerà  conveniente  Vam- 
metterle,  Boitard  (5)  sembra  argo- 
mentare da  ciò  che  qui  si  comoda 
più  specialmente  al  giudice  un  po- 
tere indefinito  per  ammettere  o  ri- 
gettare queste  pruove.  Ila  per  que- 
sto potere  non  altro  s'intende  nella 
pratica  (6) ,  la  quale  è  in  questa 
punto  perfettamente  d'accordo  colla 
teoria,  se  non  la  facoltà  di  rigettare 
una  pruova  frustranea,  cioè  l'allega- 
zione di  fatti  incondudenti  [7],  nello 
stesso  modo  come  in  materia  civile 
fcodice  di  procedura  articolo  253- 
348  e  25i^-34>9].  Non  havvi  adunque 
in  questa  cosa  nulla  di  arbitrario 
o  di  eccezionale.  Si  ò  voluto  sola- 
mente impedire  che  il  cavillo  renda 
eterne  le  cause  le  più  semplici,  in- 

1810 ,  dal  quale  si  vuole  the  risulti  che 
una  presunzione  di  dritto  non  può  essere 
distrutta  da  presunzioni  semplici..  Questa 
teorica ,  nella  sua  generalità,  è  erronea  ; 
ma,  checché  ne  sia,  questo  arresto  è  estra- 
neo allMnterpretazionc  deir  artìcolo  1^ 
del  codice  d'istruzione,  perchè  esso  statui- 
sce sopra  un  caso  regolato  dal  drìttointemo. 
(4)  Arresti  del  9  dicembre  1833  e  del 


1  giugno  1844. 


5)  Istruzione  criminale  commentario  su 
questo  articolo. 

(6)  Arresti  del  17  febrajo  e  del  238et- 
leinhre  1837. 

(7)  Vedi  numero  82.' 
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ststendo  per  rammessìoiie  dì  pruovo 
testimoniali  completamente  inutili, 
ma  che  il  tribunale  non  avrebbe  la 
facoltà  di  ricusare. 

SECONDA  DIVISIONE. 

Fede  degli  atti  autentici  ordinarj 
innanzi  %  tribunali  criminali, 

519.  La  fede  degli  atti  autentici, 
redatti  nella  forma  ordinaria  dai  no- 
taj  Q  da  qualunque  altro  uffiziale 
publico,  è  evidentemente  nel  crimi- 
nale la  stesssa  che  nel  civile.  Ed  in- 
fatti, il  codice  d'istruzione  [artico- 
lo ii^58-ii!k6]  traccia  la  via  da  seguir- 
si, quando,  nel  corso  di  un  pro- 
cedimento criminale,  un  documento 
prodotto  sia  ionpugnato  di  falso;  il 
che  addimostra  bene  che  T  inscri- 
zione in  falso  è  necessaria  in  mate- 
ria criminale,  quando  impugnasi  un 
atto  autentico.  Certamente  i  punti 
che  ri^ìhiedono  per  lo  più  una  veri- 
ficazione di  titoli,  come  sono  quelli 
retativi  alle  proprietà  immobiliari, 
debbono,  come  da  noi  si  è  vedu- 
to [1],  rimandarsi  ai  tribunali-  ci- 
vili. Ma,  in  una  moltitudine  di  cir- 
costanze, possono  prodursi  inciden-; 
temente  degli  atti  autentici  innanzi 
le  giuridistioni  criminali ,  e  queste 
debbono  decidersi  giusta  la  loro  au- 
^  tonta,  sino  a  quando  non  vi  sia  in- 
scrizione in  falso.  ^ 

5^.  Noi  dobbiamo  riprodurre  qui 
l'osservazione  importante  sul  caral-r 
tere  ristretto  della  fede  che  sì  at- 
tribuisce airautentioità:  essa  non  ha 
luogo  se  non  entro  i  limiti  della 
òompetenza  deiruffizìale  che  instru- 
menta. Quindi  il  fatto  diretto  del- 
l'infrazione  della  legge  penale  sarà 


molto  raramente  comprovato  da  un 
funzionario  dell'ordine  civile,  come 
sarebbe  un  notajo.  Questo  funzio- 
nario non  avrà  ordinariamente  al- 
cuna qualità  per  redigere  attod*un 
delitto,  come  una  guardia  forestale 
non  avrebbe  qualità  per  istendere 
un  processo  verbale  destinato  a  prò* 
vare  una  transazione  sull'azione  ci- 
vile. Potrebbe  avvenire  solamente 
che  il  notajo  fosse  chiamato  a  dare 
l'autenticità  ad  una  confessione;  ma 
allora  quello  che  egli  attesterebbe 
vieu  et  auditu ,  non  sarebbe  già  il 
delitto,  ma  la  confessione  del  de- 
litto ;  confessione  della  quale  può 
impugnarsi  la  sincerità  e  l'efficacia 
senza  prendere  la  via  dell'iscrizione 
in  ialso  [2]. 

Qualche  volta  però  un'infrazione 
potrà  trovarsi  direttamente  ed  offi- 
cialmente  stabilita  da  atti  notarili, 
precisamente  da  quelli  che  compro- 
vino prestiti  usurai.  Per  quanto  fosse 
biasimevole  il  notajo  che  avesse  pre- 
stato il  suo  ministero  a  simili  con- 
venzioni f  egli  ne  avrebbe  nondi- 
meno steso  atto  nelF  esercizio  delle 
sue  funzioni ,  e  quindi  vi  sarebbe 
luogo  ad  applicare  la  legge  del  3 
settembre  1807,  a  noeno  che  non  si 
provasse  la  falsità  del  titolo.  Ma , 
ordinariamente,  gli  atti  autentici  ser- 
viranno solamente  a  stabilire  delle 
circostanze  capaci  di  accrescere  o 
diminuire  la  pena  ;  cosi  si  proverà 
per  mezzo  degli  atti  di  nascita  l'età 
deiraccttsato  o  quella  della  vittima, 
quando  Fetà  potrà  influire  usila  gra- 
vità del  delitto  o  ^ulla  natura  della 
condanna. 

52I4I  cancellieri  dei  tribunali  crimi- 
nali hanuo  evidentemente  qualità  [^1 
perattestare>comequelli  dei  tribunali 


s 


Vedi  il  numero  180. 
ì%)  Vedi  numero  516.    . 
(3)  Il  cancelliere  non  ha  egli  esclusÌTar^ 
meiite  qualità?  Può  forse,c<Mne  fece  un'arre- 


sto di  rigetto  del  30  novembre  1821,  dichia- 
rarsi valido  un  processo  verbale  il  quale 
attesti,  non  che  una  formdità  sia  stata  a- 
dempiuta  a  conoscenza  deU'ui&iialeredatr* 
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civili,  r  adempimento  delle  forma* 
lità.  prescritte  dalla  le^ge.  II  prò* 
cesso  verbale  della  sedata  di  una 
corte  di  assise  (codice  d'Istruzione 
articolo  S72)  fa  quindi  fede  sino 
airinscrizione  in  falso.  Inoltre,  non 
ò  ammessibile  alcuna  pruova  testi- 
moniale per  supplire  a  questa  com- 
provazione. Ogni  formalità  di  cui 
non  sia  menzionata  resistenza,  è  per 
questo  solo  fatto  reputata  non  adem- 
piuta senza  die  possa  riceversi  al* 
cuna  pruova  in  contrarlo  (1). 

Anche  qui  1*  autenticità  non  può 
attribuirsi  se  'non  ai  fatti  di  cui  1  uf- 
fiziale  sia  stato  egli  stesso  testimo- 
nio.Quindi  l'età  d*un  testimonio  non 
può  essere  stabilita  col  mezzo  di 
questo  processo  verbale.  Lautenticità 
non  può  neanco  attribuirsi  ai  punti 
che  il  cancelliere  non  ha  qualità  per 
comprovare.  Quindi  la  menzione  che 
una  data  cosa  siasi  fatta  conforme^ 
mente  al  tale  articolo  del  codice  dH- 
struzione  criminale,  non  può  essere 
considerata  se  non  come  un  rimando 
fatto  air  articolo  dal   redattore  dei 

Erocesso  verbale,  ma  non  mai  come 
L  pruova  che  tutto  siasi  operato 
in  conformità  delle  disposizioni  della 
legge. 

522.  Elevasi  una  quistione  ^nolto 
grave  sull'autorità  del  processo  ver- 
bale di  un  misfatto  o  di  un  delitto 
commesso  all'udienza,  stesodal  can- 
celliere di  un  tribunale  criminale  o 
anche  civile  (ibid.,  artìcolo508-54.7). 
Questo  processo  verbale  pruova  esso 
il  misfatto  0  il  delitto  sino  all'  In- 
scrizione in  falso,  sebbene  niun  te- 
sto di  legge  lo  collochi  nel  numero 


del  documenti  ai  quali  attribuiscesi 
cotale  autorità  ? 

Merlin  sostenne  l'affermativa  in  una 
causa  sottoposta  alla  corte  di  cassa- 
zione, li  31  dicembre  18i2.Egli  pre- 
tendeva che  avesse  dovuto  attribuirsi 
la  massima  fede  al  processo  verbale 
steso  dal  cancelliere  dì  una  corte 
di  assiso ,  dal  quale  risultava  che  ì 
magistrati  erano  stati  insult«iti  Del- 
l' esercirlo  delle  loro  funzioni.  La 
specie  era  favorabile,  perciocché  le 
giurisdizioni  superiori,  come  le  corti 
di  assise,  hanno  qualità,  in  simile 
circostanza, per  giudicare,  senza  scio- 
gliersi, quand'anche  si  trattasse  d'un 
misfatto,  (ibid.,  articolo  506-546)  (*). 
ì>ì  conseguenza,  si  dice,  la  corte  a- 
veva  qualità  per  comprovare  i  fatti,« 
poiché  essa  avrebbe  potuto  colpire 
immediatamente  l'accusato  del  la  pena 
legale. 

Ma  altro  si  é  una  verificazione 
publica ,  per  mezzo  di  una  discus- 
sione in  contradizione,  altro  la  sem-* 
plice  redazione  di  un  processo  ver- 
bale che  le  parti  interessate  aon 
hanno  dritto  di  riscontrare.  Osser- 
viamo che  potrebbe  tratta»-si  di  mi- 
sfatti ,  e  che  in  tal  guisa  r.otrebbe 
necessariamente  incorrersi  i.na  pena 
capitale,  senza  che  l'accusato  fosse 
staio  messo  in  mora  di  addurre  le 
sue  giustificazioni.  È  di  vero,  se  il 
processo  verbale  facesse  fede  sino 
all'inscrizione  in  falso,  la  giurisdi- 
zione investita  della  causa  non  altro 
dovrebbe  fare  che  applicare  la  pena, 
e  la  pretesa  moderazione  della  corte 
di  assise  si  ridurrebbe,  in  sostanza, 
a  privare  l'accusato   della   facoltà 


tore,  ma  che,  seeondo  la  piena  e  ferma 
credenza  del  presidente^  essa  dovette  es- 
serlo ? 

(ì)  Vedi  principalmente  due  arresti  di  ri- 
getto del  30  giugno  1828  e  12  dicembre 
1840,  ed  un  arresto  di  annullamento  delti 
12  settembre  1815. 

(•)  L*  articolo  547  della  nostra  proce- 


dura penale  non  accorda  alle  corti  od  ai 
tribunali  la  facoltà  di  giudicare  immedia- 
tamente quando  trattisi  di  misfatto:  in  tal 
caso  il  presidente  farà  con  sua  ordinanza 
arrestare  il  colpevole,  lo  interroffherà,  farà 
«tendere  processo  verbale  del  fatto,  e  rin- 
vicrà  la  causa  al  giudice  competente. 


Digiti 


izedby  Google 


368  ATTO  AUTENTICO 

di  difendersi,  senza  prendere  la  via 
pericolosa  deiriscrizione  in  falso.  Si 
fa  per  questo  che  la  corte  di  cas- 
sazione non  ammise  la  teorica  di 
Merlin;  essa  considerò  che  nella  spe- 
cie il  processo  verbale  faceva  fede 
sino  a  pruova  contraria.  Nel  solo 
caso  in  cui  il  redattore  agisca  asso- 
lutamente in  qualità  di  cancelliere, 
auando  egli  comprovi  le  operazioni 
el  tribunale  al  .quale  trovasi  ad- 
detto, debbesi  attribuire  V  autenti- 
cità più  completa  alla  testimonianza 
di  lui.  Questa  soluzione  è  per  altro 
perfettamente  ragionevole.  Il  can-f 
celliere  non  ha  dell'esistenza  di  un 
delitto  che  si  commette  forse  all'e- 
stremità della  sala  d'  udienza ,  una 
certezza  uguale  a  quella  dell'adem- 

f)imento  delle  formalità  che  hanno 
uogo  sotto  i  suoi  occhi  alla  barra 
del  tribunale. 

523.  Ci  rimane  ad  esaminare  una 
grave  quistione  di  competenza,  re- 
lativamente all'esame  degli  atti  au- 
tentici prodotti  dinanzi  una  corte  di 
assise.  Se  ne  deve  attribuire  la  co- 
noscenza ai  magistrati  ovvero  al 
giuri  ? 

Sebbene  non  si  tratti  che  di  sta- 
bilire un  faltocoU'appoggio  di  que- 
sti documenti,  bisogna  confessare  che 
il  eiurl  non  è  atto  alle  verificazioni 
delie  pruQve  legali,  di  cui  la  vali- 
dità è  subordinata  all'esistenza  di  con- 
dizioni affatto  teoriche,  e  che  la  sua 
vera  missione  consiste  nel  discutere 
le  testimonianze  ed  i  documenti  sui 
quali  si  può  formare  un  convinci- 
mento »  indipendentemente  da  ogni 
principio  di  dritto.  Da  ciò  la  teo- 
ria professata  dal  signor  Rauter  (1), 
secondo  il  quale  il  giuri  non  sarebbe 
chiamato  a  conoscere  che  degli  eie- 


NEL  GRimiHALE 

menti  materiali  dell'accusa,  ad  escla- 

sione  delle  pruove  precostituite. 

Ma  questa  distinzione  non  po- 
trebbe sostenersi  in  faccia  all'  arti- 
colo ^ki  del  codice  d'istruzione,  che 
prescrive  di  rimettersi  ai  giurati  i 
processi  verbali  ed  i  documenti  in 
generale.  La  scissione  peraltro  sa- 
rebbe quasi  sempre  ineseguibile,  per- 
ciocché i  documenti  e  le  testimo- 
nianze concorrono  ad  operare  iF  con- 
vincimento, in  guisa  da  formare  un 
tutto  moralmente  indivisibile.  Tutto 
quello  che  si  può  ammettere  si  ò 
che  le  quistioni  pregiudiziali  che 
toccano  il  dritto  civile,  sono  della 
competenza  ^elusiva  della  corte.  Cosi 
una  giurisprudenza  oggi  costante  (2) 
ammette  cne  i  magistrati  soli  hanno 

aualità  per  decidere,  nelle  quistioni 
i  falso ,  se  il  falso  sia  stato  o  no 
commesso  in  {scrittura  pubblica. 
Questa  giurisprudenza  è  impugna- 
bile certamente  in  faccia  all'artico- 
lo 337  del  codice  d' istruzione^  il 
quale  sembra  rimettersi  puramente 
e  semplicemente  al  giuri  sulla  que- 
stione di  sapere  «  se  T  accusato  sia 
«  colpevole  di  un  dato  misfatto  con 
a  tutte  le  circostanze  comprese  nel 
«  riassunto  dell'atto  di  accusa^  o  Ma, 
supponendo  che  l'impossibilità  in  cui 
ritrovasi  il  giuri  di  statuire  sopra 
quistioni  di  puro  dritto,  debba  fare 
staccare  dalla  sua  giurisdizione  le 
quistioni  pregiudiziali  di  dritto,  non 
ne  segue  in  generale'  che  gli  atti 
debbano  essere  valutati  dalla  corte, 
e  le  testimonianze  dal  giuri.  La  qui- 
stione  principale  dev'essere  sempre 
risoluta  dal  solo  giuri,  colFappoggio 
di  tutti  i  documenti  della  causa.  Per 
quanto  concerne  le  quistioni  civili 
preliminari,  qualunque  siasi  lama- 


(i)  Trattato  di  dritto  crtminaìe,  nume- 
ro 7T7. 


(2)  Cassazione,  30  giugno  1831. 
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INSGW2I01VE 
i)ìera  in  cui  st-sommioìsjtri  la  praova 
dei  punti  .cfa^  vi  91  rifori^oono  [1]  » 
sarai] no  sempre  della  cotìa|>eten^a 
dei  magistrali* 


VBnZA    SBZIOIVI}*^ 

Via  che  debbesi  seguire  per  far  ca-» 
dere  V  autenticildi  inscrizione  in 
fals04  '  :      ■  . 

&2%.  La  fede  <he  si  aUribuisca 
air  auteiìticitày-  o.sinanco  all'  appa- 
renza dell'  autenticità,  non  può  es- 
sere distrqtta  dalla  semplice  sommi- 
nistrazione, della  pruova  contraria  ; 
la  falsità  ddll  atto  impugnato  dev*esr* 
sere  specialmente  stabilita. 

325  11  fiilso,  che  ha  costituito  iil 
ttttti  i  tempi  uà  vero  misfatto. [2]» 
può  dnr  luogo  a  procedimenti  eri-- 
nifin^li,  non  meno  (;be ad  un'azione 
puramente  civile.  La  facoltà  con*- 
ces^a  ai  particotarii  nella  più. an(ii^> 
nostra  gitirìspriidenza ,  di  spingere 
essi  medesimi, (jomefacevasiinRoma!,! 
ie  ìaocnse  ohie;  li  concfìrneyano ,  ha 
lascialo  piii  di  Una  traccia  in  que-* 
sta  mfttépra:.  Le  espressioni  dìfal$o 
principale  ^eM  falsa  incidenkt  come 
pure)  laiormalità  dell'  injori^ione^ 
non  hanno  .altra  erigine.  '  -^  .■  '• 

:526w  Va^Aicolo  l3l9r.l273deko- 
diee,j€4Y<iìe  :dlia[ma  ^mrelOi  di  ht$(^ 
principale  il  procedimento  di- faia(Gi 
djnaqzf  :aì  ttfib.uuftliM^rimifialJ*  \\cò- 
(Kee^  di  (H'pcedura:  chi^iiita  ali  incont 
trò.,<A»/#i)  iaieidmk  eimk{2i\^  ll.atr 
Uteco^dirmQ  m  l'm^ cifìle  j«ofttro 
r  atto  r  fatta  astrazione.  dU  ìqualuàj« 

'  (ì)C6$^;iin  arrt58tty  di  rigetto  dd  M 
fiéUoÉÌbrèf  <i821  decise  «che  spetta*  sdta- 
mente'alld  corte  deoidere  scdelleriioneté 
di  79  i^iite^mi  nano  di<  argeiUot.o  dibi<' 
glione,  ,-quistÌQi)e  ^e  noa.  è  per  nulla  ca- 
pace di  essere  risoluta  per  mezzo  delia 
pruova  scritturale^ 

(2>  Quesito  misfatto  ertt  ocilempian^ 
dati  ritenuto  taloiento,  q<ii0sorc|ie  iiMiera 

BONNIER 


INVALSO  ^96» 

que  procedimento  contro  colorò  <;he 
(abbiano  foggiatio  o  falsificato.  Può 
anche  esservi  falso  iocidente  crimi- 
nala.»  se^vnel  caso  di  m  procedi* 
mento,  eriiiìinale,  s'impugni  di  falso 
Qn  documento  prodotto  [codice  d'i^ 
struzione,  articolo  fc58-448V 

La  distinzione  di  queste  due  8pè<« 
eie  di  falso  incidente  è  agevolissima 
a  comprendersi,  ma,  quello  che  ò 
meno  facile  a  concepirsi ,  si  è  V  e- 
spréssiene  di  falso  principale ,  ap^ 
plicata  cpme  essa  lo  e  qui,  E  di  vero^ 
qual  rapporto  havvi  tra  V  idea  di 
falso  principale  e  quella  di  proce* 
dimenti  criminali  per  falso  ?  Dicesi 
che  uu'  azione  è  principale  o  inci- 
dente» secondo  che  essa  si  presene 
ti  come  un  episodio  che  ..viene  a 
rannodarsi  ad  una  lite  preesisten- 
te. Cosi,  la  gareniia  reclamata  dai- 
X  acquirente  contro  il  venditore  ò 
pringipaK.  quando  è  spinta  diretta- 
mente, è  inQidente,  quarido  ò  invo« 
cata  nel  corsa  di  una  lite  intentata 
cpoM'o  raequirente  da.  terzL  M^  in 
entraml;)i  i  /casi,  lo  scopo  delKazipne 
ò  |o.st^s^o«  le  cornei usioni  sono  idea* 
ticheu  Null^  di  cimile  nel  falsoprin^' 
cipale  m^^so  in  confronto  col  falso 
i^^<5i.dente.  ,11  primo  di  questi  proce- 
dimenti tende  a  punire  un  misfat,to; 
il,  secondo  ad  ottenere  sodisfazione 
pur  interessi  puramente,  privati.  Cer- 
ti^mente  l'azione  civile  può  inten^ 
torsi  in  iqatQria  di.  falso  come:  ìa 
qualunque  altra  materia  criminale  j 
iauanzi  ai  giudici  medesimi  fleira-" 
zione  pubblica  [codice  d'.i^^tr'uzione 
articolo.  3*5];:  ed  allora  le  stessa.cpn- 

èompreso  nelle  amnistie  generali  con^ 
e«k)se  dai  prìncipi  all^  occasione  di  grandi 
arveiìimemi-,  cernerla  loro  elevazione  al 
tr^o  0  ilìofo  ipalrimonio  (vedi  FarinaciO) 
i|uestione  Ì50).  Molti  antichi  scrittori  con; 
siderano  Infatti  u  falso  come  più  grave 
deiroroicidio. 

(Z)  Parte  1,  libro  II,  til.  XlU 

vt  ■ 
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clusionicheavrebbf^ro  potuto  presen- 
tarsi all'udienza  dei  tribunali  civili, 
saranno  presentate  innanzi  la  corte 
di  assise.  Ma  qaesta  è  una  circo- 
stanza assolutamente  accidentale,  re- 
lativamente al  procedimento  del  falso. 
L'azione  del  ministero  pubblico»  ten* 
dente  all'applicazione  della  pena,  si 
esercita  indipendentemente  da  ogni 
intervento  degl'Interessati.  Or,  può 
mairagionevotmentequalificarsi  que« 
st'azione  come  plrincipale,  quasichà 
le  medesime  conclusioni  potessero 
giammai  presentarsi  incidentemente 
dinanzi  ai  tribunali  civili? 

Le  espressioni  di  falso  principale 
e  di  falso  incidente  non  possono 
comprendersi  senza  riportarci  all'an- 
tico sistema  delle  accuse  private , 
preso  in  prestito  dai  Romani.  In 
questo  sistema,  la  parte  offesa  po- 
teva, a  sua  scelta,  agire  dinanzi  al 
tribunali  criminali  o  innanzi  i  tri* 
bunali  civili  [tj.  Quando  èssa  in- 
vestiva la  giurisdizione  '  criminale , 
non  solo  della  domanda  d^indenniz- 
sazione,  ma.benanoo  dell'  applica- 
zione della  pena,  domandava  sem- 
pre una  riparazione,  percioccliè  in 
questo  sistema,  la  pena  era  uAaso- 
disfazione  accordata  agl'interessi  pri- 
vati; ma  questa  riparazione  era  chie- 
sta per  mezzo  di  un'azione  princi^ 
pale,  menure,  innanzi  la  giurisdizione 
civile,  la  quistione  presentavasi  or-' 
dinariamente  in  linea  incidentaler, 
all'occasione  di  una  causa  In  cui  si 
fosse  prodotto  un  documento  impu- 
gnato di  falso. 

Tale  si  è  t' origine  della  confusione 
che  si  è  introdotta  nella  pratica  tra 
l'idea  di  falso  principale  e  quella  di 
falso  criminale.  Ed  anche  dopoché 
si  ebbe  istituito  un  ministero  pub- 
blico per  perseguitare  i  reati  in  nome 
dèlia  società,  sebbene  il  pubblico 


ministero  avesse  avuto  il  diritto  di 
agire  solo,  non  per  (juesto  era  meo 
vero  che,  nel  caso  di  unione  della 
parte  pubblica  colla  parte  civile,  la 
parte  civile  era  sempre  preferita  alla 
parte  pubblica  per  la  continuazione 
dell'accusa  (2).  Ma,  oggi  che  razione 
per  l'applicazione  delle  pene  appar- 
tiensi  esclusivamente  ai  funzionarti 
ai  quali  essa  è  stau  affidata  dalla 
legge,  èagevole  comprendersi  quanto 
l'espressione  di  folso  principale,  ado- 
perata nel  senso  di  falso  crloNnale, 
sia  inesatta* 

527.  Basterebbe  che  questa  osser- 
vazione si  abbia  un  interesse  teorico 
per  essere  utile  di  rettificare  le  idee 
su  questo  punto.  Ma  l'errore  di  co- 
loro che  fanno  la  confueione  da  noi 
spiegata,  non  èpuramentescientid'oo, 
esso  ha  delle  conseguenze  pericolose 
nella  pratica;  poiché  tende  a  deci- 
dere che  il  falso  civile  non  può  essere 
che  incidente.  Si  fa  osservare ,  In 
sostegno  di  Questa  opinione»  cbeW 
titolo  del  coclice  di  pro(*edura.  ove 
parlasi  di  falso ,  è  intitolato  :  Del 
piUo  incidènie  civile  ,  e  cbe  le  di- 
sposizioni dì  questo  codice  [articolo 
aiS(-309e  215-310],sttppongonoevi- 
denteinente  un  procedimento  prin- 
cipale, sul  quale  vengasi  ad  innesta* 
refi  p^ocedimentoaccessoriOyteodente 
alla  soppression«(  del  documento  so- 
spetto. 

In  (questo  sistema ,  qualunque  si 
fosse  l'interesse  che  io  potessi  avere 
a  provare  oggi  la  falsità  di  un  do- 
cumento che  vuol  farsi  valere  contro 
di  me,,  falsità  che  mi  sarà  forse  im- 
possibile di  dimostrare  più  tardi,  io 
non  sarei  ammesso,  ad  impugnarlo 
nel  civile  con  azione  principale. 
Questa  impossibilità  d'intentare  nel 
civile  un'  azione  principale  di  falso 
poteva  comprendersi  nei  tempi  an- 


(1)  Dìocl.  e  Mossiin.  legge  i^ycod.  ad 
legem  cornelmm  de  falsi». 


{2)  f casse,  7Vatt«to  della  gimihia  cn- 
minaié,  (omo  ili,  pag.  71. 
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dati ,  quando  la  parto  offesa  aveva 
qualità  per  sospingere  T  accusa  nel 
crmiinale.  Ha  oggi  essa  non  può  fer 
altro  cbe  congìangersi  eventualmeifte 
alia  parte  pul>blica,  dì  cui  essa  non 
può  dirìgere  l'andamento.  Sarebbe 
adunque  eminentemente  indosto  di 
toglierle',  in  questo  caso ,  la  scelta 
che  le  accorda  in  generale  il  codice 
d'istfnzione  (articolo  3-.H)  tra  le  due 
giurisdizioni»  perdoecbè  una  di  q^oe* 
ste  due  giurisdizioni  può  benissimo 
non  essere  a  lui  accessibile. 

Bel  resto,  per  dimostrare  che  l'ar 
tieolo  2t&'^3a9  del  codice  di  proce* 
dura  noti  ò  restrittivo,  basta  stabilire 
un'ipotesi,  in  cui,  malgrado  i  termini 
di  quest'articolo.  Fazione  principale 
di  falso  dev'essere  ammessa  nel  ci- 
vile. Or,  questo  avviene  incontrasta- 
bilmente, allorché  l'autore  del  falso 
.è  morto,  e  che  i  procedimenti  crr- 
minali  sono  di  conseguenza  divenuti 
impossibili:  tutti  riconoscono  in  tal 
caso  che  le  parti  interessate  possono 
agire  civilmente  contro  gli  eredi , 
per  dimandar  loro  la  soppressione 
del  documento  [còdice  d'istruzione- 
articolo  2-i].  Può  adunane  per- 
mettersi ^inscrizione  in  faiso>  senza 
che  siavi  un^  istanza  precedentemente 
impegnata.  Se  si  ammette  in  un  caso, 
perchò  non  ammetterla  del  pari  tfitte 
le  volte  che  esìste>  un  interesse  ad 
intentare  in  tal  guisaun'azioneprin^ 
cipale  ?  (^esentasi  generalmente4'o- 
pinione  contraria  alla  nòsira  come 
consagrata  dalia  giurisprudenza:  il 


(ì)  Cassazione,  25  ^iigno  1834;  Parigi 

17  dicembre  1808;  Colinar,17  nia$i;gio  i8J6. 

(*I\  Bisogna  osserverò  inratli  che  il  falso 

criminale  non  è  regolalo  dagli  slessi  prin- 

cipii  &ft\  Falso  civile,  e  che  le  circoslanze 

le  qnaìi  pos9ono  distruggere  la  colpabilità, 

t        non  influirebbero  per  nulla  sul  dritto  a  rc- 

I     .  clamare  un'  indennizzazioite  ,  e  prìnciiml- 

niente  a  far  sopprimere  il  documenlo. 

(*)  Quasi  tutti  gli  scrittori  e  la  giuris- 

1^       prudenza  sono  di  avviso  contrario  a  quello 


IN  FALSO  371 

che  sarebbe  beo  singolare  in  faccia 
a  decisioni  che  ammettono ,  come 
abbiamo  veduto  nei  numeri. 205  e 
206«  gli  esami  tettimoniaii  de  fuiw 
ro  e  le  perizie  in  futurum.  Ma  nei 
casi  in  cui  si  è  respinta  la  domanda 
in  falso  principale,  questa  domanda 
non  tendeva  a  prevenire  una  con- 
troversia futura,  me  a  ritornare  so- 
pra una  controversia  passata.  Si  è 
quindi  perfettamente  deciso  esclu-* 
dendo in  simili  casi  una  via  tendente 
ad  attaccare  Tautorità  della  cosa  giu- 
dicata (Ij.  Questo  non  importa  co- 
stringere la  parte  che  si  duole  del 
falso  ad  intentare  un*  aziono  crimi- 
nale, il  che  sarebbe  contrario  allo 
spirito  ed  alla  lettera  della  moderna 
legislazione.  La  corte  di  cassazione 
didiiara  ,  all'  incontro,  coir  arresto 
del  25  giugno  18^5  che  v  giusta  l'ar- 
ff  tieolo  3-5  del  codice  d'istruzione 
«  criminale,  fazione  per  riparazione 
e  del  danno  cagionato  da  un  misfatto 
.«  0  da  un  delitto,  può  essere  intenta^ 
«  ta  dinanzi  ai  tribunali  civili  (2] , 
e  ma  che  quest'azione  non  può  con- 
«  sistere  unicamente  nel  far  rioono^ 
e  scere  il  misfatto  o  il  delitto  da  tri- 
«  bunali  civili;  che  ò  anche  neces- 
a  sario  che  siffatta  domanda  dì  di- 
«  chiararsi  giudiziariamente  la  esi- 
a  stenza  del  misfatto  o  del  delitto , 
ff  sia  incidentale  ad  una  domanda  di 
«  riparazione  di  danno  che  ne  risul- 
«  ti.»  L'azione  di  fitlso  principale  é 
quindi  ammessibile  nel  civile,quando 
sia  convenientemente  formulata  {*]. 

emesso  dal  Bonnicr.  Vedi  Thomine,  tomo 
i,  pag.  384;  Pigeau  ,  Procedura  aipìle  ^ 
nei  preliminari  del  falso  «tcMlenfe,  iium. 
e,  nota;  Demiau ,  nag.  168  ;  Favard,  to- 
mo II,  pag.  560;  Berriat,  pag.  766;  Boi- 
tard,  tomo  II,  pag.  159;  Chauvcau^  sopra 
Carré,  Q.  863;  Nlmcs,  I4  gennajo  1808; 
Colmar,  17  maggio  1816;  Kennes,  19  cU- 
cembro  1815— Carré,  che  nellti  quistione  * 
863  sembrava  adottare  V  opinione  degli 
Bcrittort  sopra  citati  ,  nella  quislione  864 
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5318.  Un  secondo  vestigio  del  si^* 
sterna  delle  accuse  priva  te.  in  questa 
materia,  si  è  Viscrii^ione  medesima 
in  falso,  la  quale  licbiama  il  pror 
cediménto  criminale  dei  Romani. 
L'accusatorein  Roma  [1  ]  eraobbligato 
a  presentarsi  innanzi  ai  |)retore  ò 
al  presidente  della  provincia,  ed  in^ 
scrìvere,  con  talune  forme  solenni^ 
il  suo  nome,  quello  dell'accusato  e 
le  circostanze  del  misfatto  che  egli 
assumeva  di  provare,  inscrizione  cbe 
traeva  seco  per  lui  la  pena  del  ta^ 
glione,  quando  l'accusa  di  lui  fosse 
stata  giudicata  calunniosa.  Quello 
che  è  ben  singolare  si  è  che  in  Roma 
la  necessità  dell* iscrizione  fu  abolita 
precisamente  in  materia  di  falso. 
QwAnvis  vnscripUonis  necessUas  ae^ 
cusatcnri  de  falso  remUsa  s%$  ,  dice 
Graziano  [2],  poenatamenticcuscuo^ 
rem  etiam  $%ne  ^olemnibus  occupati 

in  Francia  peFropposto;riAscri>' 
zione  fu  specialmente  auKnessa  pel 
misfatto  di  falso,e  questa  inscrisione 
esponeva  ugualmaote,  neiroriginev 
alla  pena  del  lagHone  r;accusatore, 
il  quale  era,  di  conseguenza,  obbli-» 
gato  a  costituirsi  in  prigione.  Questo 
rigore  era  cessato  nel  sec,  XVI,  come 
ci  viene  insegnato  dal  presidente  Fa** 
vre[3};  «rJampridem  veius  illajodi- 
a  ciorum  conaaettido,quea  induxerat, 
ti  ut  quisqjais  falsi  acousationeni  eri» 
«  minatiterinstituerevellet,<ìonaliter 
«  audiretur  quam  si,  solemnis  inserii 
«  ptipuis  tempore,seipsum  carceribns 
a  ma'ncipareti  nàm  et  talionis  poena 
«  quae  hujus  solemnitatis  necessita- 
a  tem  indu^^isse  vìdebatur^in  usu  esse 


01  desiiu  sdieniqne  qui i^bufiis  modi 
a  accusaiioniB  succumbunt ,  gravls> 
a  simis  cpiidem  poenis  subjici,  sed 
«tamen  lotige  mitiofibus.  qu^M»  si 
e  fiilsum  admiBJssent»y>  Sembra  però 
ohe  riikscviiiaiie  non  $ia  stata ^iam- 
mai  importa  alla  parte. pubblica  > 
la  quale  non  ejra  ce^poi^ahtle' verso 
racousato.  Ma  essa  éontìnuò  sem- 
pre ad  essere  imposta  alla  parte  ci* 
vik,  la  quale»  afi(àienei  XYI  secolo, 
come  c'insegna  sempre  lo  stesso  pre- 
sidente Favre,  era  obbligata  a  preo' 
dere  la*  via  criminale,  a  Eoperven- 
a  tum  est ,  ut  de  fi^\^  neque  agi , 
e  necfue  excipi  civiliter  possii ,  sed 
«  criminalemaccusa^tipnea)  insiiiaere 
e  Bocesse  sii.  a 

Adobe. quest*  ultima  prescrizione 
cadde  iu  disuso^;,  ma  la  procedura 
di  falso  conservò  sempre  un  carat- 
tere, criminale  anche  quando  essa  ^ 
era  spinta  dinanzi  ai  .tribunali  civili.  ' 
Quindi  non  parlasi  del  falso  aeiror- 
di^nanza  del  1667,  ma  solamente  neU 
l'ordinanza  criminale  dei  1670,  ti- 
tolo 9s,  sotto  quésta  >ìogolare  rubrica; 
del  misfatto  di  falso  tanto  principale 
ehe  inetdmU^  Le  regole  sul  falso 
civile  non  furono  svincolate  e  trat- 
tate specialmente  se  non  noli'  prdi* 
nanza  4el  1737  sul  falso»  opera  no- 
tevole idèi  claucelliere  d'Aguesseau  » 
che  venne  in  gr<an  parte  trasfusa 
nel  codice  di  procedura.  Questa, or<- 
dioanza  dispensa  la  parte  civile  dal< 
riscrizioine  in  falsQ  io  materia  cri- 
In  inalo  [k]  ;  mentre.  T  iscrizione  fu 
conservata,  non  si  sa  bene  per  quale 
ragione ,  in   materia  civile  ,  in  cui 


abbraccia  Topìaiono  ^el  Bonnier.  DaIlo:i| 
toni»  VUi,  pag.  41K,cita  Carré,  seiìza  coiti? 
bs^terlo, —  Per  troncare  la  (lifBcoUà  e  con- 
ciliare le  opimom  Rodière,  pag.  20 1,  con* 
Riglia  di  far  nascere  lalfte  onde  possa  far^ 
vitti  entrare  la  querela  di  falso.  Si  •  citerà 
colui  che  potrebbe  in  j»rosieg«o  servirsi 
del  documento,  per  presentarlo  o  riconcH 
scemo  la  nullità;  se  Tatlu  vten  prcs^nUUO) 


si  prenderà  ia  via  dei  falso  incidente,  se 
non  è  presentato ,  non  potrà  più  in  pro^ 
sieguo  essere  prodotto.  Vedi  pure  Chau- 
veauj  sopra  Currt>,  Q,  H&^.^JlTraduUore, 

(i)  Paolo, legge  'SAi^^deuccusalieniòus. 

(2)  Leggo  2,  c>d^  T^odos.  4id  logeui  (lor- 
neliam  de  fateis, 

(dJAd  legem  Comeliam  defaìmdefin^t, 

(4;  Vedi  titolo  I,  articolo,!. 
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queua  formoiiià  mbiedesi  anche  pre- 
seiHementCv 

529;  Veggiaino  ora -quale  infUre^nza 
possa  eseveitafre-  siilFi^secumiie  xJel- 
iaUo,  la  procedura  di' falso y  tanto: 
civile,  che  crimiiiale.  BÌ9og^»a<lor8iej' 
per  sospendere  qtteMa  oseouzioné , 
ehe  una  -  sentenza*  diffinitiva  abbia 
dtehìarato  hfiilsilà  del  dòcuoiéirrtot 

^  Credesi  ordltiariamenteobè  l'àtf^- 
malfì^  ^ra*  ammessa  in 'liomàd'^iia' 
manièra  as^^otuta^  Tale  noè*  óiperè 
H  senso  del  rescritto  di  Alessandro 
Sever<^^cbfefoTtfia  la  legge  S,  al  codi* 
ce,  addeg^m  CorneH^tm  de  /ii/«t9:rSa* 
a'iisapeftedivorum  parentum  Bieo-' 
«  rum  rescriptis  deolaratum  mt  ^ 
a  quum,  siorandiae  splntìonis gnitia, 
«  a  debitore'&lsi^'CrifneR  objicitur, 
e  nibilonoiniiSySalvaexecutionecrinii- 
uniti  debitoFemad^Qtionem  con)->* 
«  p^Hi"  oporìere.  »  Questa  rescritlcp 
stabilisce  evidentemente  una  regola 
eccezionale  pel  caso  in  cut  Tallega- 
zionettli  fafso  sembrasse  de^ata  dalla 
mala  fede:  dal  che  sealbra  risultare 
airineenUra  che,  in  principio  gene* 
rale,  quest'allegazione  piotrebbe  ar« 
restare  Fesecuzione ,  quando^  appa^* 
risse  fondata*,  * 

Lo  stesso  avvemiva  neiraniica  nostra» 
giurisprudenza  francese, sevogliaìno 
riportarcene  alla  testimonianza  (li 
Serpiiloii ,  che  pubblicò  un'  opera 
speciale^  sul  falsp.  Secondo  qqesto 
scriitorè  [t:],  «  il  gìu<}ice  può  ordi* 
«  nere  c;he  V  atto  contro  del  quale 
«r  siasi  formata  t'inserizione  in  falso; 
«  si  esegua  pr^vvi^onalménte,  dietro 
«  cauzione*  »  Non  è  adunque  nuova 
la  disposizione deirarticolol319-li?7ì 
del  codice  civile, t secondo  la  quale 
«  nei  caso  che  si  proponga  la  falsità 


a  per  incidoote^  i  tribunali  potrafino»^ 
«  secondo  le  circostanze,  sospendere-; 
a  provvisionalmente  résecuzionedei^ 
a  l'atto.!^  E  se  i  nostri  tri  bu  r^aii  pos: 
sono  sospendere  provvisoriamente: 
Tesecuzione,  possono,  a  ragion  'più" 
forte,  cornea  altravolta»  ordinare^  Fe- 
secuzione mediante  cauzione  (2)«  No**: 
tisf  altronde  ahe  quello  che  dicesi 
del  falso  incidente,  deve,  secondò • 
noi, -intendersi  di  oghi  falso  civile, 
qcrànd*ancbe  si  fosso  intentata  un'a^- 
ziun^  principale  per  istabilirlo. 

530/  Che.  Intende  dunque,  dire 
Pothter,  quando  decido  (3)  cbe  gli 
atif  autentici  fanno  fede  provvisio^ 
naimente ,  sinché  non  •  siasi  statsHo 
salFlmpugnazlòne  di  falso?  NulFaU 
tro ,  so  non  die  l'autorità  deU^^ttq 
non  cade  di  dritto,  sinclrà  non  siavi 
stata  condanna  per  falsiti,' ma. ^U 
non.  intende  con  ciò  negare  il  potere 
prudenziale  del  giudice.  •'  *- 

"  t^er  quanto eonoerne  la  dost^ehsioire' 
forzosa,  essa  non  aveva  Itiogofeia»- 
mai,  nò  nel F  antica  gmri^pjrudenaa,* 
né  solito  iFMmpero  della  legésMaionè» 
rnieémedia  (4),  per  q^iantn  srfoiseitf 
iiioI'trata'Fislruzìoneeul  falso.'  L'àn^ 
novazione  della  legge -stil.notaraaloi! 
àritci>ki  19  r  riprodotta  dai  coditto 
stivile,  consiste  nei  pronunziare  que» 
sta^  sospensione  ad  una  oe^ta  epooa 
delprocedimento  Criaiinaie;>peroioGi 
ohe  il  procedimento  civile,  non  altro 
tme  seco  gfaotmai  cbepunb  sospei^^ 
stono  facoU^tira.  «  In  caso  di  q«^ 
«reta  di  >falso  principale,  dice l'ar^^ 
acÌGoto  1^1*9^1273  di  quesito  codi-» 
«ce,  Fese(>BzionedeIFatto<iaipu^g^to 
«di'  fuisdScirà-sospeisabollad^eisivne 
«>di sottoposizioène  ad  aocusa. »  L'ar-* 
resto*  profferito  dalla  òamera  (delle 


(1)  SuiraHièoìò  29  del  titolo  2  deìrordir 
nanza  del  1737. 

Y2)  Non  efeseiidò  ^iscrizione  in  falso  kiif- 
Jìcientc  pcs  sospendere  Fescouiioaic,  non 
Jitsogna  prciidci!c  «Ila  le^er<ji   qucHor!  «ho 


dicono  le  nostre  leggi,  .che  un  affo  fa  fède 
sino  aWiscrittone  \H  falso,  ' 
=  (3)  Trallillo  delle  òWvli}»tìzf«inS.mim73<$f 
(a)  Legge  del  «  ottobre  ftìtll,.Utotb  Lf 
sezioae  3,  articolo  i3. 
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iQttopoBiikNii  ad  accusa,*  dopo  una 
procedura  preparatoria  già  sufficien» 
temente  complicata,  oiFre  sufficienti 
guarentigie  perchè  lo  dritto  possa, 
a  partire  da  quest'epoca,  essere  con^ 
siderato  come  legalmente  sospetto. 

531.  Guardiamoci  del  resto  dal 
confondere  la  sospensione  della  fede 
dell*  atto  colla  semplice  sospensione 
della  sua  forza  estrinseca ,  delIVòv- 
quatur.  Quando  un  debitore,  che  si 
dice  sventurato  e  di  buona  fede , 
domanda  che  si  soprassegga  dai  prò* 
cedimemi  intentati  contro  di  lui  (t6t- 
dem,articolol2H-1 197),ovvero  quaii« 
do  una  persona,  sotto  il  peso  di  una 
espropriazione  forzosa,st  fa  autorizza- 
re ad  arrestarne  Teifetto,  offrendo  dì 
pagare  Tiiktero  debito,  col  mezzo  della 
delegazione  di  un'annata  di  rendita 
{tòM.articiiio  22l2-ili8);nè  nell'una 
né  nell'altra  di  queste  ipotesi ,  non 
si  mette  in  quistione  la  fede  intrin- 
seca dell'atto,  ma  invocansi  delle 
considerazioni  d*  equità  per  farne 
cessare  la  forza  esecutiva.  Simili  casi 
di  sospensione  sono  quindi  assolu- 
tamente estranei  alla  materia  delle 
pruove.  £88i  non  possono  applicarsi, 
se  non  agli  atti  suscettibili  di  ese«. 
cuzione  forzosa,  della  quale  vogliasi 
arrestare  il  rigore ,  restando  intatta» 
la  fede  dell'autenticità.  L'effetto  dot 
prooedlmeqto  di  falso,  all' inoQutro, 
e  precisamente  quello  di  far  cadere 

auesta  fede,  quand'anche  non  si  tratti 
i  esecuzione  materiale,  per  esempio» 
quando  si  revochi  in  dubio  la  sin- 
cerità di  un  atto  dello  stato  civile^ 
•  532.  Noi'  noli  abbiamo  nulla  da 
aggiungere  rdalivamente  al  procedi- 
mento criminale  di  falso,  chiamato 
dai  pratichisti  falso  principale^.  L'an- 
damento tracciato  dalle  nostre  leggi 
(codice  d'istruzione  articolo  kiS-k^ò^ 
e  seguenti^  per  ristruzióne  di  quà- 
sta  specie  di  misfatto,  non, è  se  non 
la  riproduzione  delle  regole  che  noi 
stabiliremo,  relativamente  al  falso 
civile. 


È  nondimeno  interesaaiite  notare 
una  differenza  essenziale  tra  il  pro- 
cedimento civile  ed  il  proc^imen- 
to  criminale,  quale  esso  trovasi  or- 
ganizzato dal  codice  d'  istruzione . 
Sotto  il  codice  di  brumale  anno 
lY,  disse  l'oratore  del  governo  neU 
l'esposizione  dei  motivi  del  codice 
del  1808,  la  pie  lieve  infrazione 
Mìe  forme  prescritte  per  aastcu- 
rafe  lo  stato  dei  documenti  impu- 
gnati dì  ialso,  o  anche  dei  docu* 
menti  di  confronto,  trae  seco  la 
pena  della  nullità.  Quindi  qualun- 
que siasi  il  nnmeffo  di  questi  do- 
cumenti, essi  debbono  essere  cifrati 
in  ogni  pagina  dalle  persone  indi- 
cate dalla  legge,  e  l'omessone  della 
cifra  di  unti,  di  essejn  una  sola  pagi- 
na di  un  voluminoso  quadernoypnò 
far  cadere  tutto  il  procedimento. 
Questa  sollecitudine  della  legge  è 
sembrata  eccessiva.  Ogni  infrazioDe 
delia  specie  da  me  ora  descritta, 
darà'lnogod'oggi  innanzi  ad  un'am- 
mei)da  contro  iJ  cancelliere  (codi- 
ce d'istruzione  articolo  kltS  e  »• 
guanti  ).  Tuttavia  la  punizione  del 
cancelliere  potr^be  essere  consi- 
derata come  insufficiente,  relativa- 
cmente  alle  parti,  principalmente 
"  all'  accusato ,    quando  costai  non 
potesse  provvedere  per  intero  allo 
adempimento  d'una  formalità  da  lui 
reputata  utile  al  proprio  interesse; 
ma  egli  lo  può^  òil  suo'  dritto,  e 
se  egli  ne  reclama  l' applic^ìzlone, 
e  non  vi  si  statuisce,  sarà  aperto 
l'adito  alla  cassazione. o  Gl'interes- 
sati quindi  potranno  reclamare  Ta- 
dempimento  delle  formalità  legali  ; 
ma  se  essi  siansi  rimasti  silenziosi , 
non  vi  sarà  nullità,  cottie  in  materia 
civile. 

533.  Noi  seguiremo  l'andamento 
stabilito  dal  codice  di  procedura  per 
questa  specie  di  falso;  vedrenio  poscia 
come  possa  farsi  cadere,  in  ,  materia 
criminal9,la  fede  di  un  atto  autentico, 


Digiti 


izedby  Google 


INSCRIZIONE 
il  che  rien  chiamato  pAlio  inoideniè 
triminak.  Del  reglo^  noi  parlerenio 
|>er  ora  dei  soU  ani  autentici;  ma 
r  iscrizione  in  falso,  come  vedremo, 
è  ugualmente  applicabile  alle  scrit- 
ture private. 

Pbima  Divisione. 

Fal$o  cimle. 

534. 1  redattori  xlel  codice  di  pro« 
cedura  hanno  preso  in  prestito  dal* 
l'ordinanza  del  1737  il  sistema  com** 
pHcato  da  loro  organizzatola  materia 
d'iscrizione  in  falso.  Essi  però  vi 
hanno,  comevedremo»  introdotto  dei 
miglioramenti  importanti,  che  erano 
necessari!  per  mettere  questo  sistema 
in  armoniii  coi  cambiamenti  operali 
nella  legislazione. 

535.  8embra  che  siasi  espressa- 
mente ingombrato  di  difficoltà  Tan- 
damento  di  questa  procedura  ^  onde 
meglio  proteggere  la  fede  degli  atti 
autentici.  Sebbene  la  legge  attuale 
abbia  soppresso  qualche  ostacolo , 

Soellvche  tuttora  esistono  ^no  suf* 
cientemente  gravi  e  moltipHeati  per 
fare  sovente  retrocedere  i  litiganti 
che  vorrebbero  inoltrarsi  per  questa 
via.  Nella  pratica,  le  domande  per 
inscrizione  sono  molto; difiicilmea^ 
aedolté,  e  più  *  difficilmente  anoéra 
giungono  ad  un  risulfamento  fevof- 
revole  per  l'attore:  ma  gli  stessi  «ot- 
staceli  di  che  la  Ig^e  ha-drcoodsto 

Suest'àzione,  sono  importanti  a  sta- 
iarsi,  come  sanzione  della  fede  degli 
atti.  Senza  <ibbligl^rci  a  percorrere 
minuziosanìente  tutte  le  difficoltà  di 
dettaglio  che  C4)ntiene  la  procedura 
del  falso,  noi  ci.  applicheremo  a  se- 
guirne con  accuratezza  le  diverge  fasj, 
in  quello  che  offrono  di  più  interes- 
sante. 

536.  Ordinariamente,  quando  una 
parte  domanda  di  apprestar  la  pruova 
di  taluni  fatti ,  ha  luogo  una  sola 
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senienzft  interlocutoria,  che  pronùn- 
zia suirammessibiKtà  di  tali  fatti;  e 
che  delejgia  i  poteri  del  tribunale  ad 
un  giadice  commessario.  Cosiiri  non 
rimette  la  causa  nelle  mani  del  tri* 
bunale,  se  non  quando  le  sue  op^ 
razioni  siano  completamente  ridotte 
a  termine.  Tale  è  l' andamento  che 
noi  abbiamo  veduto  adottarsi  nelle 
perizie  e  negli  esami  testimoniali,  e 
che  ritroveremo  ancora  in  materia 
di  verificazione  di  scritture.  In  ma 
teria  di  falso,  il  legislatore  procede 
d'una  maniera  molto  più  complicata. 
La  prima  sentenza  interlocutoria,  che 
ammette  la  querela  di  falso  e  no 
mina  un  giudice  commessarfo,  non 
tsveste  il  tribunale^  É  necessaria  una 
seconda  interlocutoria  per  istatuire 
suirammessione  dei  mezzi  di  falso; 
procedesi  in  seguito  all'istruzione  del 
falso  innanzi  al  giudice  cummef^sario: 
finalme^ote  il  tribunale  profferisce  la 
sua  sentenza  diffinitiva. 

Yedesi  bene  che  vi  sono  tre  stàdii 
successivi,  terminati  daseuno  da  una 
sentenza:*  >• 

l*"  Procedimento  oiid'essereammes 
sa  la' querela  di  falso; 

a«  Procedimento  ond'  essere  am- 
messa la  pruova  dei  mézzi  di  falso; 
1  V  Procedimento  ond'essere  dichia 
rata  l'esistenza  del  falso.  : 

Aopo  avere  percor^  iiue&ti  tre 
perìodi ,  noi  parleremo ,  in  quar- 
to luogo,  del  risultato  finale  del  prò 
cedimento,  sia  che  esso  abbia  termine 
con  una  «ententa  dfffinitiva^  sia  che 
finisca  con  una  transazione. 

S  i:  Procedimento  ond'esseré  ammes- 
sa la  querela  di  falso. 

@37.  Una  quistione  preliminare , 
di  cui  la  soluzione  negativa  dovrebbe 
determinare  il  tribunale  a  respingere 
di  lancio  l'inscrizione  in  falso,  qua- 
]un<|ue  siasi  la  verosimiglianza  dei 
fatti  allegati,  si  è  quella  che  consiste 
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nel  sapere  quali- atti  possono,  essere 
impiìjinrtii  con  qaestovia,  '  .^ 
E  rfuòpn  rkonoscefC'  cbe  tutti  gli 
atti  pubblici  (noi  non  parliamo  per 
ora  detgli  atti  privati) ,  qualunque 
siasi  r  autorità  da  cut  provengono, 
possono  esaere  impugnati  di  falso, 
(uosi  il.parlamento di'PàrIgI Ammise» 
a  7  dieecsbre  I7U>,  rimci  izione  in 
falso  contro  la  minuta  dr  una  deci- 
sione, malgrado  gli  sforzi  di  Cochin^ 
il  quale  pretendeva  a  che  non  vi  sa- 
a  rebbe  più-  asilo  per  gli  uomiiii.se 
et  la  tempesta  dominasse  anche  nel 
0  porto.  »  Quanto  martore  è  Timpor- 
tanza  delJ*  atto  tanto  più:  interessa 
metterlo  al  coverto  dalla  falsificatiti 
ne.  1^  corte  di  cassatiotie  si  pro- 
nunziò iu  questo  «enao,  a  13  giugno 

ja38  [I].-  ■     .•    .         .  . 

Noi    respinjD[eremo   con  -  maggior 

:r<igione  l'opinione  di  antichi  dottori, 

x:lie.  prelisiidevano  che  non  potevaai 

attaccare  di  falso  un  documento  die 

iìf Vieste  fcenfa  anni  di  data^.epinìbne 

rcontf'adetiafofmalmenìe  dagli  artkoe 

li  J^'^S  51!!e488-552  del  codice  di  prò* 

^>edura^  Squali  fiinoDiOorrere  i  termini 

del  Ttìppel  lo  :e-tìie!' ricorso  iperitìtrat- 

laj(i(Mieìi  quando  battisi  di.fsdsfv  dal 

:  giorno,  in  coi  questore  stato  sìfovorto, 

^^iOzn.  oc(upar6Ì!dekgkEriiò  dellti^ata 

dolTatto.    . .     i  : ,        .  ,  -      :     ^n 

'•;.  53^.'  ,La  fadei  ebe-si  attribuisce 

al  latto  in  fom»a  >auteìf)tÌEna  ripòsa:, 

comp  .abbiamo;  osservato  al.nunfiero 

'385  ,  6(>pr^.  due  presunzioni:  l<>'cbfi 

l'atto  che  preseiBta  le  apparenae  del- 

••.-•..  ii    i  MI)     .•   :  ;      .    '    .   :? 

(I)  Tiitlavia  r  arresto  soggiunge  «che 
.{{  unii  ,iscrizioi>e  (U  .r4Uo  ioci^^f^ta  centro 
«  una  racjìzioni;  (f^ .arrcsfo  conforme  al  Ib- 
((  glio  tff  tidicnza^  non  (lev*  csselTe  dichia- 
a  rata  ammessi  bile  che  con  estrema  riscr- 

.  «  «va,  |Mreioceh6  6i4r<)Kbe{lroppor  pericoloso 
é  far  <li|>eo(lc»re  da  rQwiniBCeoze  loMani) , 

.  ft  incerte  «  Juj(a«j,<IVii)torilà  e  la. Ma  do- 
ti vulc  agli  arresti  ridestiti  di  twttc  ,le  fyr- 
V  malità  vòlnte  dalla  legge.» 

'  (2)  Rigetid  dcrai  dicembre  i$ll  e  31 
maggio  1831/     ';•   •     •    *    . 
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raoténticità  è.  realfliente  F  opera  di 
un  oSzia^e  pùbblico  ^  e  non  ha  al 
cuna  nuiteriale  alterazione  ;  ^'^  che 
qoest'^Bfiiziale  non  ha  per  nulla  pre- 
varicato neiresercizio  delle  sue  fun- 
zioni. Quando  V  inscrizione  in  falso 
ha  lu  0^0  contro  la  prima  di  queste 
presunzioni,ratto  ò  impugnato  di  falso 
ma^ma/e;quando  Tinscrizionein  falso 
ha  luogo  contro  la  seconda,  Tatto 
è  attaccalo  di  falso  morale.  Noi  ve« 
dremo  che  questa  distinzione,  non  è 
senza  interesse  relativamente  al  cam- 
mino della  procedura^ 

539.  L*inscrizione  può  aver  luogo 
-in  qualunque  state  della  causa  ,  in 
appello  non  meno  che  in  prima  istan-r 
za^  e  sioanco  Innanzi  la  corte  di  cas* 
sazìone.  Purnondimeno  innanzi  que* 
st'ultima  corte  non  sarebbe  ammes- 
sibile  Tattacco  contro  documenti  che 
avrebbero  potutoimpugnarsi  coaqtie- 
sto  fncflszo  dinanzi  ai  tribi^oali  dì  me- 
rito; in  caso  diverso  Y  ordinò  delle 
ijlurisdiSBioni  si,  troverebbe,  invertito 
(2).(*).  Ma  vi  sotìotalunidocuinenti  i 
quaU,  di  naUMra,  loro,  non  p(^8ono 
essere: prodotti  se  non  di.aanzj|a(  corte 
regolaWic^,  e,r4elaUvar»ieni^;aiquaU 
non  sr  potrebbe  jin^erdice  di  ara- 
«lettere :rin8cr«ion(e  in  falso,, a  meno 
vhe  rton.si  vir)gHii  re»d.<}fc^  i^npqssibile 
ifiiacu  nq  tip , .  proo^  ura  ql vil^. ,  ^90 tro 
falsità  di  questa  datura-  Sono  quo- 
«te^  preoisamtehle  lei;  spedizic^ii  o  le 
fminiHe  delle  (decisioni  Jmppgnate  ; 
^6e'q4iesii;dot;umertti  jimportnnti  non 
potessero. .  impugnarsi  C0U4  via  del 

(*)'  Questa- opinione  èadQUata da  Ghau- 
,»c?|«f  ,  sopra. Oarré,,Q/  863)  2<*;  Favard, 
tomo  II ,  paa.  W^  ;  Merlin  ,  Repertorio^ 
tomo  Vi,  pafg.  14*;  Dalloz,  tomo  Vili, 
>ag;.  471;  Pìgcuti,  Cmninenféirid,  toaio  I, 
i>aj^.  448;  ed  -i  statd'  stfotionata  dai  se- 
fticntt  arresti  ideila  oorte  di  eas&azionc, 
V29  fruttidoro  anno  IV,  29  luglio  1H07,  26 
mi^gio  lflt2,  7  dicembre  1818,  e*  15  lu- 
glio .1833.—  //  tràdùUore, 
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I  falso,  le  nullità  pia  gravi  potrebbero, 
coprìpsi  posterìormente^colla  menzio- 
ne cbe  farebbe  il  cancelliere  deil^a- 
dempìoiento  di  formalità  precedente- 
mente oinesse^(l)  fj.Ma  la  corte^quan- 
d*anche  ammetta  l'inscrizione,  dele- 
ga ad  un  tribunale  d'un  rango  li^uale 
a  quellacbeha  profferito  la  decisione 
impugnata,  ristruzione  del  falso,  il 

anale  non  entra  nelle  attribuzioni  or- 
inarie  dì  questa  corte  [2].  Cosi  pa- 
rimenti proeede  il  coniglio  di  Stato 
in  simile  occasione,  ai  termini  (bel- 
l'articolo 20  del  decreto  del  22  lu- 
glio 1806.  Però  il  consiglio  di  Stato 
non  può  far  altro  cbe  rimandare  ad 
un  tribunale  competente,  senza  avere 
giammai,  mme  la  corte  di  cassazione, 
la  facoltà  di  designare  uo  tribunale 
determinato. 

5l|iO.  11  testo  del  codice  di  pro- 
cedura[articolo  2i4-309]suppone  cbe 
il  documento  contro  del  quale  chie-r 
desi  l'hiserizione  in  falso,  comparisca 
nel  corso  di  un'  istanza  principale, 
nella  quale  esso  sia  notificatocela  un 
usciere  ministeriale,  amiiintcato  me- 
diante ricevuta  o  per  mezzo  di  dcr 
posito  alla  cancelleria  («ètdem.  arti- 
colo iS9*^S\  o  prodotto,  cioè  ado- 
perato contro  1  avversario ,  senza 
precedente  notificazione  o  ricevuta, 
pei;  esempio,  in  una  difesa. 

E  permesso  però,  come  l'ha  rico-» 
nosciuto  la  corte  di  cassazione  nei 
molivi  deir  arresto  del  25  giugno 
18^5  (3),  adire  la  giurisdiziqn^  ci-^ 
vile  con  una  domanda  principale  di 
falso.  Si  dovrà  in  tal  caso  (4)  dar 
principio  alia  procedura  con  una 


citazione,  che  starà  in  vece  dell'alio 
di  patrocinatore  a  patrocinatora pre- 
scritto dairarticolo215-310del  codice 
di  procedura  pel  caso  di  falso  inci- 
dente. Nondimeno,  siccome  le  opi- 
nioni sono  divise  sull'ammessibilità 
del  falso  principale  criminale,  la 
prudenza  consiglia  di  seguirsi  nella 
pratica  la  strada  tracciata  dal  sìjenor 
Tbomine  I>esmaiures,  secondo  il  si- 
stema delle  azioni  provocatorie  (5), 
per  fare  rientrare  il  falso  principale 
nel  falso  incidente.  Questo,  metodo 
consiste  nel  citare  colui  cbe  si  sup- 
pone detentore  di  un  falso  documento 
onde  dichiarare  cbe  egli  non  possie- 
de alcun,  titolo  contro  l' attore  [6]* 
Se  la  dichiarazione  vien  fatta ,  non 
havvi  più  alcun  pericolo:  se  l'atto 
è  prodotto,  si  prende  la  via  del  Ealso 
incidente.  £gli  è  vero  che  iIconvo«- 
nuto  può  non  produrre  il  documento 
e  non  fare  neanco  la  dichiarazione, 
e  che  in  tal  caso  se  non  è  possibile 
avere  nelle  mani  il  documento,  la 
procedura  non  condurrà  ad  alcun 
risaltato  importante.Ma  quest'incon- 
veniente ò  inevitabile ,  esso  po- 
trebbe anche  aver  luogp  se  io  inten- 
tassi l'azione  di  falso  principale.  Ad 
ogni  modo  là  procedura  non  è  inuti- 
le; poiché  se  il  convenuto  produce  in 
prosieguo  i  documenti  che  io  aveva 
altaccato-di  falsità,  il  di  lui  rifiuto 
di  cònHinicarli  sarà  una. presunzione 
gravissima  dell'esistenza  del  falso. 

Può  avvenire  finalmente!  che  un 
documento  falso  sia  adoperato  fuori 
giudizio.  Cosi ,  una  sentenza  falsa 
può  essere  notificata  [7] ,  e  servire 


("1)  tassazione  ,  13  (pugno  1838  e  13 
maggio  1840. 

'(*)  Cassazione»  7  dicembre  1818^  27 
luglio  1867 ,  25  giugno  1825,  12  agosto 
f829,  21  giugno  1840  (tomo  i,  1841^  pa- 
gina 32;,  e  15  luglio  1833..  —  Il  Tra- 
duttore. '     ^ 

(2)  Vedi  il  regolamento  del  1738,  parte 
II,  titolo  X,  articolo  4. 
BONNIER 


'     (3)  Vedi  il  numero  527» 

(4)  BenneS)  19  dicembre^  1815. 

(5)  Vedi  i  numeri  206  e  207. 

(B)  Vedi  li  Commentario  evi  codice  di 
procedura,  numero  253. 

(7)  Cosi  fu  notificata  ai  Gesuiti  di  Parigi, 
li  3  marzo  1759,  un  falso  arresto  del  con- 
siglio di  Stato,  portante  condanna  solidale 
dei  membri  della  società  i^d  otto  milioni 
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di  base  a  procedure  stragiadìztali , 
vai  quanto  dire  ad  atti  di  esecuzione 
forzosa.  In  tal  caso  è  ben  chiaro 
che  non  potrebbe  procedersi  con  atto 
di  patrocinatoreepatrocinatore^come 
lo  suppone  l'articolo  Sfik-SOQ.È  d' uo- 
po allora  diiedersi  la  nullità  delle 
procedure»  acquando  la  parte  avf  ersa 
produce  un  titolo,  procedere  contro 
dì  lei  secondo  le  forme  prescritte  pel 
falso  incidente. 

òA-l. Ritorniamo  ora  all'andamento 
.  seguito  dal  codice  di  procedura,  che 
sarà  lo  stesso  pel  falso  principale  e 
pel  falso  Incidente,  quando  siasi  in- 
trodotta l'istanza  per  mezzo  di  una 
citazione  e  per  una  costituzione  di 
patrocinatore  dalla  parte  del  conve- 
nuto. 

542.  La  posizione  di  colui  che  fa 
scientemente  uso  di  un  documento 
fateo  è  cosi  grave,  poiché  egli  s'espone 
a  subire  la  pena  dei  lavori  forzosi  a 
tempo  (codice  penale  articolo  Ìk8], 
[*]f  che  conviene,  sin  dall'  inizio  della 
procedura.d'intimarlo  a  dichìararben 
positivamente  se  egli  intende  servirsi 
del  documento  impugnato  di  falso. 
Questa  intima  si  fa  nell'atto  stesso 
che  indica  l'intenzione  d'inscriversi 
in  falso  quando  vogliasi  fare  uso  del 
documento  (codice  di  procedura  ar- 
ticolo 215-310).  Quest  avvertimento 
essenziale  è  in  armonia  con  quello 
che  si  pratica ,  quando  intimasi  e- 
gualmerite  al  convenuto  nella  pruo- 
va  testimoniale  di  confessare  o  di 

di  lire  (Clemenie  XIV ,  ed  i  GtinUi  per 
Cretineau,  p.  87J. 

(*)  La  pena  stabilita  dalF  articolo  292 
delle  nostre  leggi  penali  contro  colui  che 
faccia  scientemente  uso  di  una  carta  falsa 
é  la  rilegazion»,  se  Fatto  falso  è  autentico; 
è  il  terzo  grado  di  prigionia,  se  Fatto  falso 
è  privato.—  il  Traduttore» 

(1)  V.  numero  213. 

(**)  Thominc,  t.  i,  pag.  389;  Dalloz,  t. 
8,  pag.  384:  Plgeau, Commenf.  tom.  1,  pag. 
454  ;  Carré,  procedura,  art.  516,  Q.  872; 
GhauTeaD,  ibid.]  Bordeaux,  9  agosto  1828; 
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negare  i  fatti  sui  quali  sia  stata  pro- 
vocata la  pruova  medesima. 

5i3.  Fra  fi  termine  di  otto  giorni 
[tòtrf.  articolo  216-311],  la  parte  in- 
timista deve  fare  la  dichiarazione  ri- 
chiesta, la  quale,  essendo  troppo 
importante  perchè  la  si  possa  com- 
prendere nel  mandato  {^oerale  del 
patrocinatore,  dev^essere  firmata  ds 
lei,  0  da  persona  munita  di  sua  pro- 
cura speciale  ed  autentica,  persona 
che  può  del  resto  essere  lo  stesio 
patrocinatore.  Non  si  mette  io  dn- 
bio,  malgrado  il  silenzio  della  legge, 
che  ^  questo  termine  dì  otto  giorni 
debba  essere  aumentato  per  ragione 
delle  distanze;  noi  abbiamo  ossenrato 
[1  j  che  decidesi  lo  stesso  per  l'esame 
testimoniale,  in  cui  la  parte  rimane 
puramente  passiva»  e  quindi  deve  i 
ragion   più  forte  avvenire  lo  slesso 

Juando  essa  sia  chiamata  a  fareau 
ichìarazlone  interamente  penonai» 
l**].La  giurisprudenaahadelpariiin' 
messo,  dopo  qualche  esitazione,  cte 
questo  termine  di  otto  giorni  non  e 
fatale,  e  che  secondo  la  pratica  ge- 
neralmente ricevuta  nel  caM  in  coi 
la  legge  prescrive  un  termine  sena 
aggiungere  a  pena  di  nullUàf  pad 
proseguirsi  il  giudizio  dopo  spi»^ 
gli  otto  giorni,  ma  che  il  conv«tt|? 
ha  sempre  tempo  di  fare  la  soa  di- 
chiarazione, finché  non  siasi  pronaD' 
ziato  il  rigetto  del  docuniento[2]  f*  )• 
5H.  Se  il  convenuto  non  £iqo^ 
sta  dichiarazione,  o  dichiara  che  oon 

Grenoble  f  ft  agosto  1821;  Besancon,  3 1- 
gosto  1825; Cantra:  Favard  tomoli.  p>S' 
160.—//  Traduttore. 

i2)  Itigello  del  24  genaajo  1842. 

(•••)  Chaiiveau»  note  eopra  CafTé,arUcj; 

lo  216,  q.  873;  Boncenne  tomo  IV,  p>gjwj 
Diivergier,  citato  da  Caiauveaa,  tW.;  Cas- 
sazione 5  aprile  1813;  Niaies>  20  naS^ 
1829;  Rouen,  5  dieembre  182»;  CokMT» 
4  affosto  1883.  Cimira:  Carré  ari.  216^  q* 
873;  Renne»  9  agosto  1809,  e  28  noYem- 
bro  1814.—//  Traduttore. 
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vuol  servirsi  del  documento  [t6td.«ar- 
tìcolo  217*312],  Il  doenmento  è  ri- 
gettato; tuttavia  il  legislatore  ha  eura 
di  aggiungere  che  il  rigetto  ha  Ino^o 
sohoiente  per  quBfUo  riguarda  tm- 
teresBe  del  reo  »  cioè  per  l' uso  che 
oostiii  pretendesse  farne;  ma  il  docu* 
mento  rimane  nella  produiione  nel* 
l'Interesse  dell'  attore ,  il  quale  può 
trarne  quelle  consegnenae  che  ere* 
derà  opportune,  e  formare  quelle  di- 
mando di  danni  ed  interessi  che  giù-- 
dicherà  essergli  dovuti.  È  partaienti 
fuor  di  dubie  che  il  procedimento 
criminale  di  blso,  se  ne  sia  il  caso, 
rimane  integro  »  quand'anche  l'ab- 
bandono del  documento  non  fosse 
stato  cagionato  dal  timore ,  qui  dal 
pentimento.  A^lt  occhi  del  legislatore 
civile ,  non  si  è  mai  ritenuto  che 
il  pentimento  faccia  sparire  la  colpa. 

545.  Se,  all'incontro,  il  convenuto 
dichiara  di  volersi  servire  del  docu- 
mento [tòtd.,  articolo  218-213],  lat^ 
lore  protesterà  in  cancelleria  con 
un  atto  che  dev'essere»  come,  la  di<^ 
ebiaraaìon»  della  parte  avversa,  fir«. 
mato(da  lui  medesimo  o  da  persona 
■Moila  di  sua  procura  speciale  ed 
autentica.  Quindi  insisCerà  per  l'u- 
dìenia»  ad  effetto  di  fare  ammettere 
I»  cmerela  di  falso»  e  far  nominare 
il  giudice  commessario. 

SkS.  Sebbene  1*  attore  non  ab^rfa 
anoora  «ropeslo  i  suoi  meni»  ammet* 
tevasi  altravolta  e  rieonosceai  anche 
oggi  che  il  tribunale  ha  la  facoltà 
di  rigettare  de  pian»  la  querela  di 
fiilso.  11  sistema  contrario  darebbe 
luogo  agli  abusi  più  gravi ,  poiché 
esso  permetterebbe  di  attraversare 
l'esecuzione  degli  atti  più  regolari 
col  mezzo  di  una  inscrizione  di  cui 
i  tribunali  non  potrebbero  arrest^ire 
gli  effetti  (1).  Sempre  poco  poclive 

(1)  Paragonate  il  numero  tttt9. 

(2)  Rigetto  del  a  luglio  1839  e  dei  t 
aprile  1944. 


IN  FALSO  37a 

alle  domande  d'ioacrhsiono  in  falso, 
considerale  come  un'arma  pericolosa 
nelle  mani  dei  CavHlo,  la  giurispru- 
denza spingesi  più  oltre  ancora,  fissa 
ammette  \%)  ene  il  tribunale  possa 
progredire  innanzi  »  quando  creda 
l'allegazione  di  falso  sfornita  di  fon- 
damento,, senza  tener  conto  dell'in- 
tima fatta  da  una  delle  parti  al  suo  av- 
versario di  dichiarare  se  egli  intenda 
servirsi  del  documento  e  senza  aspet- 
tare neanco  lo  spirare  del  termine 
degli  otto  giorni  a  datare  dairintima. 
Questa. decisione,  la  quale  a  primo 
aspetto  sembra  esagerata,  si  giusti- 
fica facilmente  quando  si  volga  uno 
sguardo  alla  parte  storica  della  ma- 
teria. 

Sotto  Tordinanza  del  1737»  il  pri- 
mo passo  che  prescrivevasi  all'attore 
si  era  queUo  ai  fimi  autorizzare  per 
rinscrizione«  Da  ciò  scorgasi .  chiara- 
mente che  jl  giudice  aveva  sempre 
la  facoltà  di  arrestare  il  procedimento 
sin  dai  primi  passi.  I  redattori  del 
codice  di  procedura  opinarono  con 
ragione  che  non  dovevasi  richiedere 
alcuna  autorizzazione  prima  dell'in- 
tima diretta  al  detentore  del  falso 
docuinento, .  perciocchò  la  giustizia 
no»  dev'  essere  chiamata  a  statuire 
se  non  quando  siavi  effettivamente 
interesse,  cioè  opposizionedalla  parte 
del  convenuto.  Mar  dall'avere  essi 
dispensato  l'attore  dal  presentare  da 
principio  una.  domanda  che  poteva 
iB  sostanza  non  avere  alcuna  utilità 
non  ne  segue  per  nulla  che  essi  ab- 
biano voluto  togliere  al  giudice  la 
£Mo]tà  che  egli  na  sempre  di  pas- 
sare innanzi»  quando  il  reclamo  in- 
cidente gli  sembri  mal  fondato.  Altro 
è  la  facoltà  concessa  alla  parte  di 
dirigere  de  plano  un'  intima  all'  ar- 
versario;  altro  la  sospensione  forzosa 
dell'istanza  principale  per  effetto  di 
tale  intima;  sospensione  che  la  legge 
non  ha  in  nessun  luogo  pronunziata. 

547.  Il  codice  di  procedura  ha  sop- 
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presso  no  altro  ostacolo  che  esisteva 
per  r  attore  sotto  I*  ordinanza  del 
1737:  la  necessità  di  depositare  pre* 
ventivamente  la  multa ,  alla  quale 
può  essere  condannato.  «  Perchè  mai 
«  pagare  anticipatamente,  dice  il  si- 
u  gnor  Treilhard  nell'esposizione  dei 
e  motivi,  per  osare  di  un  mezzo  ap- 
<r  provato  dalla  legge?  a  Questa  os- 
servazione ò  giusta:  ma  allora,  per 
essere  conseguenti,  non  si  dovrebbe 
neppure  esigere  un  deposito  preven- 
tivo dalle  parti  che  ado*)erano  le 
vie  legali  dell'  appello ,  del  ricorso 
per  ritrattazione,  e  del  ricorso  per 
annullamento. 

5^!^.  La  sentenza  che  ammette  o 
rigetta  Tinscrizione,  deve»  al  pari  di 
tutte  quelle   che  profferisconsi   in 

S Desta  materia,  essere  resa  sulle  con- 
usioni  del  pubblico  ministero  [co* 
dice  di  procedura  articolo  251-3Ì6). 

§  2.  Procedura  imà'etHre  ammesta 
la  prwwa  dei  mexxi  di  faho. 

549.  Ammettere  l'attore  ad  inscri- 
versi in  falso  non  vuol  dire  peranco 
i|m metterlo  alla  pruova  del  falso. 
E  d'uopo  che  un  procedimento  pre- 
liminare ,  diretto  dal  giudice  com* 
messario,  ne  renda  verosimile  l'es}* 
stenza.  Havvi  qui  qualche  cosa  di 
analogo  all'istruzione  preparatoria , 
nelle  cause  di  alto  criminale ,  che 
finisce  con  un  arresto  di  sottoposi* 
zione  ad  accusa  ocon  una  decisione 
di  non  esservi  hiogo  a  procedimento 
penale.  Quésto  si  spiega  per  l'intima 
connessione  che  esisteva,  sotto  l'im- 
pero deirordinanza  del  1737^  di  cui 
il  codice  di  procedura  ha  riprodotto 


la  sostanza,  tra  la  procedura  civile 
e  la  procedura  criminale  di  falso. 
Il  documento  è  accusmio  di  falso , 
diceva  Pothier[1].  ^ 

Per  preparare  e  per  rischiarare 
la  decisione  del  tribunale,  la  legge 
prescrive  parecchie  operazioni  adatte 
allo  scopo  che  si  vuole  ottenere. 
Prendonsi  dapprima  delle  aiisure 
per  ottenere  la  presentazione  del  do- 
cumento, il  quale  è,  in  certo  modo, 
il  corpo  del  delitto:  se  ne  comprova 
Io  stato  per  mezzo  di*  un  processo 
verbale,  al  quale  vengon  .chiamati 
gl'inieressati:  finalmente  il  tribunale 
statuisce  sùU'ammessibilttà  o  ani  ri- 
getto di  questi  mezzi. 

550.  11  deposito  in  cancelleria  del 
docum^to  impugnato  di  falso  deve 
fitrsi  dal  reo  entro  i  tre  giorni  dal- 
la notificazione  della  sentenza  che 
ammette  la  querela  di  falso,  e  de- 
nunziato nei  tre  giorni  sosseguenti 
all'attore,  colla  notificazione <leil'aUo 
di  depoBÌio  in  cancelleria  (codice  di 
procedura  articolo  219-3U). 

Questi  due  termini  non  sono  ca- 
paci d'aumento  per  ragione  delle  dì* 
stanze,  come  quello  che  è  accordato 
al  reo  per  dichiarare  se  egli  intende 
o  no  servirsi  del  documento.  E  di 
vero,  non  si  tratta  più  di  un'intima 
interamente  personale,  ma  semplice- 
mente déiresibizionediun  documento 
che  dev'essere  nelle  mani  del  patro- 
cinatore del  reo,  ovvero  di  una  sem- 
plice notificazione  che  si  fa  sempre 
da.  patrocinatore  a  patrocinatore  (*). 
Nondimeno  è  parimente  certo  che  la 
scadenza  del  termine  non  porta  seco 
decadenza,  sinché  non  siasi  pronun- 
ziato il  rigetto  del  documento^*'].  So- 


ii)  Procedura  civile,  capo  VI,  $  8. 

(*)  Unirormi  :  Thomine ,  tomo  1,  pag.* 
392;  Pigeau,  Commentario,  tomo  1,  pag. 
4tt6;  Dalloi,  tomo  Vili,  pag.  438;  Carré, 
Procedura,  q.  891,  e  GhauTeaii, tMd«iii< 
— W  Traduttore. 

(♦♦)  Uniformi:  Carré,  Procedura,  q.892; 


Chauveau,  ibid.\  Dalloz»  tomo  Vili.  pag. 
438:  Favard,  tomo  II,  pag.  56i  ;  Hauto< 
feaille,  pag.  139;  Goffiuières,  art.  219; 
Parigi,  4  agosto  1809,  e  14  febrajo  1828. 
Thomine,  tomo  1 ,  pag.  393 ,  e  Pigeau , 
Commentario ,  tomo  1 ,  pag.  457 ,  rìser- 
yano  ai  giudici  il  dritto  ók  pronunziare  o 


Digiti 


izedby  Google 


INSCRIZIONE  IN  FALSO 


3S1 


lameote ,  Y  attore  ha  dritto  di  far 
es^uire  il  deposito  in  cancelleria , 
a  spese  del  convenuto.  Xon  è  più 
il  tempo  per  costui ,  come  osserva 
benissimo  l'oratore  del  tribunato,  di 
rimettersi  nella  posizione  in  cui  era 
prima  d^la  sua  dichiarazione;  è 
d*  uopo  che  il  giudizio  prosegua , 

auando  l'attore  lo  richieda.  Tuttavia 
deposito  non  può  essere  ordinato 
se  non  quando  esista  nelle  sue- mani 
una  copia  del  documento,  ovvero 
che  una  terza  persona  possegga  o  una 
copia  o  r  originale;  perciocché,  in 
mancanza  di  ciò ,  non  potrebbesi,in 
materia  civile,fare  ordinare  una  per- 
quisÌEione  presso  T  avversario  onde 
rinvenire  il  documento.  In  tal  caso 
non  vi  sarebbe  altro  espediente  che 
la  domanda  di  rigetto. 

551.  Quando  trattasi  dì  un  docu- 
mento dei  quale  esista  minuta ,  il 
che  avviene  quasi  sempre  per  gH 
atti  autentici  di  che  ora  ci  occu- 
piamo, l'esibizione  dell'originalesem^ 
bra  necessaria,  perciocché,  nell'esi- 
stenza di  esso,  da  esso  solo  bisogna 
trarsi  la  prouva  [codice  civiit;  ar- 
tìcolo 133^-1288}.  Ma,  l'ordinanza 
del  1737 ,  seguita  in  questo  punto 
dal  codice  di  procedura  [articolo2^- 
316  e  222-^17],  lasciò  al  tribunale 
la  facoltà  di  statuire  secondo  le  cir^* 
costanze.  L'  originale  può  trovarsi 
ad  una  distanza  mollo  lontana;  l'ai* 
terazione  allegata  può  essere  di  tal 
natura  da  cadere  unicamente  sulla 
copia.  Quando  1'  esibizione  é  ordi- 
nata, i  depositari!  dell'originale,  fun» 
zionarii  pubblici  o  semplici  partii 
eolari,  possono  essere costi^tti^  anche 
coU'arre&to  personale,  all' esibizione 
entro  un  termine  fissato  dal  giudke 
commessario  o  dal  tribunale,  secondo 


che  l'uno  o  l'altro  aia  stato  investito 
della-  quìstione. 

552,  Rimesso  il  documento  in  can- 
celleria, bisogna  procedere  in  con- 
tradizione a  verificare  lo  stato,  entro 
un  breve  termine.  Qualora  sia  il  con- 
venuto che  abbia  fdito  eseguire  il  ri- 
lascio del  documento,  come  avviene 
ordinariamente,  egli  deve,  nell'atto 
stesso  di  notificazione  del  rilascio  in 
cancelleria,cltar^  l'attore  ad  esser  pre- 
sente al  processo  verbale  delio  stato 
del  documento,  ed  il  processo  ver- 
bale dev'essere  sti^so  tre  giorni  dopo 
questa  citazione.  Questa  operazione 
ha  luogo  entro  1  tre  giorni  dal  ri- 
lascio, fatta  preventivamente  intima 
al  convenuto  ,  quando  sia  1'  attore 
che  ha  eseguito  il  deposito  (codice 
di  procedura  articolo  ^5-320).  L'e- 
sperienza ha  fatto  conoscere  l'utilità 
di  questi  brevi  termini,  i  quali  esi- 
stevano anche  sotto  T  impero  del* 
l'iirdinanza  del  1737.  È  importante 
non  perder  tempo,  quando  trattisi 
di  verificare!  vizi!  di  un  documento, 
di  cui  la  distruzione  può  essere  di 
un  gravissimo  interesse  per  colui  che 
é  dal  medesimo  compromesso. 

11  processo  verbale  è  redatto  dal 

5 Indice  commessario,  in  presenza 
el  pubblico  ministero,  dell'  attore 
e  del  convenuto (ì6ùièm,  articolo  337- 
32*2).  Non  potrebbesi  a  suflScienza 
raccomandare  a  questo  giudice,  non 
meuQ  che  al  cancelliere,  di  non  per- 
dere di  vista  il  documento  che  è 
l'oggetto  della  lite.  In  una  specie  die 
die  luogo  ad  un  arresto  del  parlai 
mento  di  Parigi  del  17  marzo  1768; 
un  biglietto  impugnato  di  falso  fu 
destramente  sottratto  al  oanoèlllerey 
ed  inghiottito  dalla  parte  alla  quale 
il  bigliettcr  poteva  nuocere.  I  giudici 


di  ricusare  il  decadimento,  ancerchè  il  do-  quest'  opinione  ;  essa  è  consugrafa  dalla 

cumento  sia  slato  depositato  dopo  che  Tal-  gìurisprudenEa:  cassazione,  2  Tci^rigo  18^; 

tore  abbia  insistito  per  r  udienza.  Ghau-  Kouen ,   tt  dic4>ntbre  i820  -^li  Trmlulr 

veau,  npto  sopra  Carré ,  q.  803 ,  adotta  lare.  .     . 
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si  rendicarona  pronimciando  contro 
di  esso  la  pena  dei  lavori  forzali  a 
tempo,  ma  sarebbe  stato  meglio  con* 
serrare  pia  accuratamente  il  bi- 
glietto. 

Il  processo  verbale  deve  indicaf^ 
e  descrivere  le  cancellature,  le  ag- 
giunte e  loscriltioiuteriineare.  Bon^ 
cenne  aggiunge  che  debl)esi  entrare 
in  più  minuti  detta^U,e  notare  t  ponti 
in  cui  la  scrittura  si  restringe  equeUl 
in  cui  si  allar^»  le  differenti  tinte 
deir  inchiostro,  le  alteraiionì  della 
carta,!  ta^Ii,  le  lacerazioai,  le  traccie 
del  raschiatoio,  ^c.  Non  si  deve  tra- 
scurare alcuna  di  quelle  cose-  che 
possono  mettere  suJta.  traccia  del 
falso. 

553.  Del  resto,  è  interessante  os- 
servare che  tutta  questa  pone  della 
procedura ,  dalla  sentenza  cb»  arn* 
mette  le  querela  sino  alia  notifica-* 
zione  dei  mezzi,  sembra  riferirsi  u- 
nieaaMote  al' ipotesi  di  uo  falso  ma- 
leriiile.  Qoaado  le  parti  sono  d'ac- 
cordo sul  tenore  dell' atte^  iF  quale 
non  ba  subito  alterasiene  di  aorta, 
e  che  la  difficoltà  cade  umcamente 
sopra  un  falso  morale,  perchè  do- 
vrebbe eseguirsi- il  deposito  del  do- 
cumento nella  cancelleria?  Perehé 
atendere  processo  verbale  d<rf  suo 
stato,  che  non  ò  posto  in  qoistionef 

554.  Otto  gionii  dopo  »  confo»* 
sione  del  processo  verbale»  quando 
siasene'  steso,  in  caso  diverso ,  otto 
giorno  do|)o  la  notificaztene  della 
seotenaardiammessione^  Fattore  deve 
notificare  i  suoi  motivi,  ed  il  conve» 
nuto deve rispondereentro  un  tecmif 
ne  che  ò  anch'esso  di  otto  j^ear ni  [*]• 
Tre  ffiorai  dopo  le  risposte,  la  parla 
più  dfiligente  potrà  domandare  ru-* 


dienza  [ibUkm^  articolo  S29-3SÌ  e 
231-326]*  L'  udienza  può  del  puri 
essere  domandata  allo  spirare  dei 
primi  otto  giorni,  Quando  non  siavi 
stata  iiolifi(»zione  da  parte  dell'at- 
tore onde  Carlo  dichiarare  decfidato 
dalla  proposta  querela;  ovtero,  al- 
l'incontro,  allo  spirare  dei  secondi 
otto  giorni  senza  risposta  da  parte 
del  coi»veniito,  onde  far  pronon- 
ziare  -il  rigetto  del  documento,  ^oe- 
st'  uhima  decisione  deroga  alle  re- 
gole ordinarie^  le  quali  permettoac 
ma  parte  allequeiesintimanoddle 
scritture,  di  aetenerst  dal  rispoo- 
(fere ,  se  essa  lo  crede  convenienie 
\ibidsm  t  articolo  80-173].  Le  qoi- 
stioni  di  falso  offrono  una  tale  gn* 
vita  che  si  è  voluto  mettere  il  eoa- 
venuto  nella  necessità  digiustìfitarsù 
a  pena  di  rigetto  immediato  del  db- 
cumento.  I  motivi  eheeorreggonoo 
combattono  le  domanda  ,  debboao 
essere  sviluppatila  entrambe  le  parti, 
afincbò  il  tribonaie  possa  profferite 
con  cognizione  di  causa  la  seoteoa 
interlocutoria  che  pon  fine  al  se- 
condo  stadio- delh  lite. 

565..  Bisogna  notare  che  qoest*ol- 
tima  parte  della  procedura  fointe- 
ramenle  rifatta.  Nel  sistema  dell'or- 
dinanza  del  1737  (1) ,  I* motivi  del 
falso  dovevano  depositarsi  in  cao- 
celleria,  e  non  doveva  riiasciarseae 
nò  copia,  né  comunicazione,  al  eoo- 
venuto.'  Era  questo  un  vestigio  del 
casatterecFiminale  che  aveva  da  prin- 
^pio  r  istruzione  del  falso;  sebfoeae 
Je  conclusioni  fiossero  state  unica- 
mente dilette  in  linea  civile,  segai- 
vanai.  le  utacee  della  giustizia  penale 
di  queir  època,  la  quale ,  temendo 
rte  raocusato^  non  «resse  avuto  so- 


(*)  Queato  fermine  noft  è  fatale;  quindi 
r  attore ,  sinché  il  tribunale  non  tì  abbia 
pronunzialo,  può  notificare  molivi  di  falso. 
Carré,  suir  art.  229;  q.  900  6f «  ;  Chau- 
veau,  ibidem)  Dalloz,  tomo  Vili,  pag.  430, 


num.  18:  Thomine,  tomo  *,  pag.  *0J' 
Pigeau^  Gwmuntafio^  tomo  1,  pag.  462] 
Bourges,  23  febrajo   1819;  Nimea,  9 
nano  t823.---/l  TraduUore, 
(t)  Titolo  li,  artici  27  o  20. 
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verchia  foetlità  per  preparare  ona 
difesa  mendace  »  gli  ricusava  qaal* 
sivoglia  comunicazione  dei  motìTi 
addotti  a  carico  di  lui.  Una  doppia 
ragione  doveva  fare  rigettare  oggi 
siffatto  sistema;  dapprima ,  il  raiso 
civile  è  oggi  completamente  distinto 
dal  falso  criminale;in  secondo  luogo, 
il  nostro  sistema  d'istruzione  crimi- 
nale è  ben  lontano  dal  poggiare  sulle 
medesime  basì  di  quello  che  esisteva 
nel  1737. 

556.  Per  ritornare  ai  motivi  di 
falso/  essi  saranno  generalmente  fa- 
cili a  (Mrecisarsi,  quando  si  tratterà 
di  falsò  materiale.  Si  rileveranno 
i  segni  esterni  che  ne  addimostrano 
l'esistenza  d'una  maniera  più  o  meno 
evidente.  Quando ,  per  l*  opposto , 
trattisi  di  ìin  falso  morale»  sarà  e-* 
gli  permesso  considerare  come  mo- 
tivo sufficiente  di  falso  la  semplice 
denegazione  dei  fiittt  attestati  dal- 
l'uffiziale  pubblico»  salvo  a  provarne 
«lieriormente  la  falsità? 

Se  questa  pretesa  fòsse  fondata  » 
la  querela  di  falso  non  sarebbe  che 
la  somministrazione  della  pruova^n- 
frana,  soggetta  sólamente  a  ialoni 
ostacoli  dì  pia  •  Ma  allora ,  perchè 
richiedere  I  articolazione  dei  motivi? 
Perchè  si  possano  sollevare  dei  du- 
bii  sulla  veracità  di  un  uffiziale  pub- 
blico, lo  spirito  delia  legge  richiede 
che  si  articolino  fatti  contrarli  a 
quelli  enunciati  nell'atto,  peresem^ 
pio,  un  a/tòi,  quando  vogliasi  ne- 
gare la  presenza  delle  parti,  in  op-  . 
posizione  alla  fede  di  un  atto  au« 
tentico.  Quindi  1*  articolo  229-3^i 
del  codice  di  procedura  prescrive 
che  l'atto  che  notifici»  i  motivi ,  e-  ' 
sponga  i  fatii,   le  dr^oitUMe  $  h 

(1)  Tedi  il  Repertona»  ▼•  Motivi  di 
faUo. 

(*)  Gìurìsprad«nza  eofrtantew*  Parift,  14 
marzo  1810;  Rioni,  27  a^sto  1810-,  Ren- 
iies,  1  giugno  1818;  Bruxelles,  20  Tebrajp 
1^20;  cassazione  9  17  dicembre  1818,  é 
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pniotTe,  per  mezzo  delle  quali  in- 
tendesì  verificare  la  falsità.  Se  ba* 
stasse  una  semplice  mentita  data 
alle  asserzioni  dell'  uffiziale  dall'at- 
tore in  falso,  qual' atto  potrebbe' 
sfuggire  agH  attacchi  di  un  litigante 
impudente,  risoluto  a  negar  tintto 
con  una  sfrontata  energia? 

Si  òdi  conseguenza  deciso,  unifor-  . 
memente  alte  conclusioni  d iMer tìn{  1  )  ^ 
da  un  arresto  di  cassiaione  del  18 
febrajo  1813,  che  questo  non  è  un 
punto  abbandonato  al  potere  pru^ 
denziale  dei  trihunali,  e  che  le  loro 
sentenze  debbono  essere  annullate, 
quando  essi  ammettono  come  mo- 
ti vo  sufficiente  di  falso  la  denegazione 
pura  e  semplice  di:  fatti  ayteniica- 
mente  comprovati*  Numerosi  arresti 
posteriori  hanno  confermalo  questa 
giurisprudeuza  \). 

S  3.  frùceduratendenUattaffwwa 
del  faUo. 

S57,  La  eentenza,  profferita  sulle 
eonclusiofil  del  pubblico  ministero, 
ehe  ammette  l'attore  alla  pruova  del 
falso,deve  determinare  come  si  debba 
fare  onesta  pruova,  e  st  quali  punti 
essa  debba  versare. 

La  pruova  si  fa  per  mezzo  di  ti* 
toli  quando  si  dimostra  la  falsità 
dell'atto  per  mezzo  di  altri  nttl ,  di 
cui  la  sincerità  sia  inoppugnabile, 
e  ehe  stabiliscano  dei  iFatil  incom- 
patibili colla  verità  delle  allegazioni 
contenute  nel  documento  impugnalo 
'  come  falso.Essa.si  fa  per  mezzo  d'una 
pruova  testimoniale,  quando  si  ascol- 
tino testimonii  che  dichiarino  avere 
assistito  alla  confezione  o  all'altera- 
zione  della  scrittura,  se  si  tratti  di 

91  gennaio  1825-,  Bordeaux,  18  dicembre 
1821;  Tolosa,  13  dicembre  1831  ;  Bour- 
ses,  16  a]^nlei832;Agen,  31  agosto  1837 
^òur.  du  Pai.,  tomo  2,  1888,  pag.  649); 
Ghauvcau,  sopta  €arré,  q.  tHO.— //  Tra- 
duttore, 
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un  falso  materiale ,  o  sapere  per  ■• 
scienza- certa  che  i  fatti  sono  avve- 
nuti in  modo  diverso  da  quello  ri- 
ferito nell'atto»  quando  trattisi  di  un 
falso  morale.  Finalmente»  lapruova 
si  fa  per  mezzo  di  periti  quando 
clìiamansi  persone  versate  nella  co- 
noscenza delle  scritture  a  dare  Tav* 
viso  loro  sopra  le  induzioni  cbe 
possono  cavarsi  dallo  stato  materiale 
del  documento. 

558,  Questi  tre  modi  di  pmova 
non  possono  sempre  cumularsi.  É 
chiaro»  per  esempio,  che  la  perizia 
non  à  di  alcuna  utilità ,  quando  si 
tratti  di  un  falso  morale.  I  testimo- 
ni!» e  principalmente  i  terzi»  possono 
non  esistere  nella  specie.  Ma»  quando 
il  cumulo  delle  pruove  indicate  dalla 
legge  è  possibile^  il  tribunale  ò  esso 
obbligato  ad  ordinarle  congiunta- 
mente ? 

La  negativa  era  certa  sotto  1*  or- 
dinanza del  1737  1 1]»  la  quale,  dopo 
avere  indicato  le  tre  specie  d'infor- 
mazioni, aggiugneva:  il  tutto  a  norma 
di  quello  che  il  caso  richieàerd.  Seb- 
bene quest'  aggiunta  non  si  ritrovi 
nel  codice  di  procedura  (articolo  232- 
327),  non  v'ha  cosa  che  indichi  che 
essa  sia  stata  omessa  a  ragion  ve*> 
duta;  se  un  solo  modo  di  verificare 
basta  perraggiungerecompietapfiente 
lo  scopo;  se,  per  esempio,  un  titolo 
di  un'autenticità  incontrastabile  dì- 
mostra  chiaramente  la  falsità  diqoello 
•  Impugnato,  non  si  vede  perchè  do- 
yrebbesi  obbligare  il  tribunale  a  mol-^- 
liplicare  inutilmente  i  mezzi  d'inve- 

(1)  Titolo  II,  articolo  SO. 

(ì)  Vedi  gli  arresti  del  25  marzo  1835 
e  delU  il  marzo  1840.  • 

(*)  Vedi  pure  nello  stesso  senso  cassa- 
zione, 29  luglio  1807,  e  17  maggio  1830; 
Thomtne»  tomo  1 ,  pas.  409^  Chauycaii , 
sopra  Carré,  q.  919.  Carré,  «6.,  opina  che 
i  tre  generi  di  pruova  debbano  cumularsi^ 

3uan(k>  trattasi  di  falso  materiale. — Il  Tra- 
uttore. 
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stigazione.  La  corte  di  cassazione  si 
è  motte  volte  pronunziata  in  questo 
senso  [21  (*). 

559.  I>omandasi  parimenti  se  sia 
sempre  necessario  ordinare  una  ve- 
rificazione nelle  forme,  e  se  sia  vie- 
tata ai  giudici  ammettere  de  plano 
la  querela  di  falso,  come  essi  pos- 
sono incontrastabilmente  rigettarla 
[numero  5^6].  Non  potrebbe  esservi 
alcun  dttbio  di  rilievo  relativamente 
al  falso  materiale.  Sonosi  .osservate 
sovente  nella  pratica  delle  aggiunte 
e  delle  alterazioni  talmente  evidenti 
che  sarebbe  stalo  veramente  inutile 
ordinare  una  pruova  testimoniale^ 
Costante  nell'  antica  giurispruden- 
za [3]  t  questa  teorica  ò  «tata  con- 
sagrata da  numerosi  arresti  nell'at- 
tuale dritto  (5).  Ma  contrastasi  ai 
tribunali  il  potere  prudenziale  di 
ammettere  de  plano  V  esistenza  del 
falso  morale,  il  quale  non  si  mani- 
fesia  con  segni  cosi  apparenti,  e 
tende  a  distruggere  la  fede  dovuta 
agli  uffiziali  pubblici.  G(»i  nn  ar- 
resto della  corte  di  Agen  del  3  marzo 
1846  decise  che  non  potevasi,  senza 

f^rendere  la  via  dell*  inscrizione  in 
also,  impugnare  la  realtà  di  un  pa- 
gamento cbe  il  notajo  dichiarava 
essere^  stato  eseguito  in  sua  presen- 
za [5].  Perà,  nella  specie,  non  altro 
opponevansi  alle  enunciazioni  dell' at- 
lonotarile  che  delle  denegazioni  più 
o  meno  sospettCé 

Ma  esistono  taluni  casi  nei  quali 
il  falso,  anche  morale,  può  risultare 
e4>n  evidenza  dagli  elementi   della 

(3;  Vedi  Merlin,  Qìmiioni di  dritto,  y. 
Inscrizione  in  fidso,  §  i,  mnn.  1. 

(4)  Vedi  principalmente  il  rigetto  del  22 
gennajo  1833. 

(5)  Avrebbesi  dovuto  evidentemente  au- 
torizzare la  pruova  contraria,  se  si  fosse 
trattato  di  un  fatto  di  cui  il  notajo  non 
avesse  avuto  conoscenza  proprtM«efmòtt« 
(num»  434). 
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causa,  come  è  stato  parecchie  volte 
deciso  dalla  corte  dì  ca9sazione,  prin- 
cipalmente in  occasione  di  un  testa- 
mento firmato  da  un  testimonio  il 
Suale,  giusta  le  indicazioni  stesse 
ell'atto,  non  aveva  assistito  alla  sua 
recezione  [I].  In  tesi  generale  qoin* 
di,  non  esiste  differenza  tra  il  falso 
morale  ed  il  falso  materiale,  salvo 
ai  giudici  di  usare  con  maggiore  so- 
brietà del  potere  prudenziale,  rela- 
tivamente a  quest  ultimo.   ' 

560.  La  stessa  sentenza  ftMd!.,  ar- 
ticolo 233*328]  che  statuisce  3nlla 
natura  delle  pniove  da  somminì- 
«trarsi,  enuncia  nel  suo  dispositivo 
i  motivi  di  falso  giudicati  ammes- 
sibili  [2],  i  soli  su  quali  debba  ver- 
sare la  pfuova.  Questa  restrizione 
era  talmente  di  rigore  sotto  l'rmpero 
dell'ordinanza  del  1670,  che  i  periti, 
quando  scorgevano  nelle  scritture 
sottoposte  al  loro  esame  qualche  vi-^ 
zio  materiale,  che  non  corrìspon* 
deva  al  motivi  di  falso  enunciati, 
non  osavano  farne  menzione  nel  loro 
rapporto,  per  timore  che  non  si 
fosse  proceduto  colla  via  della  presa 
a  parte  contro  di  loro ,  per  essersi 
allontanati  dall'  incarico  loro  affi- 
dato. Per  ovviare  a  quest'  abuso , 
Tordinanza  del  1737  arrecò  al  prin- 
cìpio restrittivo  della  pruova  una 
modificazione,  che  ritrovasi,  nell'ar- 
ticolo  233-3*28  del  codice  di  proce- 
dura: «  Ciò  non  ostante  i  periti  po" 
e  tran  fare  sui  documenti  impugnati 
a  eterne  falsi  quelle  osservazioni' di* 
a  pendenti  dalla  loro  arie,  che  essi 
«  giudicheranno  opportune;  salva  ai 
a  giudici  la  facoltà  di  fame  quel 
a  conto  che  sarà  di  ragione,  a 

(i)  Rigetto  del  10  aprile  1838. 

(2)0  testo  dice  pertinenti  ed  ammenibiU^ 
ma  noi  ablnamo  ttàuto  che  la  prima  di 
queste  due  condizioni  è  compresa  nella 
seconda. 

.  (^)  Bisognai  snpporrc,  secondo  la  nostra 
opinione,  un  fatto  attcstato  de  viem  ei  au- 

BONIVIER 


561  i  Ordinariamente  anche  questa 
medesima  sentenza  è  quella  eM  so- 
spende l'esecuzione  detratto,  ai  ter* 
mini  deirarticolo  1319-1273  del  co- 
dice civile. 

562.  Ritorniamo  ora  sopra  cia- 
scuna delle  tre  pruove  indicate  dalla 


563.  La  pruova  per  mezzo  di  ti- 
toli ò  estremamente  semplice.  Quan- 
do atti  nou  sospetti  stabiliscono  un 
fetto  che  distrugge  completamente 
la  verità  delle  allegazioni  dell*  uffi- 
zlale  pubblico,  come  un  alihi ,  la 
falsità  ò  dimostrata  nella  maniera  la 
più  palpabile.  Cosi  le  enunciazioni 
di  un  atto  di  nascita  (3)  furono  vit- 
toriosamente contradette  dal  tenore 
di  un  atto  di  matrimonio  non  im- 
pugnato [k].  La  somministrazióne  di 
questa  pruova  non  dà  luogo  ad  al- 
cuna dilBcoltà.  Solanoente,  ì  titoli 
prodotti  In  sostegno  della  domanda 
al  falso,  possono  essi  medesimi  es- 
sere impugnati  colla  via  dell'inscri- 
zione in  falso,  in  quella  guisa  che 
i  testimonii  intesi  per  sostenere  una 
ripulsa ,  possono  essi  medesimi  es- 
sere>  ripulsati.  I  dubfi  annunciati  da 
taluni  scrittori  sulFammessibilità  di 
questa  incidente  querela  di  falso,  a 
ragione  della  complicazione  che  ne 
risulta  nella  procedura,  non  possono 
prevalere  contro  il  testo  generale 
(codice  di  procedura  articolo  2t^- 
309),  che  permette  V  inscrizione  in 
falso  contro  qualsiasi  documento  pro- 
dotto nel  corso  di  un  giudizio.  L'in- 
teresse della  celerità  è  grave  certa- 
mente, ma  non  debfoesi  ad  essa  sa 7 
grtficare  quello  della  verità. 

564n.  La  pruova  testimoniale  può 

dihL  dairufflzìale  dello  stato  civile:  in  caso 
diverso  non  yì  sarebbe  più  ditncolià,  per- 
ciocché l'atto  non  farebbe  fede  sino  alrin- 
scrizione  in  falso  (numero  452  e  ^cgucntij. 
(4)  Arresto  di  annullamento  del  19  di- 
cembre 1842. 
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versare  sul  fatto  steflao  del  falso  ma- 
leriaie»  o  del  fabo  morale;  essa  può 
aoohe  versare,  come  la  pruoya  per 
mezzo  di  titoli,  sopra  fatti  che  pos- 
sono servire  alla  scoverta  della  ve- 
rità» La  lef[ge  lo  dice  specialmente 
per  la  verificazione  di  scritture  (iòt« 
aem,  articolo  211-305);  nò  si  vede 
perchò  debba  non  avvenire  lo  stesso 
in  materia  di  falso. 

Ciò  non  ostante»  sebbene  il  testo 
non  faccia  alcuna  distinzione»  si  è 
qualche  volta  dubitato  deirammes- 
sibilila  dei  testimoni!,  quando  trat- 
tasi di  un  falso  morale.  Si  teme  che 
sia  questo  un  mezzo  indiretto  di-e* 
ludere  la  legge  che  vieta  di  provare 
contro  ed  oltre  il  contenuto  negli  atti 
(codice  civile  articolo  13ii-1295). 
Non  importa  questo,  si  dice,  prefe- 
rire la  testimonianza  di  semplici  par- 
ticolari, che^  offrono  sovente  poche 
guarentigie,  a  quella  di  uffiziali  isti^^ 
luiii  dalla  legge  per  la  comprova- 
zione dei  fatti  giaridlci? 

Ma ,  sebbene  sostenute  dal  pub- 
plico  ministero,  queste  consiaera- 
zioni  non  prevalsero  innanzi  la  corte 
di  cassazione,  la  quale,  a  29  luglio 
1807 ,  ricusò  di  ammettere  questa 
distinzione.  Quando  la  legge  vieta 
di  ricevere  la  pruova  testimoniale 
contro  il  contenuto  negli  atti,  essa 
non  intende  parlare  che  della  pruova 
contraria  che  si  volessesomminislrare 
de  plano,  ma  non  mai  della  querela 
di  falso,  estremo  rifugio  sempre  ri-* 
servato  <;ontro  la  prevaricazione  de- 
gli uffiziali  pubblici.  E  come  (u)trebbe 
questa  prevaricazione,  salvi  alcuni 
casi  eccezionali,  essere  provata  per 
iscritto?  Non  ti  aitasi  evidentemente 
che  di  un  fatto  fraudolento,  e  la 
pruova  testimoniale  non  optata  giam- 
bi J  Vedi  il  numero  106- 
(2)  Questo  avveniva  precisamente  in  una 
eau$a  decisa  nel  1810  dalla  corte  speciale 
della  Senna ,  eausa  jn  cui  il  procuratore 
generale  Lcgoux  espose  con  moMa.  chia- 
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mai  esclusa  per  fatti  di  questa  Da- 
tura 1^1].  Per  quanto  concerne  ptjì 
il  pencolo  di  distruggere  la  fede  che 
deve  attribuirsi  all'  autenticità»  esso 
è  assolutamente  chimerico:  le  que- 
rele di  falso  sono  raramente  am- 
messe dalla  giurisprudenza ,  ed  In 
tutti  ì  casi  si  richiedono  le  pruove 

fììh  convincenti  per  pronunziare  la 
alsità.  Ma,  quando  le  testimonianze 
sono  precise  e  positive,  la  presun- 
zione di  veracità  dell'uffiziale  pub- 
blico deve  cedere  all'evidenza. 

565.  Potranno  sentirsi  gli  stessi 
testimoni!  istrumeotali,  che  vengono 
a  deporre  il  contrario  di  quello  che 
essi  hantio attestato  colle  loro  firme? 

Questa  mentita  giudiziale  data  ad 
una  dichiarazione  solenne  sembra,  a 
primo  aspetto,  difficile  ad  ammet- 
tersi. Tuttavia  lo  stesso  pericolo  cui 
si  espone  un  testimonio  che  fa  una 
simile  dichiarazione,  poiché  egli  può 
essere  perseguitato  come  complice 
della  falsità»  non  costituisce  esso 
una  forte  presunzione  in  favore  deWa 
sua  veracità  ?  Altronde  non  avviene 
forse  di  sovente  che  dei  testimonii 
semplici  ed  ignoranti,  sottoscrivano, 
senza  alcuna  specie  di  dolo,  enun- 
ciazioni false ,  delle  quali  essi  non 
capiscono  il  significato,  per  esempio, 
ehé  il  testamento  è  stato  dettato, 
quando  invece  esso  è  stato  sempli- 
^  cemente  letto  al  testatore  in  pre- 
senza dei  testimonii,  e  che  in  pro- 
sieguo questi  stessi  lestimonìi»  in- 
terrogati in  giudizio,  espongano  sin- 
ceramente il  modo  in,  cui  i  fatti  siano 
avvenuti  [2]? 

Nondimeno,  sotto  T  influenza  del 
sistema  delle  pruove  legali,  Taiuica 
giurisprudenza  [3]  considerava  ge- 
neralmente i  testimonii  come  vinco- 
rezza,  i  veri  prineipiì  della  materia  (vedi 
Merlin,  QuUUotU  di  driOOy  t.  TesHmomo 
istrumefUale,  §  3). 

(3)  Questa  oninione  era  tuttavìa  eom- 
baihjta  dai  fnigtiori  interpreti   del  dritto 
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lati  con  aDticipazHme  dalle  loro  de- 
posizióni scritte.  L'  avvocato  gene- 
rale Sé^uier,  che  noi  abbiamo  già 
veduto  [t]  sostenere  con  tanta  ener- 
gia la  massima  che  accordava  fede 
assolata  alla  deposizione  di  due  te- 
stimonii  conformi,  ebbe  ugualmente 
occasione  di  dare  lesneconclasioiii 
sulla  dulstione  dei  testimonii  instru- 
mentalì ,  nel  1786:  «  Non  si  può 
ff  assolutamente,  dice  egli,  ricevere 
«  né  djchiaraaiioue  né  deposizione  di 
«  un  testimonio  instrumentale  ;  la 
e  sua  dichiarazione  non  è  punto  giu- 
«-ridtca,  essa  vien  dichiarata. nulla 
cr  dalla  legge,  senza  che  occorra  e- 
a  seminare  se  essa  sìa  o  pur  no  con- 
«  forme  alta  prima  testimonianza, 
ff  £ssa  non  vi  aggiunge  alcuna  forza, 
a  quando  contiene  i  medesimi  fatti; 
«  non  la  debilita  ',  quando  ne  rac-* 
0  chiude  dei  contrari! •  Altrondequale 
te  differenza  non  esiste  tra. la  fède 
«  dovuta  al  testimonio,  quando  esso 
«  firma  un  testamento  come  rivestito 
«  d'un  carattere  legale,  come  eser- 
a  cento  una  fua:^ione  pubblica ,  e 
«  quella  che  potrebbesi  attribuire  „ 
a  tanto  aHa  dichiarazione  stragiudi- 
<K  ziale  dello  stesso  testimonio,  ritor- 
«  nato  una  persona  privata,  ({uanto 
«  ancora  a  quello  che  egli  dichiara 
«  sotto  la  santità  del  giuramento,  al'« 
a  lorchò  esso  è  interrogato  dalla 
«  giustizia  T.^.Ese  là  morale  del  te- 
ff stimonio  (feve  influire  sulla  fede 
ff  dovuta  alla  sua  deposizione,  quale 
«  idea  ci  appresta  dì  se  medesimo 
e  il  testimonio  istrumentale,che  viene 
a  a  smentire  il  contenuto  deiratto  da 
«  lui  firmata?  Quanda  e^i  firmava 
«  il  testamento^  la  legge,  che  consa- 


e  orava,  il' suo  ministero,  lo  preso- 
e  mova  onesto  e  degiio  di  tuila  la 
«  fidttcra;  il  testatore  che  lo  chia-' 
«  mava,  confermava,  colla  sua  fidu- 
«  eia,  questa  presunzione  di  probità, 
e  Ma ,  al  momento  stesso  in  cui  e- 
c  gli  apre  la  bocca  per  deporre  in 
a  contradiziòne  del  testamento  da  lui 
«firmato,  egli  si  pone  nell'alterna- 
«  tiva  di  essere  o  di  essere  stato  uno 
e  sp^iuro;  la  giustizia  vede  eviden- 
c  temente  che  fuomo  che  a  lei  parla 
«  è  un  impostore,  la  sua  sola  incer- 
«  tezza  sta  nel  sapere  se  sia  nel  mo- 
a  mento  attuale  o  neirepoca  prece- 
a  dente  che  egli  Y  ha  ingannato ,  e 
«questa  medesima  incertezza  fa  ri 
«  che  essa  non  possa  pronunziare  la 
«  falsità  del  primo  atto  sulla  sola 
«  fiducia  di  quest'  essere  vile,  per- 
«  ciocché  forse  egli  dice  una  men«- 
«  zogna  quando  dice  che  l' atto  ò 
«  falso^  a 

Queste  eonchisiont  furono  adottate 
dal  parlamento  di  Parigi,  e  parec- 
chie <lecisioni  sono  state  profferite 
nello  stesso  sepso,,  dopo  la  promul- 

3 azione  dei  codici  moderni.  Purnon- 
imeno  è  fuor  di  dnbio  che  Tesclu- 
sione  assoluta  dei  testimonii  instru- 
mèntali,  senza  esame  dei  fatti,  non 
ò  ammessi  bile  che  nel  sistema  delle 
pruove  legali  applicato  alla  testimo- 
nianza. Questa  esclusione  non  è  piii 
compatibile  coll'attuale  progressad'i- 
dee,  secondo  il  quale  il  tribunale 
ha  un  potere  assoluto  per  valutare 
le  testimonianze ,  ma  deve  ammet- 
terle tutte ,  quando  non  vi  si  op* 
ponga  una  proibizióne  di  le^ge^  €osl 
la  corte  di  cassazione  «,  con  arresto 
di  rigetto  Certetnente^otjvato  del  12 


rom^DO^  cKe  non  ammise  {^iamioB^i  sìidIH 
resfrizioni.  «  Adversus  testimonia,  -dice 
«^  Gu|aeio  {Observat.  lib.XVIcap. XXV^^. 
«  intérrogeatur  te&tes  ipsi ,  quorum  snnt 
«  testimonia,  c(  teslimoniis  fi4os  non  ha- 
ft  beatujr,  uisi  eis  suITragetur  vox  testium 


a  ]psofuip«.i^G94ofreà[rdice  parimenti  (sulla 
1^'fge  1  codice  de  kfftihuè):  u  lidem  tc- 
«stes  qiH  ifistrumentointctruerunt ,  ejus 
«  {ilsl^fem  possunt  argucre^  ^, 
{%)  Vedi,  u  numero  282, 
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marzo  1838,  rteonobbe  che  i  giudici 
possono  stabilirò  la  falsità  dina  atto 
notarile,  per  meszo  della  sola  de- 
posizione dei  testianonii  istrunieii^ 
tali  quand*  anche  essa  fosse  l'unico 
elemento  di  pruova,  sd>bene  conven^ 
ga  usare  dì  questo  potere  con  una 
saggia  circospezione. 

Per  essere  conseguenti  io  questa 
teorica ,  conviene  fòro  un  passo  di 
più,  ed  ammettere  la  testimonianza 
del  notajo  ,  sebbene  egli  alleghi  la 
propria  turpitudine.  Si  comprende 
benissimo  <me  anticamente  il  notajo 
doveva  essere  respinto  a  ragion  piii 
forte.  5f  wm  amitur  perire  ìfol^f 
diceva  il^  presidente  Fabro,  multo 
minus  audietnr  qui  id  agii  ui  et 
ipse  et  alias  oereat.  Era  questa  Tap- 
plicazione  alta  materia  dei.  falso  dei 
dubii  elevati  un  tempo  sulla  forza 
probante  della  confessione,  dubii 
ehe  ci  sono  sembrati  inammessibili 
nel  dritto  moderno  (t).  Si  può  dun- 
que ricevere  contro  Tatto  la  dichia- 
razione dello  stesso  notajo»  quando 
essa  sembri  sincera.  Nelle  leggi  at- 
tuali non  v!  ha  cosa  che  permetta 
di  respingerla,  salvo. sempre  ad  u* 
sare,  in  fatto,  di  un'estrema  riserva* 
lezza  nell'applicazione  [*]. 

566.  L'  andamento  della  pruovà 
te^imoniale  in  materia  di  falsoè 
regolato;  dai  medesimi  principi]  che 
Beile  altre  materie.  Tuttavia ,  do- 
vendo  i  tèstimonii  deporre  sopra  i 
documenti  pretesi  falsi,  é  necessario 
che  essi  li  abbiano  sotto  gli  occhi. 
Questi  documenti  debbono  quindi 
essere  ad  essi  presentati,  il  che  viene 
dal  giudice  commessario  compro- 
vato, facendo  cifrare  i  docucncoti 


IN  FALSO 

dai  teslimonii^  jovvero,  se  essi  non 
possono  o  non  vogliono  farlo ,  fa- 
cendo ipenzione  di  questa  circo- 
stanza. Si  procede  nello  stesso  modo, 
lanto  per  le  scritmre  di  confronto, 
quando  si  reputi  utile  presentarle  ai 
tèstimonii ,  quanto  per  quelle  pro- 
dotte dagli  slessi  testimoni!,  (coidice 
di  procedura  articoli  234-329  e  235- 
330). 

567.  Finalmente  la  falsità  può  pro- 
varsi per  mezzo  di  una  perizia.  Ma 
la  penzia  applicasi  principalmente 
alle  scritture  private,  ed  è  a  pro- 
posito di  queste  scritture  che  la 
scienza  dei  periti  calligrafi  ha  dato 
luogo  a  vive  censure.  I  nostri  svi- 
luppi su  questo  punto  si  rannode- 
ranno quindi  meglio  alla  verifica- 
zione di  scritture ,  di  cui  V  anda- 
mento, sotto  questo  rapporto,  è  quasi 
identico  di  queUa  della  procedura 
del  falso.  La  sola  disposizione  di  ri- 
lievo che  sia  speciale  al  falso,  si  è 
quella  che  vuole  che  ì  periti  siano 
SMDDpre  nominati  d'officio  [ibidem, 
articolo  232-327].  L'avviso  che  essi 
debbono  emettere  può  aver«  delle 
conseguenze  cosi  gravi  che  era  giu- 
sto lasciare  al  solo  tribunale  la  fa- 
coltà di  sceglierli. 

Risultati  della  procedura. 

568.  L' istruzione  del  falso  può 
acquistare  un'importanza  tale,  da  dar 
Ittc^o  al  procedimento  criminalecon- 
tro  il  reo,  e  spogliare  di  conseguenza 
provvisoriamente  la  giurisdizione  ci* 
vile.  Se ,  all'incontro,  l'istruzione 
non^  mette  sulla  traccia  di  un  mi- 
sfatto ,  si  ritornerà  all'udienza ,  ed 


(ì)  Vedi  il  numero  300. 

(*)  Unif.:  Carré,  i>roccd«ro,  art.  234, 
q.  926  \.  Ghauvesu,  ibid^y  Thomine,  1. 1, 
pag.  413;  cassazione,  23  novembre  1812, 
12  luglio  182tt  e  12  magoio  1834;  Gaen, 
15  gemiajo  1823;  Bruxelles,  12  marzo 


1824;  Eennes ,  18  aprile  1816;  Metz ,  8 
marzo  1821;  Bordeaux,  20  febrajo  1830; 
Bruxelles,  10marzol833.  ^  Conerà  Douai, 
9  dicembre  1828;  Tolosa,  26  maggio  1829. 
•—  /^  Traditore. 
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UDa^MfiteDjEa  diffioiliva  troncherà  la 
controversia.  Può  nondimeno  aver 
luogo  una  transazione  che  prevenga 
questa  sentenza.  Moi  ritorneremo 
successivamente  sopra  ciascuna  di 
queste  ipotesi. 

569.  Insultando  dal  processo  qual- 
che indizio  di  faisitàodi  falsificazione 
[ibidem,  articolo  239-334],^  gli  au- 
tori o  i  complici,  vivono  tuttora, 
si  applica  il  principio  generale  il 
quale  vuole  che  il  criminale  tenga 
il  civile  in  sospeso.  Il  presidente  del 
tribunale  ovvero  il  procuratore  della 
repubblica  [codice  d*istruzi(me  arti- 
colo 462],  rilascia  contro  Tindiziato 
un  mandato  di  accompagnamento 
dinanzi  al  giudice  d'istruzione  cam^ 
petente.  Noi  vedremo  in  appresso, 
quando  parleremo  della  cosa  giudi- 
cata» quale  influenza  possa  esercitare 
il  risultato  del  proceaimento  crimi- 
nale sulla  sentenza  del  tribunale  ci- 
vile. 

570.  L'articolo  236-334.  del  codice 
di  procedura  sembra  suppprre  che 
Fazione  civile  esista,  quand'anche 
il  procedimento  pel  misfatto  fosse 
estinto  colla  prescrizione.  Ma  se  la 
prescrizione  dell*  azione  pubblica  è 
compiuta,  sembra  che  Tazioné  civile 
debba  essere  estinta  anch'essa  ai  ter- 
mini dell'articolo  637-614  del  codice 
d'istruzione  (1),  il  quale  attribuisce 
alle  due  azioni  la  stessa  durata  di 
dieci  anni. 

Si  può  dapprima  rispondere  sem- 
plicemente che  l'azione  civile  può 
'  benissimo  essersi  conservata  cpn  pro* 
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cedimenti  ^seguiti  durante  questo 
periodo  di  dieci, anni«  mentre  pre- 
scrivevasi  l'azione  pubblica.  Ma  bii- 
sogna  andare  più  oltre  e  riconoscere 
che,  quand'anche  sì  fosse  conservato 
il  silenzio  pel  corso  di  dieci  anni 
dalla  parte  civile  non  meno  che  dalla 
parte  pubblica  (2),  la  querela  di 
falso  deve  sempre  ritenersi  ammes- 
sibile.  Non  si  tratta,  infatti,  di  un'a* 
zione  civile  propriamente  detta  «  di 
una  domanda  di  danni  ed  interessi, 
capace  di  estinguersi  alla  fine  di  un 
certo  corso  di  tempo,  ma  di  una 
difesa  contro  un  atto  infetto  della 
più  radicale  di  tutte  le  nullità.  £ 
di  véro,  quale.nullità  può  invocarsi 

Siù  grave  di  quella  che  consiste  nel 
imostrare  che  l'atto  mi  è  comple- 
tamente estraneo,  non  meno  estraneo . 
che  se  fosse  stato  rivestito  della  fir- 
ma di  un  terzo  T  II  tempo  può  esso 
avere  la  forza  di  trasformare  il  falso 
in  vero  7  Basterà  forse  ad  un  falsario 
preparare  dieci  anni  prima  una  frode, 
e  consegnare  in  prosieguo  l'atto  ad 
un  terzo  di  buona  fede ,  perchè  la 
menzogna  divenga  una  verità  giudi- 
ziaria? Che  io  non  possa  più  do- 
mandare i  danni  ed  interessi  contro 
l'autore  del  falso,  sia;  ma  la  facoltà 
di  respingere  l'attacco  diretto  contro 
di  me  per  mezzo  di  uno  scritto  di 
questa  natura  è  un  dritto  di  difesa 
naturale,  il  quale  deve  durare  tanto 
tempo  quanto  dura  in  fatto  la  facoltà 
di  aggredirmi  con  queste  armi  sleali. 
La  corte  di  cassazione  ha  consagrato 
questa  teorica ,  conforme  ali'  utilità 


(ì)  L'articolo  239  del  codice  di  proce* 
dura  rinvia  al  codice  penale*^  ciò  avviene 
perchè  allora  lo  stesso  codice,  quello  del 
tre  glaciale  anno  IV,  regolava  ad  un  tempo 
la  penalità  e  la  procedura. 

(2)  Ma,  si  dirà,  la  stessa  azione  pubblica 
non  è  prescriUa,  perciocché  Fuso  di  una 
scrittura  falsa  costituisce  un  vero  reato  suc- 
cessivo, e  che  di  conseguènza  la  prescri- 
zione non  corre  che  a  cominciare  dalF  u- 


so  sfesso  fatto  di  Questa  scrittura  nel  corso 
della  procedura.  Questo  è  vero ,  quando 
un  litigante  di  mala  fede  fa  uso  sciente- 
mente di  uno  scrìtto  di  questa  natura;  ma 
può  benissimo  credersi  vera  una  scrittura 
falsa;  allora  non  havvi  né  misfatto  né  de- 
litto dà  parte  del  litigante,  e  fautore  del 
falso  può,  dal  canto  suo,  trovarsi  in  sulvo 
mercè  la  prescrizione. 
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sociale  non  meno  che  alle  r^ole  di 
vna  sana  logica,  con  arresto  dei  25 
marzo  1829. 

571.  Una  quistione  sovente  acttata 
nel  tempi  andati,  si  è  quella  di  sa 
pere  se  la  falsità  parziale  debba  di- 
struggere per  intero  la  fede  dell'atto. 
L'opinione  più  ragionevole  sa  questo 
punto  consiste  nel  distinguere,  come 
nicevasl  in  Roma,  se  le  parti  dell'atto 
che  non  siano  infette  di  falsità  pos- 
sano o  no  sussistere  indipendente- 
mente da  quelle  che  sono  false. 

cr  Si  ex  talsis  istrumentìs,  dice  lo 
«  imperatore  Leone  {!),  rransactio* 
«  nes  vel  {)a€tiones  initae  fuerint  y 
«quamyfs  jusjurandum  de  bis  in- 
«  terpositum  sit,  etiam  eiviliter  falso 
«  revelato»  eas  retractari  praecipim  us  : 
«  ita  demum  ut,  sì  de  pluribus  cau- 
«  sis  vel  capitulis  eaedem  pactiones 
«  seu  transactlones  initae  fuerint,  Illa 
«  tantummodo  causa  vel  pars  retra- 
«  ctetur,  (juae  ex  falso  instrumento 
e  composita  convicta  fuerìt,  aliis  ca- 
ff  pltuilsfirmis  manentibus:  nisi  forte 
a  etiam  de  eo,  quod  falsum  dicitnr, 
or  controversia  orta  decisa  sopiatur.» 

Se  l'atto  parzialmente  falso  è  an- 
cora suscettibile  d'una  validità  par^ 
ziale,  a  ragion  più  forte  debbesi  re- 
spingere la  giurisprudenza  arbitrarla 
ai  taluni  parlamenti,  ì  quali  facevano 
perdi^re  la  lite  al  falsario;  quand'an- 
che la  sua  causa  fosse  stata  buona 
Indipendentemente  dal  falto  docu- 
mento. Simili  decisioni  richiamano 
alla  memoria  quella  della  scinimia, 
dinanzi  alla  quale  litigavano  il  lupo 
e  la  volpe  (2): 

I«  juge  prétendait  qu'à  tori  et  à  Iravers, 
On  ne  sauret  roapqucr,  condamnantunpcr- 
vcrs. 
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572.  Se  il  documento  è  ricono- 
sciuto falso,  il  tribunale  (codice  di 
procedura  articolo  21^1-336)  deve 
prendere  delle  misttre,o  per  impedire 
che  se  ne  possa  fare  uso,  o  per  ri- 
stabilire la  verità ,  se  vi  è  luogb. 
Onde  ottenere  il  primo  di  questi  ri» 
sultati,  esso  ordina  la  soppressione 
0  lacerazione  del  documento,  quando 
sia  isolata;  la  ctmeellatura^  quando 
slavi  stata  falsrficazbne  parziale  di 
un  tìtolo  o  di  UQ  registro,  che  non 
si  può  distruggere  totalmente;  final- 
mente la  riforma  (3),  atto  di  distru- 
zione morale,  che  si  pronunzia  quan- 
do lo  scritto  non  è  in  potere  del 
tribunale,  o  quando  la  legge  non  ne 
permette  la  cancellatura,  coraequan- 
Go  trattasi  di  un  atto  dello  stato  ci- 
vile, salvo  a  fere  menzione  della 
sentenza  in  margine  dell'  atto  sop- 
pres8o[codicecivilearticolo10t-106]. 
rer  quanto  concerne  la  rinnovazione 
della  verità,  i  documenti  sonom 
novati,  quando  trattasi,  o  di  ripro- 
durre per  intero  delle  deposizioni 
cancellate,  o  per  lo  nienò  di  riformare 
l'atto,  per  ritornarlo  nello  stato  in 
cui  prima  trovavasi,  se  si  tratta  di 
un  falso  materiale;  nello  stato  in  cui 
doveva  essere  giusta  l'intenzione  della 
parte,  se  si  tratta  di  un  falso  morale. 

573.  Tutte  queste  operazioni  si 
fenno  a  diligenza  del  cancelliere  ; 
ma  tutte,  salva  la  soppressione ,  la 
quale  npn  produce  effetti  materiali, 
sono  taK  da  cagionare  un  pregiudizio 
irreparabile  alla  parte  condannata. 
Or,  la  condanna  può  non  essere  stata 
in  ultima  istanza;  essa  può  almeno 
essere  suscettibile  di  vie  di  ricorsi 
estraordinari!»  Si  è  per  questo  che 
la  legge  ha  ordinato  la  sospensione 


(1)  Legge  41 ,  codice  de  (ratisacttom- 

(2)  La  Fontaine,  libro  II,  favola  3. 

(3)  Tale  si  è  il  senso  attribuito  alla  pa- 
rola rifórma  da  Seipillon ,  nel  suo  com- 


mentario suIFordinanza  del  n37,  e  non  é 
a  crederai  che  h  sfesse  espressioni  abbiano 
un  altro  significato  nel  codice  di  procedura 
(Tedi  il  signor  Golmet  d*Aage ,  ùzioni  sul 
codice  di  procedura ^  $  eT;, 
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del  capo  ddla  sentenza  relativo  allo 
stato  materiale  del  documento,  fin- 
ché non  sia  scorso  il  termine  dell'ap- 
peHo,  delPazione  civile  o  del  ricorso 
per  annullamento  (lo  stesso  artico- 
lo 2&.1S36).  Non  si  parla  del  termine 
per  fare  opposizione,  perciocché  esso 
é  generalmente  sospensivo  in  ogni 
materia.  Per  quanto  concerne  i  mezzi 
straordinariiy  l'opptisizione  di  terko 
e  la  disapprovazione ,  sembi'a  che 
il  legislatore  non  ne  tenga  conto. 

Per  Topposto»  se  il  documento  ò 
dichiarato  vero,  non  havvi ,  certa* 
mente,  alcuna  operazione  materiale 
da  farsi;  ma  sarebbe  pericoloso  re- 
stituire, 0  lo  scritto  impugnato  come 
falso ,  o  le  scritture  di  confronto , 
finché  la  sentenza  può  essere  impu- 
gnata con  uno  dei  mezzi  cennati. 
Debbesi  adunque,  in  generale,  dif- 
ferire siffatta  restituzione.  Ma  1*  ap- 
plicazione di  quest'ultima  regola 
può  cessare  sulla  domanda  dei  de» 
posUarii,  o  di  qualunque  altro  in-^ 
teressaio  alla  rei  migrazione  dei  do« 
cumentl,  purché  il  tribunale  si  abbia 
una  sufficiente  sicurtà  che  i  docu- 
menti saranno  restituiti  alla  prima 
esibizione  [ibidem^  articolo  242*337 
e  2W-338J. 

Inoltre,  il  pubblico  ministero,  che 
è  presente  alia  sentenza  dJffinitiva, 
non  meno  che  a  tutti  gli  altri  sta- 
di! della  procedura,  può  sempre, 
facendo  delle  riserve  per  intentare 
procedimenti  criminali,  opporsi  tanto 
alla  distruzione,  che  al  ritiro  dei  do- 
cumenti utili  o  necessari  per  Teser- 
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cizio  deirazione  pubblica, che  rimane 
perfettamente  indipendente,  qualun- 
que siasi  r  esito  del  proceoimento 
civile. 

574.  Quando  Fattore  succumbe, 
e^li ,  quantunque  là  sentenza  non 
siasene  occupata ,  incorre  di  dritto 
una  multa  di  trecento  franchi  (*] , 
independentemente  dai  danni  ed  in* 
teressi  che  possono  dal  tribunale  «»- 
sere  aggiudicati  al  convenuta.  Co^ 
munque  Tattare  desista  volontaria- 
mente, incorrerà  sempre  la  multa;  av- 
verrebbe, a  ragion  piùi  forte,  lo  stesso 
Juaiido  fosse  stato  dichiarato  deca- 
uto dalla  sua  domanda,  per  difetto 
di  osservamsa  delle  formalità  legali 
(1).  Ha  ò  necessario  che  la  querela 
sia  stala  ammessa  ;  in  caso  diverso 
la  procedura  '  sar'ebbesi  spenta  sin 
dal  suo  nascere.  Del  reato,  per  non 
incorrersi  Ja  multa,  basta  che  II  do- 
cumento, senza  essere  staio  positiva- 
mente  dichiarato  falso,  sia  stato  ri- 
cettato, ovvero  <;he  siasi  riconoseìuta 
una  falsità  parziale  (ibidem,  «rtico- 
11  2^6-341  e  248'343). 

575.  Finalmente  la  lite  può  ricever 
termine  con  una  transazione,  al  pari 
della  maggior  parte  delle  contraver- 
aie  civili.  L' accordo  delle  parli  è 
certamente  senza  effetto  relativamente 
air  esercizio  deirazione  penale  (co- 
dice d' istruzione  articolo  4-2)  ;  ma 
Teffetto  della  transazione  tra  le  parti 
atesse  sembra  qui  subordinato  ad  una 
condizione  affatto  partiailare.  «  Non 
0  potrà  essere  eseguita  alcuna  tran- 
«  saziooe  suirincidente  di  falso,  dice 


^  (*V  L*articolo  346  della  nostra  procedura 
civile  prescrìve  che  la  multa  non  sia  mi- 
nore di  ducati  ottanta. 

Un  decreto  del  4  ottobre  )831  prescrìve 
che  coloro  che  vogliono  produrre  querela 
di  falso  in  principale  contro  scriltum  pri- 
vata debbono  prima  assicurare  il  pagamento 
del  debito,  delle  spese  e  dei  danni  ed  inte- 
ressi*—  Il  Truduttùre, 

(t)  L'articolo  2Ì7-342  del  codice  di  pro- 


cedura suppone  che  te  partì  possano  essere 
stale  messe  fuori  di  causa.  É  questo  un 
vesti{[io  delfantìce  dritto,  in  cui  la  messa 
fuori  di  causa,  di  che  abbiamo  avuto  oc- 
casione di  parlare  (num.  49),  si  riproduceva 
in  materia  ^  falsità  per  ragion  del  carat- 
tere semi-criminale  della  procedura.  Oggi, 
metter  fuor  di  Uie  o  filari  causa  sarebbe 
arbitrario  ,  ta»to  nel  citile  che  nel  crimi- 
nale. 
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«  r  artìcolo  2^9-344.  del  codiice  di 
a  procedura,  se  non  è  stata  omolo- 
«gata  in  giudizio  dopo  la  eomuni- 
<E  cazione  fattane  al  pubblico  mìni- 
iBr«tero,  il  quale  su  tale  oggetto  potrà 
«  fare  quelle  Istanze  che  giudicherà 
«opportune.» 

Nel  primo  stato  della  nostra  giu- 
risprudenza francese,  a  differenza 
del  dritto  romano  »  che  permetteva 
di  transigere,  anche  sulF  accusa  di 
falso  (1),  qualunque  transazionesulla 
falsità  era  vietata*  Presso  di  noi  non 
si  è  mai  permesso  di  transigere  in 
materia  di  misfatti,  e  noi  abbiamo 
veduto  che  la  procedura  anche  ci<» 
vile  del  falso  aveva  un  carattere  cri- 
minale.  Sotto  l'ordinanza  del  1737, 
la  transazione  fu  permasa;  ma  seb* 
bene  l'articolo  52  del  titolo  II  di 
quest'ordinanza  parlasse  solamente 
éeìVeucuzùme  ,^  ritenevasi  general- 
mente che  la  validità  della  transa- 
zione fosse  in  sostanza  subordinata 
all'omologazione  del  tribunale.  Ciò 
avveniva  perchè  allora  la  parte  ci- 
vile poteva  agire  come  parte  prin- 
cipale nel  criminale,  e  di  conseguen- 
za i  dritti  ai  quali  essa  rinunziava 
non  erano  puramente  privati,  sotto 
rimpero  di  una  legislazione  che  non 
aveva  ben  chiaramente  segregato  ra- 
zione pubblica  dall'azione  civile.  Ma 
oggi  che  una  tale  confusione  non 
esiste  più,  restando  intatta  l'azione 
per  la  riparazione  del  misfatto ,  la 
quale  appartiene  esclusivamente  al 
pubblico  ministero,  non  si  vede  la 
ragione  per  la  quale  il  tribunale  pos- 
sa ricusare  nel  merito  Tomoiogazione 
ad  una  transazione  tra,  parti  capaci 
sopra  interessi  puramente  privati. 
Quello  che  il  trtounale  può  accor- 


dare o  ricusare,  si  è  Yesecuxione  della 
transazione,  in  auanto  essa  potrebbe 
compromettere  f'  azione  pubblica  , 
cioè  quando  essa  si  riferisse  al  ritiro 
o  alla  distruzione  dei  documenti, 
dei  c|uaK  può  il  pubblico  ministero 
richiedere  la  conservazione  in  can- 
cellarla. L' esposizionò  dei  motivi  è 
Interamente  nel  senso  di  questa  o- 
pinione  :  a  Le  parti,  dice  Tretlhard, 
«  non  hanno  facoltà  dì  fare  sparire  la 
«  traccia  di  un  misfatto  per  mezzo  di 
«  convenzioni  private,  e  di  sottrarre 
«  i  colpevoli  alle  pene  da  loro  in- 
«  corse  n.»  ' 

Seconda  Divisionb» 

Fabo  incidente  criminale. 

576.  Innanzi  la  gturtsdizione  cri- 
minale, Finscrizione  in  falso,  come 
abbiamo  veduto,  non  può  ìa  altro 
modo  presentarsi  se  non  ìncideoie^ 
mente.  L' istruzione  del  falso  pria- 
cipale  crimlnalei^  fiilso  principale 
propriamente  detto,  tènder  fare  ap- 
plicare la  legge  penale,  e  non  già 
solamente  a  distruggere  la  fade  del- 
l'atto, come  rìnscrìzione  In  falso. 

577.  L'  andamento  tracciato  per 
impugnare  incidentemente  un  docu- 
mento falso  nel  criminale,  differisce 
poco  da  quello  seguito  innanzi  le 
giurisdizioni  civili.  La  parte  che  im- 
pugna di  falso  il  documento,  deve 
intimare  aìravversartodi  dichiarare 
se  egli  intenda  o  no  servirsi  del  do- 
cumento (codice  d'istruJEione  artico- 
lo ^SS-UG).  Non  essendo  qui  i  liti- 

5,anti  rappreseqtati  da  patrocinatori, 
'  intima  debbesì  lare  per  mezzo  di 
citazione  e  quindi  il  termine  di  otto 


fi)  Diocleziano^  legge  18,  codice  de 
tratMooa'omÒfM. 

(*)  Uniformi  :  Thomine,  tomo  I ,  pag. 
4S8  ;  Boncenne ,  tomo  IV^  pag.  142;  Man- 
gin,  Trattato  delV  azione  pubbHca  e  M- 


razióne  ehile,  pagina  5&,num.  30;  Ghaa- 
veaa,  sopra  Carré,  articolo  249,  q.  959; 
Bnixelies  ,  12  febbrajo  1830 .  —  Cantra 
Dalloz,  tomo  Vili,  pag.  438»  numero  33. 
—  Il  Traduttore. 
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^orm  àeve,  senza  dGundubie,e9< 
sere  aecreseiato  io  ragion  della  di- 
stanza. Del  resto,  la  parte  alla  qua  < 
le  s'impone  cotale  intima  é  là  parte 
ciWle«  Il  pubblico  ministero  non  è 
costretto  gtaSQmsai  a  mettere  F  ac- 
cusato in  mora  di  dichiarare  se  egli 
intenda  o  no  adoperare  tal  me2zo 
(f);  Secòtof  al  quale  viei^fatta  in- 
tima rlilunzia  a  far  oso  del  docu- 
mento, esso  è  riluttato  dai  processo, 
senza  pregiqdizio  dèi  procedimenti 
criminali  ai  quali  esso  puódarluo^ 
ed.  Se,  airincontrb,  egli  persiste  a 
farne  oso  r  ii  falso  ò  perseguitato 
criminalmente  quando  sta  morale;  in: 
caso  di?er8o  ,i  1  istrmione  del  falso 
é  spinta  incideiitemente,  nelle  forme 
ordìtvarie.  Innanzi  il  tribunale  iove*^ 
stito  détl»«acisa  principale  (téMfem,' 
nrtieaio  UlO^e  460-447).  Nondimeno 
quesi*<iìtima  proposizione  non  è  gè* 
fioralmente  veratessa  non  dev'essere' 
applioma  ebe  Alle  corti  di  assise  ed 
ài  ti^ìbùnali  «If  polizia  correzìona4o. 
Si  é  sempre  ritenuto  <%e  un  f rìbana4e> 
óì  semplice'  polizia  non^  offre  sóf- 
£cieiici  giiareiMigie  per  poter  essere 
investilo  d'un  procedimento. di  Ail^ 
so,  di  ctff  l'andamento  é  ocmipllCatD^ 
578*.- In  materia  opinarla,  il  falso 
orfioilttate  non  empiii  sòttoposto,«oiile' 
abbiamo  veduto  (2),  a  pena  dl'nuN> 
lità  airosservansa  d9lle  regole  conio 
plicéte   prescritte  dalla  !egg0.'iKon7 
atrtiéviO' lo  stessi)  nelle  materietspiM 
ciati^àèHe  quali  ak^btémogfA  Vemm 
pérola  «elllócccrparei  deiraulenticità 
rrt  irthterìa  «irimHiàlo,  eloé  relativa*' 
mente  ai  proeessii  rerbali  che  com- 
provano taluni  delitti  e  talune  eos^^ 
travvenzioni,  pei  quali  l'inscrizione 

<f)  RIgStto  del  :1^  giiigBq  iai7.  Qttui- 
d*  anchs  il  doeuÉitnte' .  roM#  spigrito,  per 
onttsii4eiri0iDutaio,ii  procedimento  dei  mi- 
nistero pnbbìico  non  potrebbe  essere  ar- 
restato, jcome  lo  decise  la  corte  di  cas^ 
^a^ioifc,  "è  soUo  11' codice  attaale  (arresto 
del  14  maggio  ltoe)^€  siaaiMo  sofU^  l'inn. 
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in  falso  é  stata  sottopasta  a  regole 
particolari.  Tatto:  d  ai  eiaore  nella 

f>roeedura  dM:  tende  a  distruggere 
'autorità  di  qdesti  processi  verbali* 
«  L' inosservanza  di  queste  formaiitè, 
«dice  un  arresto  di  cassazione  del 
a  18.  novembre  1813^  porta  il  deca<- 
«  dimento  dalla  querela  di  falso; 
«  essa  estinguo  adunque  e^iduce  al 
«  nulla  razione,  senza  ebe  la  si  possa 
a  più  riprodursi:  per  una  conseguen- 
«za  necessaria,  le  nuUiti «be rìsuN 
«  tano  dair  inosservanza  d*ana  tair 
s  forneialità^  sono  aésolute  a  d'ordino 
«  fu^ìAké;  esse  non  possono  essere 
«  coverte  né  dal.  silenzio,,  né  dal  con* 
«sendo,  tanto  deUe  parti  interessate 
«lebecM  ministero  pubblico;  essa 
a  possono  .  essere  proposte  in  ogni 
«  stato  di  causi  some  eccezione  pre« 
«Hminaree  perentoria  che  estingue 
«  Taziofie^edèsinanoo  dovere  del  giù- 
s^dlea  supplirlo  nel  silenzio  dello 
eiparti.s  Quéste  formalità  rigoroso 
sono  state  prese  in  prestito  dairan*- 
tlba  kgislazione  le  di  cui  disposizioni 
ttovavansi  compendiate  in  ona  dir; 
ofaiarazionè  del  ^odel  %  marzo  1732) 
obe:  regola  va  la  procedura  a  s^Buirsf 
neir  inscrizione  in.  faIso« 

Independentemealo  dalle  regole 
prese  in  prestilo  dalla  procedura  ci- 
vile per  l'Ioscrisiooe  in  fiilso  e.  pel 
dsiiosito.dei  motivi,  la  facoltà  din-* 
sierivonii  dbv'  essere  esercitata  entra 
brevissidii  termini ,  i'  quali  variano 
decoUdo  le  materie,  maiiofi.sispin-^ 
^odo  mai  al  di  là  deli'  udienza,  io- 
dMata  netta  citazione.  'Un  tttttF  i 
tempi,  dice  Merlin  (3),  il  legislatore 
ha  preso  cosa  df  restriogc^re^cinLuna 
inflessibile. severità^  il  terniino  entro 

f6to  del  esdice  ài  brumale  che  jpresif rnreva 
a  pc^nA  di  auliità  Tadempiroento  di  tutte 
le. formalità  di  questa  nrocedura  (rigetto 
del  ff  marzo  1807). 

(2;  Numero  532. 

(3)  Repertori*^  v../iMm«(tSfi#  Mf  fùlM^ 
J'VI,  sezione^a»'^    ....         .  ;    i- 
80 
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il  quale  pòMOM  estere  impugnati 
coD  iscrinone  di  felso  i  rapporti^  i 
processi  verbali  dei  preposti  (i}^  ed  é 
agevole  concepirne  il  motivo  s  que- 
sto avviene  perchè  quanto  maggio-* 
re  ò  l'intervallo  accordato  dalla  leg< 
gè  all'  imputato  di  contravvenzione 
per  intentare  la  querela  dk  falso 
contro  un  processo  verbale  /  tanto 
pia  g;ii  si  rende  agevole  foggiare  » 
rivestire  di  tutti  i  colori  della  ve-^ 
rosimigiianza  •  e  di  provare  r  con 
falsi  testtmonii,  fatti  eontrarii  a  quei* 
li  comprovati  dal  processo  verbale 
degl'impiegati^  questo  avviene  per- 
ché i  primi  momenti  che  seguono 
la  redazionale  l'affermazione  di  uà 
processo  verbale/snnosemprequelli 
in  cui  la  verità  può  esserne  pìit  a->  ^ 
gevolmente  riconoeciuta,  in  cui  gli' 
errori  possono  essere  pid  faoilniente 
addimostrati;  questo  avviene  perchè 
interessa  di  non  lasciare  a  lungo  rin-<> 
teresse  pecuniario:  dell'  imputato  m> 
lotta!  colla  glia*  coscienza.» 

5T9.  Ma'  -appunto  pel  rigore  ór 
queste  formalità;  bisqgiia  riconoseere 
ùhe^  le  regole-  re^irtive  ai  processi» 
verbali  sono  "folhjeaie  fuori  det  dritio  • 
comune.  Non  è  quindi  leciio.coni>«>- 
pletarle,  prendendo  in  pres^to  dal 
codice  di  procedura  talune  disposi-*; 
zìnni  relative  all'inscrizione  in^miso. 
DI  >  conseguenza ,  nel  silenzio  delle 
leggi  speciali»  non  può  dirigersi' al- 
redattore  del  pnocesso  verbale  yn'in-' 
timi^  preventiva  ,  tendente  a  fcrgfi 
dichiarare  se  egli  voglia  servirsi  del 
documentò:  questo  è  stato^iecìéo  da 
un  arresto  di  (fissazione  deliHaiag- 
gio  1^18;  iper  la  ragiono  che,  non 
essendo  gli  •  iigènti<  deiramministra-» 
zione  liberi  dall'astenersi,  a  differen- 
za dei  Mtìgantf  ordinartivunasimUà 
intiriìfi'non  potrebbe  avere  alcun'^-^ 
tllità  relativamente  ad  e^si.  Nondioie-' 

<1)  V«di  il  numero  tf5er 

(2)  TrattaTui  dì  conirìbaxioiii  ìxìàìrAHtp 


DO,  se  non  è  lecito  riportarsi  al  etf 
dice  di  procedura^  per  quanto  con-^ 
cerne  l'istruzione  della  caucfa,  havvi 
identità  di  motivo  per  aptpiicare  al 
litigante  temerario  la  multa  di  treeen^ 
to  franchi  f  quando  trattasi  di  un 
Eliso  incidente  criminale.  Questo  à 
stato  ddeieo  da  un  arresto  di  cas^ 
sazione  del  di  8  iebrajo  18ft.5#  nei 
caso  di  una  inscrizione  kì.  faìisodi'' 
retta  contro  un  processo  verbale 
d'impiegati  delle  contribuzioni  in- 
dirette. 

580.  Quegli  che  vuole  inscriversi 
ìa^  falso  deve  dichiararlo  personal- 
mente» o  per' lo   mene  per  bmzzo 
di  persona   munita  di  una  procura 
speciale  e  notarile.  L'inscrizione  ha 
luogo,  ora  nella  cancelleria»  ora  al- 
l' udienza ,  ma  seippre  entro  brevi 
termini.    Nel  giorno   indicato  nella 
citazione,  il  tribunale  dà  atto  all'im- 
putato della   sua  dichiarazione  di 
querela  di  falso,  e  stabilisce  un  ter- 
mine molto  ristretto!  entro,  il  quale 
è  'obbligato  a  depositane  i«  cancel- 
lerift  i  motivi  di  falso,  eoìV  indica- 
zione dei  nomi,  qùalilà  e.dooii€iiio 
dei.  testimoniicbe  egli  yuol/ar  sentire. 
Questi  mezzi  debbono  Con^siere^co- 
meìa  n)ateriebrdinarie{2),  in  fatti 
tali  da  contradire  il  processo  verbale, 
e^  nodtuna  denegazione  pura  e  sem- 
plice. Si  è  in  questo  senso  che  l'ar- 
ticoto  179  del  codice  forestale  vuole 
elle  i  motivi  Hano  Htli  da  dialrti^- 
gere  Peffelio  del  processo  verbale. 

.Spirato  il  termine  stabilito,  le 
parti  vengono  all'udienza,  ed  il  tri- 
bunale decide  se  la  queceia.sia  am- 
messibile.  A  quel,  punto  solamente 
esso  è  autorizzato  a  far  cesare  la 
fede  del  processo  verbale  impugnato. 
Quando'  la:  querèla  di  falso  4  jim  mes  - 
sa,  se  vi  siano  indizit  di' falso,  eri- 
miiialé,  ^  che  Taatione  pubblica  non 

ma  il  principio,  è  evidenleineDto  Ìò  stesse 
iaiiUKi  le  insierì«  speciali. 
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nia  preieritis  ^0'  eétiotfl  per  la  moria 
óelntùmtéto,  il  tribunale  deve  so- 
prassedere, e  rinviare  la  causa  di- 
nanzi al'  giudice  d' istruzione  com* 
petente.  Nel  caso  contrario»  siccome 
il  procedimento  non  tende  più  al-* 
rappitcaxione  di  una  pena»  ma  so- 
lamente alla  {>ruova  dei  falso-,  il  tri- 
banale  correzionale  «  impossessato 
deirincidente,  può  espletarlo.  Esso 
piooede  in  tal  caso  secondo  le  re- 
gole ordinarle,  relativamente  alla  ve- 
rificazione dell'esistènza  del  falso. 

581.  In  tesi  generale,  la  querela 
di  f»hOf  spinta  da  un  imputato  con* 
tre  il  preicesso  verbale  dal  quale  può 
ri«rallare  la  colpabilità  di  luì,  è  per^ 
sonate  a  qaesi'impuuto»  e  non  deve 
giovare  àgli  altri  imputati  qbe  si 
troveranno  indicati  in  questo  mede* 
Simo  processo  verbale.  È  questa  l'ap- 
plicazione dnl  principio  ben  costante» 
secondo  il  quale  una  procedura,  qua- 
lunque essa  siasi»  non  può  giovare 
a  persone  estranee.  Nondimeno  si 
legge  neir  articolo  .181  del  codice 
forestale,  e  neir articolo  58  d^lla 
legge  sulla  pesca  nel  fiumi:  a  Quando 
«  un  processo  vert)ale  sarà  redatta 
a  contro  più  imputati»  è  che  uno  ù 
«  solamente  alcuni  tra  di  loro  muo- 
«  vano  querèla  di  falso,  il  (irocesso 
a  verbale  continuerà  a  far  fede  reta* 
«  tivamente  agli  altri»  a  meno  che  il 
a  fatto  sul  quale  verserà  la  querela 
a  di  falso  non  sia  indivisibile  e  co- 
a  mune  agli  altri  imputati.  »  Si  è 
forse  iritentito  esservi  qualche  cosa> 
di  strano ,  quando  il  fatto  ò  indi-* 
visibile,  in  vedefe  un  processo  verbale 
dichiarato  falso,  e  condannarci  non- 


éiteeno  imputati  alla  roulla-»  o  be^ 
dauco  alla  prigionia  sulla  fede  di 
questo  procèsso  verbale.  Eppure  que- 
sto non  è  altro  In  sostanza  che  I  ap- 
plicazione logica  del  principio  il 
quale,  in  materia  indivisibile»  come 
vedremo»  non  permettedi attribuire 
alla  cosa  giudicata  che  una  fede 
aSbttò:  relativa.  Non  può  quindi  e- 
stendersi  ad  akre  materie  la  dispo- 
sizione fovorabile»  ma  eccezionale» 
del  codice  forestale  e  della  legge 
sulla  pesca  dei  fiumL 

Secoroo  modo  m  ravovA 
Pregostituita. 

Confemone  dei  convenuta. 
Scritture  private, 

582.  Comunque  siasi  preziosa  i*  au- 
tenticità per  assicurare  la  stabilità 
delle  convenzioni,  non  era  possibile 
imporla  generalmente»  senza  riducro 
i  particolari  In  Imbarazzi  e  spese  che. 
avrebbero  considerevolmente  attra- 
versato le  transazioni  sociali  (  1  ) . Quin- 
di la  confessione  fatta  in  una  scrit- 
tura priviita  è  una  pruova  estrema- 
mente usuale. 

Le  scritture  più  importanti  ernia- 
nate  da  semplici  particolari  sono  gli 
atti  sotto  firma  privata  ;  cosi  chia-- 
matl  per  ragion  della  firma  (2)ehe 
Il  distingue  ["],  Noi  dobbiamo  oc- 
cuparci specialmente  di  ootali  atti; 
Diremo  in  seguito  qualche  parola 
sulle  scritture  non  firmate»  le  quali* 
non  4ianno  fede  regolare  che  in  ta** 
lune  circostanze  determinate»  ali'in- 
fuori  delle  quali  esse  degenerano  in 


(i)  Vedi  II  mmero  373.. 

(2)  La  paiola  firnui  (seinff)  infatti,  op- 

rila  a  quella  di  suggello  dair  ordinanza 
MonlÌD9>è  adoperata  sovente  dai  nostri 
antichi  scrittori  nel  senso  di  sottoscrizione. 
Foicean  adopera  contininunente  in  questo 
senso,  poco  conforme  alla  sana  lÉt«iitftV 


la  parola  a^um»  dalla  quale  è  derivata 
la  parola  teing. 

(*)  li  nostro  codice  le  distingue  sotto 
il  nome  di  icriUure  private,  'Nondimeno 
r  espressione  di  atto  $otto  firma  privata 
è  adoperata  nelFartisolo  «298.^  /i  Tra- 
duttore» 


Digiti 


izedby  Google 


39d  SGRFjmna 

seiópIiGi  indisii;  noi  iratteremo' orilo 
stesso  tfmjfo  dei  segai  .materiali  itti)* 
torà  adoperati  per  prosare  talune 
somministrazioni,  detld  taglie,  che 
possono  considerarsi  còme  una  spe- 
cie di  scriuura  materiale*     , 

Le  regole  che  stabiiirerno  sulla 
ndtiira  delle  scrittore  private  non 
sono  esclusive  alle  materie  cirili.  Àoi 
ooo  dovremo  fare  che  poche  osser- 
vazioni  per  completare  il  soggetto» 
sulla  fede  di  queste  scritture  dinanzi 
ai  tribunali  criminali. 

Pkiu  ftsaiox». 

Scritture  sottoscritte . 
Scri$ture  friwK49. 

583,  La  sottoscrizione  delle  parti, 
che  è  presso  di  noi  il  carattere  di- 
slintivo  degli  atti  setta  firma  privata* 
non  esisteva  nell'  orìf^e  in  Roma, 
Pes  <|uanlo  concerne  ii  sigtllo,^  che 
poteva  farne  le  veci»  echeadopera* 
vasi^  per  esempio  »  nel  testamento 
pretoriano,  |>er  attestare  la  presensa^ 
dei  testtmonii,  non  semkMra  che  fosse 
stato  richiesto  Af Ile  scritture  private 
(1).  Sembra  cfae  queste  ù  redigessero. 
aÙtualineitte  in  pre8enza.di  testimò- 
lui:  UBO  che  non.  aveva  nulla  di 
straordinario  ■  pei  t^omani ,  i  quali> 
avevano  il^oosiume  d'iniziare  \  lora 
coneittadini  nel  segreta  dei  loco  àf«^ 
fari,  percioccbè  lo  lora  ooqvendofi 
più  importanti  ^covan»  verbalmeme* 
ed  esigavanoi  per  ceneegueiiBa,  nella . 
pratica  Fuso: della  pruova  orale,  < 

(iiustinianof  nell^  »eve)ka  73,  die* 


ite  una  ioraft. affatto  ipeeiale  alle 
scritture  rivestite  della  firaaa  di  tre 
testimonii.  Egli  volle  che.  quelle  sole 
potessero   veri6carsi  per   mezzo  di 
periti,    peroioccbè  la  testimioaiaoza 
delle  persone  che  avevano  ooocerso 
all'atto  rendeva  la  perizia  meno  pe* 
ricofosa:^  «  Ut  non  in  sola  seriptura 
«et  ejus  examinatione  peadeamiis , 
a  aed  ut  jndieantibos  etiam  testlum 
ff  aolatium.»  Per  Voppt)sto^  U  silice* 
riti  delle  scritture  cfaeerMO  redatte 
senza  testimonii  o  in   presenza  di 
meno  di  tre  lestimoniK  ai»fi  poteva 
stabilirsi  etie  eolla  pruova  diretta , 
e  <^on  indfbefttaoiente  p^r  mezzo  del 
confronto  di  scritture,  Leone  aveva 
già  deciso  (2]i  che  in  materia  di  pegno 
0  d' ipoteca  le  scritture  redatte  in 
presenzadi.  tre  testimonii  dt^vessero 
vincerla,  sebbene  posteriori  <li4ata, 
su.  quelle  sfornita  dr  questa  forma- 
Iità«  Del  reato,  sebbene  la  sottoscri^ 
zione  si  fosse  introdotta*  io  Castao* 
tinopoii ,  essa   non   poteva  ,  eooie 
pressa  di  noi,  stare  ""in  lunga  déW 
scrittura  detta  propria  maqo  di  co« 
Itti  die  si  obbligava.  Colui  che  noa 
sapeva  scrivere^  o  ^che  sapeva  pa«- 
9MUiera9  (3),.  doveva  fare  stendere 
da  altri  le  sue  iconveoaionl  i,n  pre- 
sienza  d*  testimonii  i  quali  attcstavano 
la  fedeltà  deUa  redazione  [^]. 

^,^  tu  Freuicta  noi  abbiamo  ve- 
dolo  (^)  chQ»  'Sino  al  secolo  XVi , 
gli  stessi  aui  pubblici  non  erano 
QfiM ti.,. ina: rivestili  di  Xkt\  sigillo. 
OttRipolin;  armene  ancora  per  gii 
atti  private  t5)  cheiii  sieillopiiò  va- 
lere senoa  fiftna  ^{porcnè  sìa  certo 


(\)  Scaevola,legge  3i,iS  l,  d|g.  depi^fno^ 
rU^w,      ,  .  ..        , 

(2)  Legg(5  4,  <5òd.  quipoimi^'p^nf^re,  -, 
.  (8>  Novizia  73,jDftp.  Vili,    - 

(*)  ie  o<»tituzioDÌ  del  X>u^|v  dftiVto4eaa.: 
neUVU^olo  %  del  molQ  XX  d«l  libro  I,  : 
a  adduiga&oza-  deUc^li^figj^roiiiiWiQt.  attribuir  , 
scono  la  forza  delFutto  autentico  alle  s<^i^ 


ture  riTestite  della  firma  di  tre  testimonii 
di  buona  fama  ^  cqn^^iHS»,  e  senza  ec- 
cej^on^,  qiiaa4o  la  ipro  firma  venga  da 
es^i  ricjOiiQSciula.  o  resti  in  ajtro  modo  le- 
gaimcnie  veiificata.  rr-  U  Tsadvttffre* 

.  <4)  V«di  il  Dumero  4lfi»   - 

,  (5.),  GommeiHlarip^pUa  Qonsuetudinc  di 
P»fÌ0Ìf.'tiloladei/€;i^tV.$8|,num*  t3^c  14. 
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d'eteerc  «tato  «ppMo  da  éoiui  cbe 
contrae  F obbligatone.  L'assolata 
necessità  deUa  fi^ma  sembra  non  es-» 
sere  prevalsa  ebe  nd  secolo  sègnente, 
È  agevole  riconoscere  quanto  l'nsò 
della  ^ma-sia  preferibile  a  (|ueltQ 
del  stallo,  tt^di  culnsofrandoiónto 
non  rìchìede  punto  dal  falsario  delle 
conoscenze  spedali  e  difficili^  come 
la  fffbbricasiònò  delle  scr  il  ture,  e 
riesce  imposs^ite  farsene  la  prtiova, 
quando  tale  iiS6  si  faccia  segreta^ 
mente,  percioccbè  rimpruiita  ò  seon 
prò  la  ste^a. 

MS.  In  Inghllierr^  [1]  la  forma* 
lite  del  sigillo  è  tuttavia  la  sola  cha 
si  richieda  in  generale  ne^li  atti 
privati,  di  CUI  la  forinola  dice:  si- 
gillato  e  rilassato.  La  sottoscrizione 
è  Inoltre  ricbfesla  dallo  staùito  ven- 
tesimonono  dK  Carlo  II»  al  capo  3, 
per  le  convenzioni  importanti,  come 
te  vendite  d'immobili.  Per  provara 
quello  che  avviene  all'  epoca  della 
confezione  degK  ani ,  si  è  rieorso 
allo  siti»SBoes^iente  che  adoperavaei 
nella  legislazione  romana,  airesiaten* 
za  di  teslknonii  T^].  Ma  questa  te«- 
atimonlamnv  utile  per  la  priiwva , 
nohèdeiressenzadeiratto.  Dall'epoca 
di  Enrico  Viil,  quando  i  testimooil 
soQOchiamati^  tm  debbono  firmare 


jn  piede  o  inel  dorso  della  aerittura. 
Finalmente èiin  principio  che^quan- 
do  un  atto  è  sottoscritto  da  testimooii, 
1:  medesimi  teetimonii  debbono:  cer-^ 
ttficame.  resistenza.  Quando  trattasi 
di  stabilire  questa  esistennu  la  prua- 
ve  teatimpntale  ò  sempre  qaiella^he 
invocasi  a  preferenza;  la  verificazione 
di  scrittore  non  ai,  adopera  che  al- 
l'ultima estremità.  E  questo  il  sistema 
delia  Novella  73  [3]. 

586.  Il  codice  sardp,  prevedendo 
il  caso  in  cui  i  contraenti  non  sap* 
l^no  nè> leggere  né  scrivere,  pecr 
mene  loro  di  redigere  «na  scrittura 
privata  apponendo  un  segno  [\]  ia 
presenza  di  testimonii  {5j.  il.  segno 
ò  verificato  in  giudizio^  come  lo  sa- 
rebbe la  scrittura  [*]. 

587.  In  Prussia»  all' incontro  ^6]. 
non  prestasi  neanco  fede  al  notajo, 
per  <]uanto  riguarda  i  ciechi,  e  sordi- 
mtiti»  e  coloro  che  non  sanno  leg- 
gere e  scrivere;  qtiesie  persioiianon 
possono  contrarre  che  dinanzi  al 
tribunale.  Del  resto  »  non  bavvi  in 
ciò  .  che  un'  applicazione  di  (}uella 
tutela  giudiziaria  d^f  incapaci,  che 
spiega  sJ  grande  inftuenza  nelle  le? 
gislazioai  germaniclì»e.  . 

586.  Una  distinzione  fondamen- 
lakt  Ira  l' atto  autentico  e  la  scrit* 


(1)  Vedi  Black  stoni  Ifbro^.  capo  4o.  ' 

(2)  Da  Riccardo  Cuor  di'  Leoùe  in  poi, 
ìlr^  è  il  testimonio  di  se  medesimo  {té- 
afe  ìm  ipio), 

(Si  Vpdi  Blaxland^iCodesc  remai  any/^ 
canon,  .pag.  492. 

(4)  t^uso  di  apporre  in  tal  guisa  un  se- 
gno, ordinariamente  una  croce,  assai  fre- 
auente  tuttora  nelle  campagne,  e  che  può 
enotare  il  consenso,  quando  sia  provato 
che  il  segno  è  stato  apposto  con  cogni- 
jeione'Mli  causa*  rmyieasi  aei  dritto  di  Criu* 
stinianp  (legge  ultima  »  $  1»  (  CocUee  de. 
jitìre  deliherandi)^  Quest  imperatore»  sup- 
ponendo che  Terede  che  reaige  un  inven-, 
tarìo  non  sappia  scrivere*  vuole  che  si  chia- 
mi in  tal  caso.  un>  tabellion«  per  iscinU. 
vere  in  sua  vece,  ««neraMt  ,|^no  aa^ 


niàtm  kaeredis  pi^aepómto.  Gli  Ang1o-Sas~ 
soni  facevano  uaualmente  uso  della  croce; 
Foéo  del  sigillo  fu  introdotto  in  Inghilterra 
dai  NonlU)nnii|  pcrcieCiChè  la  più  antica  car* 
ta  sigillata  è  di  Eduardo  il  Confessore,  che 
era  ^tato  innalzato  in  Normandia  (Black- 
sto^c,  nello  stèsso  cap.  XX,  num.  8). 

SI  Articolo  1438. 
L'aHicolo  sae  del  codiee  aasfriaca 
prescrive  similmente  che  chi  non  sa  o  per 
nsico  difetto  non  è  capace  di  scrivere,  ae- 
vor  assistito  da  duie  .iostimomi^  r^fio  dei 

Jùali sottoscrìverà  in.  di, lui  nomfr»  apparvi 
l  sua  mano  il  consueto  sipgDp.  --  U  Ira- 
d^iutore,  ,  - 

'^0}  Codice  prussiaho^,  paprte  ly  litofo  V, 
articolo  171  • 
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tura  privato  ^  si  è  cbe  r  apparenza 
sola  I  dì  tn  atto  autentico  prova  l'au* 
tenticità,  acia  probant  se  tpira,  se- 
condo l'energica  espressione  di  Du^ 
moulift;  mentre  la  scrittura  privata» 
che  :  pretendesi  provenire  da  una 
paj^te',  non  fa  fede  se  non  quando 
sia  riconosciuta  o  verificata  in  giur 
dizio.  Ma,  perseguire  un  andamento 
simile  a  quello  che  abbiamo  adot* 
lato  per  gii  atti  autentici,  noisup-* 
porremo  dapprima  la  sincerità  dei- 
Tatto  libera  da  ogni  controversia»  ed 
in  questa  supposizione»  esamifiereino 
a  qiiati  condizioni  ;  jjossa  lo  slesso 
far  fede.  Rieercheremo  in  prosiegi»^ 
come  prace(jesì  praticamente  per  i*- 
stabilire  la  sincerità  delTatto»  quan* 
do  essa  viene  impugnata»  doè  per 
tierifieàre  le  scritture, 

PRIMA  B1VIS«OIfB« 

Fede  della  seritiura  prwate^. 

'  589.  L'attei  autentico»  meno  quello 
che  concerne  le  eontroscritture,  ha 
l'autorità  medesima  in  faccia  ai  terzi 
che  tra  le  parti  contraente.  f(iuno 
può  essere  ammesso  ad  impugnare 
la  verità  delle  dichiarazioni  delfuf- 
fiziale  redattore,  a  meno  che  non 

f>rei)da  la  via  penosa  e  difficile  del- 
!iscrizione.  in  falso,  Le  scrittiire  pri-^. 
vate,  quando  si  suppongono  sincere, 
sonoi  anch'esse,  nella  nostra  legisla-< 
zione,  delie  pruove-  legali.  Ma  que-* 
sta  pruovsT  e  suscettibile  in  certo 
modo  di  due  gradì.  Talune  coiidi- 
zìoqì  bastano  peV  la  validità  dellai 
scrittura  privata  tra  le  parti  con- 


PRIVATE 

traenti.  Ma,  in  faùéh  «r  tersi»  V  e- 
sperienza  ha  fatto  selitit«  M  pericolo 
delle  antidate  »  si -facili  a  praticarsi 
e  si  difficili  a  rieonoscersi.  La  con- 
fessione scritta  non  può  quindi  far 
piena  pruova  sotto  questo  rapporto» 
ttell'assenza  di  talune  condizioni  che 
lo  mettano  al  coverto  da  qualunque 
sospettò  di  frodai.  Sì  vede  bene  che 
la  .forma  e  la  fede  deH'attó  aono  qui 
intinKimente  legate;  noi  tratteremo 
quindi  simultaneamente  delle  forma- 
lità richieste  e  della  fed&che  si  at- 
tribuisce all'atto  rivestito  di  queste 
formalità»  dapprima  tra  de  parti» 
indi  in  Esbccia  u  terzi. 

.   §1.  Fede  irat^  te  farti, 

590.  La  sola  condizione  ordina- 
riamente: richiesta  tra'  contraenti» 
si  è  Ja  -firma  della  parte. che  con- 
trae 1-  obbligazione^  La  firoia  noa 
può  essere  sarrogata  da  «macroee: 
questo  è  stato  cosi  prescritto  sia  dal- 
I-ordinanza  del  1^@7,  anche  aeipaeÀ 
in  cui  la  consuetudine  locale  con- 
sagrava  quest'uso[l][*}.l. segni  o  la 
croce»  siccome  non  costiutiaeono  una 
scrittura  capace  d' tessere  ricono-* 
seiiila»  4)on  possono  tiéanco  servire 
di  principia  di  pruova.  per  iscrit* 
to  [2].  Ma  non  è  indispensabile  che 
la  firma  dell'autore  deiraitosia  con- 
fprme  i^I  sìio,,aUo  di  nascita»  pur- 
ché i  nomi  e  cc^noni  siano;  quelli 
sotto  i  quali  esso  è  conosciuto:  cosi 
si  è  giudicato  vatidO'  un  te^annento 
di  un  vescovo»  segnato  con  una 
croce,  colle  iniziali  d^i  suoi  cognomi» 
^  del  nome  del  suoi  vescovato  [3], 


{})'  Rigetto  del  10  termidoro  anno  VII!-' 
(*)  V^di  in  ques(tò  senso  Zachariae  , 
S7S5,  e  dtie  arresti, Tuuo  della  corte  dlBru** 
xelles»  del  27  gennaio  1807,  e  Taltro  delltt 
corte  di  Colmar  »  del  23  dicerobre  1809. 
— /i  Traduttors. 

f2)  Bruxelles»  27  fennajo  1807. 


(3)  Rigetto  del  23  marzo  1824  ;  Boiir- 
ges»  19  agosto'  1824.  La  stessa  difficoità» 
solK^vaia  sotto  rÀntica  giurisprudenza  pei 
testamento  di  Màssiilon,  era  stata  tron- 
cata coti  una  traiisa^oaè.  Allora  il  dubio 
era  più' grate  per  ragione  ddfarticolo  22t 
deirordinàos^  d6l  1939»  la  qude  preecri* 
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La  data  'non  è  oe^ieMirra:  il  ehe 
era  mo  m  Roma  (1),  ancbefnfao* 
eia  al  terzi,  ma  non  più  vero  presso 
<£ .  noi  se  non  relalìvameiite  alle  parti 
tra  di  loro.  Tuttaria  »  anche  sotto 
qoest'  ultimo  punto  di  vista,  qoan* 
tunqae  la  data  non  siaf  necessaria^ 
pure  sarebbe  eminentemente  impru* 
dente  non  inserii  ta;  perciocché  ii 
soscrittore  può  essere  stato  un  in'* 
capace,  e  come  provare  in  tal  caso 
che  la  scrittura  sia  stata  redatta  in 
un'epoca  di  capacità?  L'attore  do- 
vrebbe il  peso  di  una.  pruova^  che 
gli  riuscfreDbe  forse  impossibile  ap- 
prestare: Quando,  iairincontro,  havvi 
una  data^  essa  è  reputata  vera:  il 
che  importa  ohe  il  soscrtttore  no« 
potrà  negare  puramente  e  semplice)- 
mente  la  data,  come  lo  farebbe  un 
terzo,  ma  senza  pregiudizio  del  dritto 
che  ha  sempre  il  tribunale  di  sta-- 
billre  l^effetUva  data  con  cogidaione 
di  causa  [2];  '  .  » 

J  59^1.  Siccome  la  legge  non  alir^ 
richiede  che  la  firma  di  colui  che 
vuole  obbligarsi  >  può  darsi  questa 
iirma  con  anticipazione,  lasciandb  in 
bianco  una  spatio >' che  dev*  essere 
riempito  dal •  mandatario ,  secondo 
le  intensioni  del  mandante.  Questo 
^ìeit  chiamato  un  fogHo  ih  bianco: 
fyrfltica  che  può  f iuscire  pericolosa^ 
n^a  che  ?n  se  stessa  non*  ha  ivulla 
di  riprensibile.  Vi  sooo  6tafti,ìegl<è 
vero;  sin  iieirultimd  seco>fo  [3],  de»- 
gK  arresti  che  haqno  dichiarato  ntiHi 
dei  fogli  in  bianco  non  Tatificati', 
mentre  altre  decisioni  né^bonsen^ 
vano  la  validità;  ma  oggi^  itidipeif^ 
dentemente  dal  principio  generale*, 

'\ev^j  a  pe^  di  nHUjtà,  di  firmare  tutti  efi 
atti  e  còntì'atii'òol  noihé  dì  famiglfa  e  ndo 
con  quello  delle  signorìe;  ma  questa  or- 
dinania,  regisfr^ta  in  un  Utto  di  ^usti- 
zia,  era  poco  o'sèérVatà  dai  pàtrlVuiénti.  Nel 
dHtto  interhiedlo,  le  Tèg^fi  dd' If^  giugno 
1790  e  del  e  fruttidora  aAno*  li ,  baimo 
parimente  prescrìtto  di  adoperare  il  vero 


il  quale  non  perinetl0  di  fiir  rivi» 
vere  antiche  proibizioni  relative  à 
materie  regolate  dal  codice  civile, 
le  Boston  leggi  moderne  hanno  rtco* 
Bosciuto  impUcitaaenle ,  ma  bcm 
chiaramente^  la  validità  dei  ibgli>  in 
bianco^  poiché  esse  ne  puniscono 
l'abuso.  L'articolo  iOT-iSO  numfr^ 
ro:3,  dei  codice  peliate  <  punisce  eF«> 
fettivamente>  con  péne  corf etionali 
e  chiunque' abusando  di  ira-  foglio  in 
«  bianco  alni  affidato^bbiavì  fraitdo- 
0  lentemente  scritto  sopra  tm'obbli* 
«gasione  o  un  disciirico^  òqoalun- 
e  que  ahro  atto  che  possa  compro- 
%  mettere  la  persona  o  i  beni  del 
«  sottoscrittore,  a 

•  Osserviamo  che  in  sostanza ,  in 
<)fialunqtte  abuso  di  foglio  in  bianco, 
faavvi-un  falso  morale,  pèrciocdiè 
il  mandatario  scrive  Ufia  cosadiffe^ 
reme  da  qwlla  che  ti  mandante  in«» 
leniieva  •  soitoserivere  ;  nello-  stesso 
modo  eh»  il  notajo  commette  una 
fiilsità,  quando 'ScrivtB*  in  un  tèsta- 
mehtb  delle  disposizioni  che  non  gli 
siano  state  dettate.^  Ha  gU  stessi  mo^ 
tivi^che  fanno  degenerare  il  furto 
in  frode,  quando  il  proprietario  ha 
egli  medesinpo  rimesso  la  cosa  tra  le 
mani  di  colui  che  T  M  distornato  , 
per  esempio,  di  uà  depositario (, 
lannosl  che  noh  siavi  hlaità,  quando 
si  foglio  in  bianco  è  stato  volontà^ 
riamente  aflìdafo  alia  persona  che  de 
ha  fatto  ^busój  perciocché  ii  man- 
dalite  poteva  pnsvedere  T  abuso*  ifi 
un  potere  illimitato-  io  fatto,  sebbene 
liìnitatonelVintencionedcSle  partii 
'  Avverrebbe  aitrimeati»  ai  lerarini 
dello  stesso  articolò  irOT^ao,  se  il 

lióùie  di  famìglia!)  mV  senza  aggióiigèìre  fa 
sanzione ' ideila  nùliità. '!         ?'  '   ■      ' 

(1)  Scaevola,  logge  34,  §  i ,  dig.  d% 
pignoribuè, 

flf)  Agosto  di  figsttor^del  It^  gehna- 

io  1814.- •■•'^   ■.-r •  '        .-■  ••.oi 

'  fS)  Merlin^' Jl0|fH-/oHé,  t.  if^Hé  in 
bianco  •*   ' 
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foglio  in  bianco  non  fosse  »laio  af- 
fidato a  colui  che  lo  ha  riempito  : 
vi  sarebbe  allora  una  vsera  falsità» 
pooibtie  di  reclusione.  La  :ragk)Dè 
siè  che  in  tal  caso  bob  vi  sarebbe 
piii  uà  semplice  abuso  di  fiducia  i 
ma  una  vera  fsbricaaione  di  scrit- 
ture; percioiSihè,  sicéOttG.lQ  aerino 
fa  un  tutto  eolia  firoift»  poco  monta 
che  io  foggi  il  tMglielto  per  intero^ 
o  che  lo  adatti  posteriormeate  delle 
disposizioni,  ad  una  firriia  che  voi 
non  avete  avuto  mai  rintensione  di 
affidarmi*  Questadlstinziofie  costante 
in  giurisprudema,  è  stata  nettamente 
formulata  dallo  spesso  legislatore  ^ 
nello  spirito  del  motivi  del  codice 
penale.  Però  la  corte  di  eassarione 
considera  con  ràgio|oe  'che  non  affi^ 
da.  un  foglio;  in  biaiK^o  colui  che 
lo  coittegna^ome  tndirjno,  come  ri- 
cordo^ 0  coU'JntenziaBedi  sotcosori- 
vere  un  atto.  che.  non  r-obblighi; 
eome  sarebbe  una  petitiooe  (i)«    i 

&9g.  Se  lutti  sono  :  di  accordo  m^ 
gli  elementi  Costitutivi  del  delitto 
di  foglio  in  bianco^agitasi  però  una 
£rave  quistione  onde  sapere  se  M 
fatto  stesso  della  consegna  der<  fo-^ 
gito  in  biàn<So  è  suscettibile  di  e»- 
^ere  stabilita  p<)r  mezzo' della  pruova 
testimoniale.  La  corte  di  cassazio- 
itet^2]»  assiinilando  la  :codségn«  vo- 
Jontaria  dei  foglio  in  bianco' ad  un 
•depòsito;»  vi(fe  in  questo  fiotto  una 
•eoAvensioile.clie  dev'essere  provata 
per  iscritto  per  GjUfdunque  vaiote 
-eceédentei  cenuicmquanurJranchi, 
'  secondo:  la  teorica  oggi  eostante  sulla 
ipruova- testimoniale  innanzi  i  tribù- 
inali  ct^ainali  [a].    .  .^  ' 

Questa  giurisprudenza  è  stata  vi- 
vamente cenj^urata  da  parecp^  scrit- 
tori» i  quali  preténdlònp chela coii- 
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segna  di  un  fo^io  in  .bianco  non 
sia  affatto  una  convenzione,  e  che 
jrichiodere  ufia  pruovascrittajmporti 
attraversare-  le  reteziont  di  affari,  in 
cui  si  «sa  affidata  un  foglio  in  bianco 
ad  un  commesso»  senza  richiedere 
alcuna  attestazione  (di  tale  consegna. 
Noi  non  crediamo  che  queste  obje- 
sioni  siano  fondate.  Tanto  è  vero 
ohe  la  consegna  di  che  si  traua  è 
un  fatto  convenzionale,  che  questa 
circostanza-  sola  è  quella  che  fa  del 
foglio  in  bianco  un  semplice  delitto, 
perciocché  altrimenti  esso  degene- 
rerebbe in  una  vera  falsità.  Che 
cosa  è  infatti  alk.fine  la  consegna 
di  :UB  atto  sottoscritto  anticipata- 
mente e  destinato  ad  essere  rlem- 
pitorf  Ub  mandato.  Or  il  mandato  è 
aottoposto  dal  codice  civile  (artico 
lo:  1986-1860)  alle  regole  del  diritto 
comune  sulla  pruota»  regpki  che  non 
si  applicano». peraltro»;  al  noandato 
commerciale»  il  che  rispondieiairdd^ 
lezione  desunta  dalle  relazioni  ià 

f ladroni  coi  loro  eommesai.  AH*  io- 
uori  di  queste:  r*))azioni»  V  uso  dei 
fogli  in  bianco  è  sovente  una  grave 
imprudeitza>  che  0ort  Qooviene.  af 
•latto  .incprraggiare,  coli*  allontanarsi 
dalle^regole  ordinarìe-suUa  pruovai*). 
;  59i;  Per  ritornai»  al  dritto  civile, 
30»  netla  teorica  prev^i^lsa»;  i  fogli  io 
biacco  sono  stati  generaj^ente  au- 
torizzati, 41.  pericolo  che  essi  pre- 
^niiàno  ha, dovuto  attirare».  In  ta- 
lloni casi»  r^tten^ione  del  legislatore. 
Ifumerose  frodi  pcatìca te  nel  prin- 
c^iodeiruUi(t)Odecolo»siaper  n^ezzo 
di  fpgliin  bianco»:  sìa  per  mezzodì 
^fmO' sorprese  po^eriormente  »  àie 
dero  nasciménto  ad  una  dichiara- 
zione del  22  settembre  1733»  dì  cui 
!!d  sostanza  ò  rijirodòttA  neir  artico- 


rXD.idrresia^di^BttplillsmeRto  M  22 ot- 
tobre 1812  e  del  2  luglio  1829. 
*  •  (1^  Anreslo  .Mr  10  feniMiie  .^  4el  5 
maggio  1831. 


<    (3)  Vodiil  numero  i?d.' 

(*)  V^i  nello  ftles6o  sensp  Zacharìae^ 
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Io  13261280  del  codice  civile:  ali 
a  biglietto  o  la  promessa  per  mezzo 
er  di  scrittura  privata ,  colla  qaale 
a  una  sola  parte  si  obbliga  verso  F  al- 
«  tra  a  pagarle  una  somma  di  da- 
»  naro,  o  a  darle  altra  cosa  valu- 
«  tabile,  debbo  essere  scritta  per  in- 
»  tero  di  mano  di  colui  che  la  sot 
a  toscrive;  o  per  io  meno  è  neces- 
a  sario  che,  oltre  la  sua  firma,  abbia 
«r  scritto  di  propria  mano  un  buono, 
a  ovvero  un  approvato,  indicante  in 
c<  lettere  per  esteso  la  somma  o  la 
a  quantità  della  cosa.  » 

5%.  Questa  disposizione  non  si 
applica  che  agli  atti  incuiunasota 
parte  si  obbliga,  cioè  agli  atti  tìni- 
laterali;  perciocché  un  atto  può  es- 
sere unilaterale,  sebbene  sottoscritto 
da  più  di  un  debitore.  Ben  male  a 
proposito  quindi  le  corti  di  Parigi 
e  di  Donai  aveano  dichiarato  va- 
lido,  relativamente  alla  donna,  un 
biglietto  non  approvato  pel  quale 
una  moglie  obbligavasi  solidalmente 
con  suo  marito.  Le  loro  decisioni 
furono  di  conseguenza,  annullate  li 
8  agosto  1815  e  li  6  maggio  181fvm. 

595.  La  dichiarazione  del  1733 
non  parlava  che  dei  valori  in  da- 
naro. Il  codice  civile  aggiunge  o 
una  cosa  vaTutabile.  Queste  espres- 
sioni sono  spiegate  da  quello  che 
segue:  la  somma  o\^  quantità  lAeììà 
cosa.Trattasi  quindi  di  una  obbliga- 
zione di  quantità,  cioè  di  derrate  , 
di  mercanràe,  che  si  contrae  1*  ob- 
bligo di  consegnare  al  latore  del  bi- 
glietto. V  esperienza  ha  fatto  rico- 
noscere che  il  pericolo  stava  prin- 
cipalmente nell'estorsione  di  biglietti 
che  danno  al  preteso  creditoreildritto 
di  reclamare  del  danaro  o  dei  va- 
lori facilmente  realizzabili.  A  torto 


taluni  scrittori  hanno  voluto  acca- 
sare d'inconseguenza  il  legislatore; 
egli  ha  voluto  solamente  colpire  Iq 
frodi  più  frequenti  nella  pratica,  per- 
ciocché esse  erano  le  più  difficili  a 
provarsi  e  le  più  lucrose. 

596.  Un  rimprovero  p^iù  fondato, 
ma  che  forse  era  impossibile  1*  evi* 
tare ,  si  è  che  oggi ,  come  sotto  la 
dichiarazione  del  1733,  la  necessità 
del  buono  o  approvato  non  appli- 
casi alle  persone  che  hanno  mag- 
gior bisogno  ,  ai  mercatanti ,  arti- 
giani, coltivatori  di  campagna ,  la- 
voranti ,  vignajuoli ,  giornalieri  e 
persone  di  servizio  (codice  civile  ar- 
ticolo 1326-1280).  Queste  persone 
spesso  sanno  firmare  s^nza  sapere 
scrivere,  e  quindi  richiedere  qual- 
che cosa  al  di  là  della  loro  firma 
sarebbe  stato  obbligarli  a  ricorrer)» 
al  notajo  per  gli  atti  più  semplici. 
Ma  queste  eccezioni ,  motivate  dai 
bisogni  del  commercio,  debbono  ces- 
sare colla  causa  che  dava  ad  esse 
origine.  Ci  riesce  quindi  impossibile 
approvare  un  arresto  della  corte  di 
Parigi  del  18  febrajo  1808,  che  di- 
spensa dalla  formalità  i  biglietti  sot- 
toscnttl  da  un  ex-muratore ,  come 
se  la  qualità  dì  muratore  possa  so- 
pravvivere air  esercizio  di  una  tale 
industria.  Di  conseguenza  la  corte 
di  Caen  dichiarò  con  ragione  [Ij 
sottoposti  alla  regola  ordinaria  i  bi- 
glietti sottoscritti  da  un  antico  cal- 
zolaio, 

Infondimene  un  atto  commerciale 
nelle  forme,  sebbene  sottoscritto  da 
un  non  commerciante ,  non  cade 
sotto  rapplicazionedell'articolo  1326- 
1280.  Se  ciò  non  fosse,  il  codice 
dì  commercio  avrebbe  stabilito  delle 
regole  speciali  per  le  lettere  di  cam- 


(*)  Unif.:  Nougiiier,  Lettere  di  eambio, 
tomo  1 ,  n.  502;  Zachariae,  $  756,  n.3; 
cassazione,  6  maggio  1816-,  Cacn,  3gcn^ 
najo  1821.  —  Il  Traditilore. 
BONNIER 


(IJ  Arresto  del  15  dicembre  1824. 
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bio  sottoscritte  da  semplici  partico- 
lari. Questo  venne  deciso,  sotto  Tìm- 
pero  della  dichiarazione  del  1733, 
dalla  corte  dì  cassazione  [1],  e  per 
quanto  concerne  la  legislazione  m(h 
derna ,  dalla  corte  di  Montpellier , 
li  20  ^enaajo  i835.  Quegli  che  sot- 
toscrive un  atto  di  questa  natura  è, 
per  cosi  dire,momentaneaniiente  com- 
merciante, perciocché  esso  si  sotto- 
pone alla  giurisdizione  commerciale 
ed  all'arresto  personale. 

Ma  la  difficoltà  è  moggiore  pei  bi- 
glietti ad  ordine  sottoscritti  dai  non 
commercianti,  biglietti  che  hanno, 
egli  è  vero,  la  forma  commerciale, 
ma  che  non  danno  luogo  all'arresto 
personale ,  e  non  traggono  seco  se 
non  accidentalmente  la  competenza 
dei  tribunali  di  commercio.  La  giu- 
risprudenza stabilisce  una  distin- 
zione esatta,  sebbene  assai  delicata, 
tra  il  corpo  stesso  del  biglietto  ad 
ordine ,  che  dev'  essere  rivestito  di 
un  buono  o.  approvato,  e  la  girata, 
che  per  un  uso  costante  è. svinco- 
lata da  tale  formalità.  Due  arresti 
di  cassazione  [2]  hanno  parimente 
annullato  come  contraria  alla  legge 
la  decisione  che  dispensava  da  qu^ 
sta  formalità  il  non  n^ozìante  so- 
scrittore  di  un  biglietto  ad  ordine, 

(1)  Arresto  di  ^getto  del  10  laessidorp 
anno  XI. 

(2)  7  termidoro  anno  XI ,  e  27  geri- 
najo  1812.  li  primo  di  questi  due  arresti 
fu  profferito  sotto  l'impero  delia  dii;hìa«- 
razione  del  1733,  che  avea  preveduto  for- 
malmonte  il  biglietto  ad  ordine;  ma,  cose 
è  stato  riconpseiuto  da  Merlin,  nelle  con- 
clusioni che  precedettero  Tarrtsto  del  1812 
(Repertorio^  v.  Biglietto  ad  ordine,  §  1, 
numero  5),  la  dottrina  del  codice  ^u  que- 
sto punto  è  assolutamente  identica. 

(*)  É  stalo  deciso  che  un  avallo,  dato' 
ad  un  biglietto  ad  ordine  da  una  donna 
non  mercantessa,  deve,  per  esser  valido, 
essere  rivestito  del  ìmono  o  approvato  in 
lettere  per  esteso.  Cassazione  di  Bruxel- 
les, 6  marzo  1838.  Vedi  nello  stesso  senso 
Merlin^  Repertorio,  v.  Biglietto,  §  1,  n. 


PiaVATB 

e  la  decisione  clie  volevasottoporre 
ad  essa  i  giranti  non  negozianti  [*]. 

597.  La  somma  indicata  neirap- 
provazione  può  essere  diversa  da 
quella  espressa  nel  corpo  dell'  atto 
{ibidem,  articolo  1327-1281).  il  co- 
dice^ conflagrando  la  dottrina  di  Po- 
tbier  [3] ,  vuole  che  stiasi  sempre 
alla  somma  minore:  Quando  la  ci- 
fra espressata  neU'approvazione  sia 
superiore,  si  suppone  che  siavi  er- 
rore in  tale  approvazione;  quando, 
airincontro,  è  inferiore,  si  suppone 
che  il  debitore  abbia  voluto  restrin- 
gere r  estenzione  dell*  obbligazione 
sua.  Tuttavia  in  ciò  non  havvi  che 
una  regola  sussidiaria  d'interpreta- 
zione. Quando  gli  elementi  della 
causa,  per  esempio  un  calcolo  arit- 
metico ,  permetteranno  di  rìcooo* 
scere  quale  sia  la  vera  cifra,  biso- 
gnerà starsi  alla  stessa,ancorchè  fosse 
di  molto  superiore  (lo  stesso  arti- 
colo 1327-1281). 

5d8.  L'  omessione  della  precau- 
zione richiesta  per  Ja  regolaritiàel 
biglietto  non  può  annullare  la  con- 
venzione di  cui  questo  biglietto  è  la 
pruova,*  quaado  sifiCatta  convenzione 
possa  esserestabilitacon  altri  meni, 
principalmente  colla  confessione  e 
col  giuramento.  Questa  opinione po- 

9;  Pardessus,  Lettere  di  Cambio,  tono  U, 
n.  aie  e  317;  Noagiricr,  LeUere  di  am- 
bio, t.  1,  n.  315i  Zachariae,  fi  756;  Nancy, 
9  marzo  18.18;  cassazione,  18  febrajo  i822. 
Parigi,  20  marzo  1830.  La  formalilà  dd 
buono  o  approvata  è  richiesta  anche  pw 
gli  atti  cho  contengono  un'  obbligazione 
accessoria,  quale  sarebbe  una  fidejussioiie, 
come  per  quelli  .che  racchiudono  nnW 
gaxione  principale.  Merlin ,  op.  e  W 
citato,  §  1,  n.  8;  Durantcfn,  tomo,  mìì, 
num.  175,  Zachariae,  toc  cit.:  cassazione, 
21  agosto  1827,  e  25  gcnnajo  181*5  ^' 
lèans  ,JÌ  gennaio  1828.  Vedi  in  scuso 
contrario  Parigi,  13  marzo  1816;  Lion<» 
12  aprile  1832.—- il  Traduttore, 

(3)  Trattato  delle  Obbligazioni»  ninne- 
ri  746  0  747. 
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teva  essere  sostenuta,  ancbe  sotto 
rimpero  della  diehiarazionedel  1733, 
la  quale  voleva  che  i  biglietti  di  que- 
sta natura  fossero  nulli  e  di  nessun 
effetto.  Potevasi  pretendere  ehe^  non 
essendo  i  termini  della  legge  appli- 
cabili al  biglietto ,  la  convenzione 
istessa  non  era  colpita  da  una  pre- 
sunzione assoluta  di  frode,  e  cbe 
non  era  per  nulla   vietato  £arne  )a 

E  mova  p  aatrazion  facendo  da  tale 
iglietto. 

Oggi  il  dubio  è  in  proposito  mi- 
nore, in  presenza  dei  termini  del- 
r  articolo  1326-1280,  il  quale  non 
riproduce  la  nullità»  ma  dice  sem- 
plicemiente:  //  biglietto  dev'essere 
scritto  di  mano.  .  .  Bisogna  che  sia 
scritto  di  sua  mano,  ec.  Or,  la  ra- 
gione è  r  esperienza  insegnano  cine 
la  mancanza  di  approvazione  può 
derivare  da  inavvertenza  non  meno 
che  da  frode.  Guardiamoci  bene  dal 
fare  spuntare  sulla  convenzione  una 
nullità  che  non  ò  neanco  pronun- 
ssiata  dalla  legge  in  prc^osito  del 
biglietto,  mentre  il  legislatore  del 
1733  vietava  formalmente  ai  giudici 
di  ordinarne  il  pagamento.  Potnà 
dunque  ^  stabilirsi  1'  esistenza  della 
oonvenzione  unilaterale  colla  con- 
fessione, col  giuramento,  o  sinanco 
colla  pruova  testimoniale,  quando  il 
valore  non^ltrepassi  centocinquanta 
fraacbi. 

Ma  non  dobbiamo  noi  forse  spin- 
gerci più  oltre,  e  poiché  lo  stesso 
biglietto  non  è  colpito  di  nullità 
dalla  legge  moderna,  vedere  in  esso 
un  ^principio  di  pruova  per  iscritto, 
edamm^uere  di  conseguenzala  pruo- 
va testimoniale ,  qualunque  siasi  il 
valore,  onde  stabirire  la  causa  reale 
dell*  obbligazione  ?  Il  biglietto  non 

(1)  Arresto  di  rigetto  del  6  febriyo  1830 
e  del  26  febrajo  184». 

(*)  Per  dritto  nostro  la  controversia  non 
ha  luogo,  perciocché  V  articolo  1280,  mo- 
dilflcianao  il  corrispondente  articolo  1326 


approvalo  è  infatti  per  se  stesso  tale 
da  rendere  verosimile  il  fatto  allegato 
(codke  civile  articolo  13&7-130t). 
I^  frode  può  senza  fallo  aver  luogo; . 
ma,  se  essa  esiste,  si  rileverà  dalla 
pruova  testimoniale  che  i  giudici 
ordineranno  altronde  con  cognizione 
di  causa  ;  se  essa  ali*  incontro  non 
esiste ,  non  sarebbe  eminentemente 
ingiusto  dichiarare  nullo  il  biglietto, 
per  motivo  di  una  semplice  inav- 
vertenza ?  Questo  era  stato  decìso  ^ 
malgrado  i  termini  della  dichiara- 
zione, da  un  arresto  del  parlamento 
di  Parigi  del  5  4uglÌQ  1748.  Il  si- 
stema rigoroso  stabilito  nel  1733  pog- 
giava sopra  una  reazione  contro  a- 
busi  affatto  recenti.  Sotto  T  impero 
del  codice  civile,  la  giurisprudenza, 
che  sembrava  pronunziarsi  dapprima 
per  ravviso  pi  fi  severo ,  è  oggi  fis- 
sata nel  senso  deli'  opinione  degli 
scrittori  piìi  esatti,  i' quali  riten- 
gono che  il  biglietto  non  appro- 
vato costituisca  un  principio  di  pruo- 
va per  iscritto  (1)  [*]. 

599.  Un'altra  quistlone  che  si  e- 
leva  sulla  forma  delle  scritture  che 
comprovano  un'obbligazione  unila» 
terale,  sì  è  se  queste  scritture  deb- 
bano regolarmente  attestare  la  causa 
per  la  quale  sono  state  sottoscritte , 
m  guisa  che  in  difetto  di  siffatta  men- 
zione, corra  al  creditore  l'obbligo  dì 
provare  l'esistenza  della  causa;  ov<- 
vero  se  esse  facciano  piena  pruova 
malgrado  )  assenza  di  tale  menzione, 
salvo  al  debitore  provare  che  non 
esiste  realmente  causa  dell' obbliga- 
zione Japura  teoria,  questa  quistione 
potrebbe  muoversi  relativamente  ad 
un  alto  notarile  non  meno  che  rela- 
vamente  ad  un  semplice  biglietto.Ma, 
nella  pratica,  non  può  darsi  che  un 

d(l  codice  francese ,  stabilisce  espressa- 
mente che  il  biglietto  non  approvato  vale 
come  un  principio  di  pruova  per  iscritto. 
r^ll  TroMore, 
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atto  autentico  non  indichi  la  causa 
per  la  quale  il  debitore  sì  obbliga. 
Noi  abbiamo  quindi  ragione  di  ri*' 
guardare  la  quistione  come  speciale, 
m  fatto,  alle  scritture  pri.vate.  Essa 
dovrebbe  altronde  ricevere  la  stessa 
soluzione  se  sì  tratttasse  di  un  atto 
autentico. 

600.  Coloro  che  opinano  che  spetta 
al  creditore  provare  la  causa,  quando 
essa  non  sia  nel  bi|;lietto  inaicata , 
invocano   in  loro  favore  Y  autorità 
del  dritto  romano.  Essi  non  possono 
però  fondarsi  sulle   forme  abitual- 
mente usate  in  Roma  per  contrarre 
un'obbligazione  unilaterale.  La  ma- 
niera stessa  in  cui  è  concepita  la 
siipolazione ,  che   comprova  per  lo 
più  le  obbligazioni  di  questa  natura: 
Centum  dare  spondes?  —  Spondeo; 
esclude  evidentemente  la  necessità  di 
una  simile  indicazione.  Chiunque  era 
regolarmente  obbligato ,  reputavasi 
che  non  si  fosseobbligato  senza  causa. 
Ma  il  dritto  pretoriano  permetteva 
al  convenuto  di  allegare  Teccezione 
non  numeratae  pecuniae;  eccezione 
nella  quale,  per  motivi  affatto  par- 
ticolari, come  da  noi  si  è  veduto  (i), 
gettavasi  sulf  attore  il   peso  della 
pruova.  Questa  inversione  di  parti 
non  derivava  però  dalla  circostanza 
che  la  causa  non  era  stata  indicata, 
bensì  da  una  presunzione  di  frode, 
la  quale   sussisteva  anche  in  pre- 
senza di  tal©  menzione,  almeno  sino 
ai  tempi  ditìlustino.  Si  fu  quest'im- 
peratore che  volle  il   primo  che  la 
menzione  della  causa  ristabilisse  la 
presunzione   in   favore  del   credi- 
tore. 

«  Generaliter  sancimus  (2)  ut,  si 
a  quid  scriptis  cautum  fueril ,  prò 
«  quibuscumque  pecuniis  ex  ante- 
a  cedente  causa descendentibus,eam- 

(1)  Vedi  il  numero  43. 

(2)  Legge  13,  cod.  de  non  numerata 
pecunia» 
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«  que  causam  specialiter  promissor 
e  eaixerit ,  non  jam  ei  lioentia  sit 
«  causae  probatiooem  stipulatorem 
«exigere,  eum  suis  coufessionibus 
«  acquie»cere  debeat:  nisi  certe ipse 
«  e  contrario  apertissima  reram  ar- 
cgumenta  scriptis  inserta,  religio- 
«nem  judicis  possit  instroere^qaod 
«  in  alium  quemquam  modam ,  et 
«  non  in  eum  quem  cautio  perhi- 
c.  bet,  ne^otium  subsecutam  sit.  Ni- 
e  mis  onim  indignum  esse  judica* 
<  mus,  quod  sua  quisique  voce  di- 
«  lucide  protesta  tua  est,  id  io  eam- 
a  dem  causam  infirmare,  testimonio- 
«^ue  proprio  resistere,  b 

A  questa  legislazione  appartieosi 
il  testo  si  spesso  citato  che  è  inscritto 
sotto  il  nome  di  Paolo  nel  digesto, 
neìla  legge  25,  §  k,  de  prohatm- 
^:  «  Sin  autem  cautio  indebite  ex- 
a  posila  esse  dicatur ,  et  indiscrete 
a  loquitur,  tu  ne  eum  in  quem  caa- 
«  tìo  exposita  est,  com pelli  debitofli 
«  esse  estendere,  quod  in  cauticoen 
«  deduxit:  nisi  ipse  specialiter,  (pi 
a  cautionem  exposuit^  causasexpla* 
a  navit  prò  quibus  eamdem  con- 
ff  scripsit:  tunc  enim  stare  eum  o- 
«  portet  suae  confessioni ,  nisi  evi- 
e  dentissimis  probationibus  in  seri- 
«  ptis  Ttabitis  estendere  paratus  sit, 
«sese  haec  indebite  promisissct 

Lo  stile  di  questo  testo  annuncia 
evidentemente  un'  ac^giunzione.  Le 
espressioni:  cautio  indebite  eoaposUdi 
indiscrete  loquitur ,  indebite  prm' 
sisie ,  etc, ,  appartengono  alla  lin- 
gua del  Basso  Impero.  La  distinzione 
alla  quale  pretendési  che  Paolo  faccia 
allusione,  tra  il  caso  In  cui  la  causa 
sia  indicata  e  quello  in  coi  il  bi- 
glietU).  indiscrete  loquitur,  è  presen- 
tata da  Giustino,  giusta  queho  che 
abbiamo  or  ora  veduto,  come  un'in- 
novazione. Finalmente  la  restrizione 
che  richiede  delle  prnove  scritte,  «- 
videntissimis  probationibus  in  scrip 
tis  habitis,  è  assolutamente  estranea 
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alfe  risposte  dei  giareconsulti  clas* 
slci,  ed  è  stata  senza  alcun  dubio 
inserita  posteriormente  nel  testo.  II 
preteso  frammento  di  Paolo  non  è 
quindi  altro  che  una  seconda  edi« 
zione  della  costituzione  di  Giustino. 
Or,  questa  costituzione  non  era  essa 
medesima  che  una  modificazione  ar- 
jnscata  al  principio  eccezionale,  il 
quale  autorizza  colui  che  allega  l'ec- 
cezione non  uumeraiae  vecuniae ,  a 
riversare  la  pruova  sull  avversario* 

Presso  di  noi  questo  principio 
eccezionale,  come  abbiamo  detto  |t)» 
non  esiste  più  sin  da  molto  tempo: 
ff  Eccezione  di  denaro  non  numerato 
«non  ha  luogo,  a  dice  Loisel  [% 
Siccome  la  menzione  della  causa  non 
era  utile  ad  altro  che  ad  invertire 
le  parti  che  quest'  antica  eccezione 
traeva  seco,  è  evidente  che,  essendo 
questa  regola  speciale  scomparsa  dal 
nostro  dritto  consuetudinario,  la  mo- 
dificazione arrecata  al  principio  do- 
vette sparire  col  principio  stes- 
so (3). 

601.  Il  codice  civile,  al  capitolo 
della  pruova  delle  obbligazioni ,  è 
muto  relativatamente  alla  pruova  della 
causa.  Ma  più  sopra,  nella  sezione 
in  cui  esso  tratta  specialmente  della 
causarsi  legge  (articolo  1132-1086): 
a  La  convenzione  non  lascia  di  esser 
a  valida,  quantunque  non  se  ne  sia 
<r  espressa  la  causa.»  Quest'articolo 
vuole  esso  dire  che  la  validità  della 
convenzione  non  è  subordinata  al- 
l'espressione della  causa  ?  Ma  qual 
dubio  di  rilievo  poteva  elevarsi  in 
proposito?  La  validità  della  conven- 
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zione  non  è  neflnco  subordinata  al- 
Tesistenza  del  biglietio,  il  quale  non 
ò  altro  che  la  pruova  della  conven- 
zione medesima.  Le  espressioni  del 
legislatore  per  avere  un  senso  deb- 
bono, riferirsi  alla  validità  dell'  atto 
che  prova  la  convenzione.  Or,  questa 
validità  può  forse  essere  altra  cosa 
che  la  fède,  sino  a  pruova  contraria, 
in  favore  del  creditore?  La  discus- 
sione del  consiglio  di  Stato,  sebbene 
molto  confusa,  si  versò  esplicitamente 
sulla  forza  probante  del  biglietto. 
L'articolo  1132-1086  fa  quindi  ai* 
lusione  a  cotale  forza.  Questa  pre- 
sunzione è  per  altro  in  armpnia  col 
principio  costante  che  il  dolo  o  l'er- 
rore non  si  presumono ,  e  che  di 
conseguenza  chiunque  sottoscrive  un' 
obbligazione,  presumesi  che  l'abbia 
sottoscritta  scientemente,  finché  non 
si  dimostri  il  contrario.  Egli  ò  vero 
che  mottesi  innanzi  la  pretesa  im- 
possibilità in  cui  trovasi  il  debitore 
dì  provare  una  proposizione  negativa: 
ma  noi  qdi  non  possiamo  far  altro 
che  riportarci  agli  sviluppi  da  noi 
dati  [4]  nel  trattare  specialmente 
questo  punto,  senza  dimenticare  la 
modificazione  da  noi  indicata  nell'ap* 
plicazione,  la  quale  consiste  nell'ob- 
bligare  il  creditore,  non  a  provare 
la  causa,  ma  ad  indicarla,  affinchè 
il  debitore  possa  fare  la  pruova  della 
sua  inesistenza.  Per  auanto  concerne 
la  facoltà  dì  dissimulare  in  tal  modo 
r  esistenza  dì  una  causa  illecita ,  è 
agevole  rispondere  che  in  fatto,  le 
cause  di  tal  natura  si  rivelano  facil- 
mente^ e  che  i  tribunali  hanno  sem- 


^1)  Vedi  il  numero  53. 

(2)  Instituzioni  di  dritto  consuetudinario, 
libro  V,  titolo  II,  §  6. 

(3)  L'eccezione  non  numeri^iae  pecuniae 
era  slata  momentaneamente  ristabilita  re- 
lativamente agrisraelili  dall'articolo  4  del 
decreto  del  17  maggio  1808,  cosi  conce- 
pito :  «  Non  potrà  esigersi  alcuna  lettera 


d  di  cambio,  alcun  biglietto  ad  ordine,  al- 
ce cuna  obbligazione  o  nrgmessa,  sottoscrìtta 
«  da  uno  deWslri  sudaiti  non  commercianti 
a  in  favore  di  uli  israelita,  se  prima  il  la- 
a  tore  non  provi  essersene  somministrato 
tt  il  valore  per  intero  o  senza  frode.» 
(4)  Vedi  il  numero  38  e  seguenti . 
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pre  nn  potere  anoloto  per  dichiarare 
nolla  I  obbligatone,  o  per  rìdnrDO 
raoraioDtare,  come  fece  la  corte  di 
Bordeaax,  li  17  dicembre  i8k9. 

€02.  Esiste  ana  opioioiie  media, 
attinta  da  taluni  arresti  di  nostri 
antichi  parlamenti,  rammentata  nella 
discussione  del  consiglio  di  Suto, 
ed  ammessa  anche  oggi  da  gravi 
scrittori.  Secondo  qaesr  opinione , 
di  cai  la  p^rima  traccia  rinriensi  nel 
commentario  di  Danty  sopra  Boìoeau 
[i),  bisognerebbe  distinguere  tra  il 
caeo  in  cui  il  soscrìttore  del  biglietto 
avesse  detto:  Io  rieanoico  di  dovere, 
riconoscimento  che  racchiuderebbe 
la  confessione  di  una  causa,  e  quello 
in  cui  avesse  detto:  lo  ffomeiiopa 
gare,  il  che  non  indicherebbe  colla 
stessa  chiarezza  l'esistenza  di  un  de- 
bito. In  quest'ultimo  caso  soltanto 
o  in  casi  simili  la  pruova  incombereb- 
be al  creditore.Ma  Danty  confessa  che 
molti  scrittori  respingevano  questa 
distinzione,  la  quale  non  era  siffatto 
ammessa  da  Boiceau,  il  quale  adope- 

.ra  precisamente  le  espressioni.  Fa* 
teor  me  debere,  per  indicare  l'ipotesi 
in  cui  la  scrittura  non  sia  caueata, 
se  puree  lecito  adoperare  il  linguag- 
gio barbaro  della  pratica. 

Ma,  siasi  qualunque  l'autorità  che 
ha  immaginato  questa  distinzione» 

(1)  Addizìoiii  al  capo  IH  del   libro  I. 

(*)  Nel  testo  troYasi  créancier,  ma  dal- 

Tinlero  contesto  rileTasi  ad  evidenza  che 

questo  deVessere  un  errore  di  stampa,  do- 

▼endovÌBì  invece  sostituire  la  parola  deSt- 

.  tare.  -^li  Traduitore. 

(**)  TJnif.:  Bourges,  15  mtssìdoro  anno 
IX;  Parigi,  20  fiorile  anno  X;  Rennes^ 
24  agosto  1816;  Liège,  19  febrajo  1824; 
Bourges,  12  febrajo  1825;  Agen,  3  luglio 
1830;  Ga3sazione,29  agosto  1832;  Nancy,  25 
aprile  1833;  Nimes,  17  dicembre  1849, 
(Journal  du  PalaU,  t.  2,  1850,  pag.  14); 
TouUier,  t.  6,  num.  175;  Merlin,  Questióni 
di  dritto,  y,  causa  delle  obbligazioni',  De- 
laporte^  Pandette  francesi ,  sulTart.  1132; 
RoUand  de  yil!argiics,iieper(orto  del  nata- 
jo,  T.  causa  delle  obbHgazioni,  nnm.  63 
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bisogna  confessare  Ae  essa  è  ben 
fmola.  Forse  colui  che  promette 
pagare  non  rìconosee  implicitaonente 
di  essere  debitore  ?  e  colui  che  ri- 
conosce  di  essere  debitore  Tool  forse 
fere  altra  cosa  che  obbligarsi  a  pa- 
gare ?  Se  la  mensione  è  necessaria, 
ed  allora  confessare  il  debito,  non 
importa  affstto  esprimerne  la  causa; 
se  la  menzioae  é  superflua  ,  allora 
le  due  Ibrmole»  so  rteomooeo  di  do- 
vere e  io  vromeUo  pagare ,  hanno 
un  ralore  ideotico.  Adottata  da  na- 
merosi  arresti  di  corti  di  appello, 
la  teorica  che  mette  il  peso  della 
pruovaa  caricodel  debitore(*),è  stata 
di  recente  consagrata  da  un  arresto 
di  cassaisone  del  Kì  agosto  ìShS. 
Ai  termini  di  quest'arresto»  risulta 
dall'  arUcolo  1132*1086  del  codice 
e  che,  sebbene  non  siasi  in  un'obbli- 
gazione espressa  la  causa^pare  debbe- 
si  |)resumere  che  essa  esista  e  che  sia 
lecita,  a  meno  che  non  sia  proraro 
il  contrario;che  da  questo  segue  die, 
colui  contro  del  quale  spingesi  Te- 
secuzione  di  «na  tale  obbligasionc, 
quando  pretenda  o  non  esservi  causa, 
o  che  la  causa  sia  falsa  od  illecita, 
deve  apprestarne  la  pruo^a(**).aTrat- 
tavasi  nella  specie  di  un  biglieuo 
che  dicetra,  non  to  rieonaeco  di  do* 
vere,  ma  io  pagherà  (2). 

(2  edizO;  Marbeau,  battalo  ddle  Transa- 
iioni^  orna,  158  ;  Denisart,  Uepertorio, 
t.  Billet.  Vedi  in  senso  contrario :DuranÌ0Q, 
delle  controscritturc ,  tomo  1  ,  nnm.  37, 
DelYìneourt,  tomo  2,  pa^.  687;  Fa?ard, 
Bepertorio^  v.  C(mTeii2tofi« ,  sezione  % , 
$  4,  Bum.  1  ;  Sion,,  delie  NuUUà  ,  tome 
1,  num.  511  e  seguenti;  Zachariae,  tomo  2, 
S  345 1  ed  i  suoi  annotatori  Aubry  e  Rau 
%bid.  Dalloz  1833,  2,  34,  nota  2;  Corle 
suprema  di  Napoli^  arresto  del  1  dicembre 
1849,  nella  causa  Ravenna,  Verdesca  ed 
altri  (Gazzetta  dei  Tribunali,  numero  410, 
pag.  185).  — il  Traduttore 

(2)  Vedi  nello  slesso  senso  una  disser- 
lezione  speciale  del  signor  Dejaér  ,  nella 
Rivista  straniera  e  francese,  tomo  YlIIy 
pagina  929»  \ 
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M3.   Passiamo  ora  alla  pruova 
per  mezzo  di  private  scritture  delle 
convenzioni  sinallagmatiche. 

Ben  prima  del  secolo  XVIII  erasi 
riconosciuto  cbe,  quando  i  due  con- 
traenti sono  creditori  e  debitori  ad 
un  tempo,  conviene  stendere  V  atto 
in  doppio,  onde  dare  a  ciascuno  di 
essi  il  mezzo  di  provare  la  conven- 
zione. La  carta-diviia  [charU-pertief 
contratto  di  noleggio] ,  colla  quale 
stabilivasi  anticamente  il  noleggio 
delle  navi  e  di  cui  rinviensi  tuttora 
il  nome  nel  nostro  codice  di  com* 
mercio  [  articolo  273],  era  un  atto 
steso  sopra  un  foglio  di  carta  _o  dì 
pergamena»  del  quale  ciascuna  delle 
parti  conservava  la  metta;  le  due 
metta  erano  in  prosieguo  ravvicinate, 
quando  tratiavasi  di  domandare  Tor^ 
secuzione  del  contratto.  Quest'uso 
sarebbe  vizioso  se  1*  atto  non  fosse^ 
scritto  per  intero  sopra  ciascuna 
metta;  perciocché  se  una  delle  due 
metta  dell'atto  fosse  soppressa  dalla 
parte  che  la  possedesse»  riescirebbe 
di  molto  malagevole  provare  il  con- 
tenuto dello  scritto  coiraiuto  dell'al- 
tra sola  metta.  Bisogna  mettere  a 
disposizione  di  ciascuna  delle  parti 
un  originale  completo,  e  questa  pra- 
tica è  la  soia  usitata  sin.  da  lungo 
tempo. 

In  Inghilterra ,  si  sono  chiamate 
atti  dmtellaH  le  scritture  fatiìe  ja 
tanti  originali  quanti  seno  i  contea- 
enti.  Si  pongono  tali  originali  gli 
uni  sopra  degli  altri ,  e  si  lagliaiiio 
in  testa  o  di  fianco  in  forma  di  denti 
che  si  corrispondono,  onde  verificar- 
ne agevolmente  l'identità.  L'atto  che 

(ì)  Blackstone,,  libro  lì,  capo  XX. 

(2)  Blaxland,  còdex  rerum  Anglicarum 
pag.  493. 

(3)  Sembra  tuttavia  cjte  questa  giuris- 
prudenza abbia  tratto  rorìgiac  sua  al  Ca- 
stelletto, quel  santuario  dcua  vecchia  pra^ 
tica.  «  Taluni  di  qnei  sigoori  che  avevano 
servito  al  Castelletto  attestarono  che  quc- 
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comprova  un'  obbligazione  unilate- 
rale ,  chiamasi  per  l' opposto  atto 
tosato  o  rasato,  ovvero  atto  semplice 
(1).  Ma  la  redazione  in  doppio  o- 
riginale  non  è  che  una  precauzione» 
di  cui  l'omessione  non  può  com- 
promettere la  validità  della  scrittu- 
ra (2). 

6M'.  Avveniva  Io  stesso  in  Franda, 
prima  ohe  un  arresto  del  parlamento 
di  Parigi,  del  30  agosto  1736  (3),  a- 
vessOj,  sotto  pena  di  nuJIità^  richie- 
sto non  solamente  che  Tatto  compro*- 
vanto  una  vendita  fosse  fatto  in  dop- 

Sio,  ma  benanco  che.  esso  esprimesse 
i  circostanza  d'essere  stato  redatto 
in  doppio:  perciocché,  nella  specie 
i  due  originali  erano  esibiti;  Aoa  al 
era  omessa  che  la  formalità.  Uolti 
arresti  conformi  vennero  a  consoli- 
dare cotale  teorica,  che  si  ritenne  alla 
fine  come  costante,  sebbene  non  fosse 
stata  sanzionata  da  alcuna  ordinanza 
dei  nostri  re. 

La  teorìa  del  doppio  orlginaIe,qua« 
le  essa  èva  in  quel  tempo  formulata, 
aveva  un  rigore  assolulamente  irra- 
gionevole. Sembra  infatti  che  il  par- 
lamento, se  si  presta  fede  al  signor 
di  Grainville  [k]  ,   abbia  confuso 
r  atto  scritto  colla  convenzione  di 
cui   esso  è  la  pruova.  a  Un   atto  è 
a  assolatamente  necessario,  dice  e* 
«  gli,  per  comprovare  che  vi  è  stata 
9  tra  le  parti.  È  stabilito  dal  prin- 
a  dpio  naturale  delle  obbligazioni 
e  chef  se  4'  atto  è  sotto  firma  pri- 
«  vata,  dev'essere  redatto  in  dop<* 
«  pio  originale  quando  contenga  con- 
a  venzioni  reciproche  :  se  una  del- 
«  le  parti  o  entraHU)e  poteron  sot- 

sti.  i^Hicipii  erano  ivi  invariabilmente  se- 
guiti.» Tali  sono  le  espressioni  del  signor 
Grainville,  uno  dei  magistrati  che  concor- 
sero all'arresto  del  1736. 

(4)  Vedi  nel  Repertorio  di  Merlin,  v. 
Doublé  émty  ì  suoi  sviluppi  ia  seslengno 
dell'arresto  del  1736. 
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a  trarre  la  pruova  che  Tatto,  fu  fatto 
a  in  doppio ,  r  atto  è  nolio  e  non 
ff  può  provare  che  vi  sia  stata  una 
ff  convenzione;  esso  non  ha  formato 
a  alcuna  obbligazione  tra  le  partì. d 
Ma  ove  si  è  veduto  che  sia  vietato 
ad  una  delle  parti  contraenti  di  met- 
tersi in  balia  deir  altra  (1)?  Può 
mai  considerarsi  come  uif^a  nullità  la 
difficoltà  di  fatto  che  provasi  nef 
giustificare  una  convenzione  che  non 
e  stabilita  da  una  tcrfttura  ?  Anche 
ammettendo  Tidea  fondamentale  di 
questa  teoria ,  supponendo  che  la 
scrittura,  per  esser  valida,  debba 
poter  servire  di  titolo  all'  una  non 
meno  che  all'altra  parte,  è  impossi- 
bile subordinare  la  validità  intrinseca 
della  convenzione  a  questa  uguaglian- 
za di  posizione  tra'  contraenti^ 

Il  signor  di  Grainville  prosegue 
l'esposizione  della  sua  teoria,  onde 
giustificare  Tassolata  necessità  delia 
menzione  che  l'atto  è  stato  fatto  in 
doppio. 

«  Non  è  difficile  applicffre  questi 
m  principìi  alla  mancanza  di  enun- 
«  ciazione  di  fatto  in  doppio  nei  due 
€  atti.  L'una  o  l'altra  delle  parti  pò- 
crteva  sopprimere  il  suo  originale; 
cf  quegli  che  avrebbe  voluto  eseguiì*e 
w  non  aveva  alcuamezzo  per  provare 
«che  esso  era  stato  fatto  in  doppio, 
a  e  che  per  conseguanza  il  vincola 
tr  era  obbligatòrio  e  reciproco  .  .  . 
«  Egli  é  vero  che  i  due  originali  e-> 
«  pano  esibiti,  ma  questa  esibizione 
«  non  rettificava  la  mancanza  dl^nun- 
flr  dazione  che  gli  atti  erano  stati  fatti 
«t  in  doppio.  Questa  esibizione  non  da- 
«  va  ali  atto  il  carattere  che  esso  non 
a  aveva.  Esso  era  nullo  nella  sua 
«  origine ,    perciocché  né  V  uno  né 


«r  l'altro  di  questi  originali  dava  alle 
«  pani  la  pruova  che  la  convenzione 
aera  reciproca  e  per  conseguenza 
a  obbligatoria.» 

Questo  ragionamento  non  è  altro 
che  l'applicazione  agli  atti  sotto  fir- 
ma privata  della  regola  catoniana, 
tendente  o  sottometterne  la  redazione 
a  solennità  rigorose,  delle  quali  non 
v'ha  cosa  che  possa  coprire  l'omes* 
Sione.  Uniformemente  ai  principii 
stabiliti  da  questo  magistrato,  il  par- 
lamento di  Parigi  decise  nel  1767, 
che  l'esecuzione  volontaria  non  po- 
teva coprire  la  mancanza  della  men- 
zione, e  nel  1785,  che  l'esistenza  me- 
desima della  menzione  non  bastava 
per  la  regolarità  dell'  atto ,  quando 
si  fosse  giunto  a  provare  che  esso 
non  era  stato  realmente  redatto  in 
doppio:  decisioni  perfettamente  con- 
seguenti, ammessa  una  volta  la  nul- 
lità radicale  della  convenzione  per 
ragione  di  non  essere  stata  cowpro^ 
vata  nelle  forme  richieste. 

605.  Ma  questa  nullità  della  con- 
venzione, la  quale  poggiava  esclusi- 
vamente sopra  una  confusione  di 
principii,  non  é  stata  riprodotta  dal- 
l'articolo 1323  1289  del  codice  civile, 
«r  Le  scritture  private  le  quali  con- 
d[  tengono  convenzioni  sinaltagmati- 
c  che  debbono  esser  fatte  in  tanti 
«r  originali  quanto  sono  le  parti  che 
e  vi  hanno  un  interesse  distinto.  Basta 
«r  im  solo  originale  per  tutte  le  per- 
«  sone  che  vi  abbiano  un  interesse 
«  medesimo.  In  ciascun  originale  dee 
a  farsi  menzione  del  numero  degli 
e  originali  che  si  son  fatti.  Ciò  non 
«  ostante  la  mancanza  della  menzione 
a  che  gli  originali  siano  stati  fatti  in 
adoppio,  in  triplo,  ec,   non  può 


(1)  Sotto  la  stessa  vedu(a,ai  nostri  giorni, 
taluni  arresti  (  Angers  5  27  agosto  1829; 
Lione,  27  giugno  18H2)  hanno  dichiarato 
nulla  una  promessa  unilaterale  di  vendita , 
perchè  non  eravi  vincolo  da  arabe  le  parli; 


come  se  fosse  necessario  che  un  contratto, 
per  esser  valido,  sia  sinallaffuiatico  (vedi 
airìncontro ,  rigetto  del  12  luglio  1847  ; 
Parigi,  26  agosto  1847). 
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«  essere  opposta  da  oolui  che  abbia 
ff  per  parte  sua  eseguito  la  conTen- 
a  zione  contenuta  nell'atto  [*].» 

Il  legislatore  dichiara  che  gli  atti 
non  fatti  In  doppio  non  saranno  va* 
lidi.  Ma  egli  non  tocca  per  .nulla  il 
principio  che  la  convenzione  può 
sem^Hre  essere  comprovata  con  qua- 
lunque altro  mezzo  di  pruova  legale, 
qulindo  la  perfezione  di  quella  non 
sia  stata  subordinata  alla  redazione 
della  scrittura.  Questo  è  quello  che 
risulta  nitidamente  dall'ultimo  com- 
ma deirariicolo,  il  quale  vuole  che 
la  mancanza  della  menzione  del  dop- 
pio originale  sia  coverta  dall'esecu- 
zione. £  siccome  questa  menzione 
non  è  richiesta  che  come  pruova  che 
l'atto  è  stato  realmente  fatto  in  dop 
pio,  si  decide  con  ragione  [1]  che 
anche  la  mancanza  degli  originali  tro- 
vasi coverta  da  questa  esecuzione  , 
che  produce  I'  effetto  attribuito  dal 
drittoì^omune  a  qualunque  verifica- 
zione volontaria  [codice  civile  arti-* 
colo  1338-1292].  Ma  l'arresto  del 
1676,  che  negava  qualunque  effetto 
all'  esecuzione  volontaria  ,  non  era 
che  un  corollario  di  quello  del  1736, 
che  pronunziava  la  nullità  dell'atto 
in  mancanza  di  menzione,  sebbene 
]  due  originali  fossero  stati  esibiti. 
Queste  due  decisioni  erano  le  con-  ' 
seguenze  del  principio  che  trasfor-^ 
mava  la  scrittura  privata  in  un  atto 
solenne,  fuori  del  quale  non  pòte^ 
vansi  ricercare  gli  elementi  necessari! 

Cr  le  validità  della  convenzione, 
confezione  di  un  tioppio  origi- 
nale era  richiesta  a  sua  volta,  come 
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Il  solo  mezzo  legale  di  ciertificare 
qcresta  confezione,  nelle  stesso  modo 
come  se  si  fosse  trattato  di  un  atto 
notarile.  Nel  rigettare  una  delle  con- 
seguenze del  principio,  il  codice  ci- 
vile non  ha  esso  rigettato  il  principio 
medej»imo  ?  Non  debbesi  quindi  am- 
mettere che  la  menzione  dal  numero 
degli  originali  non  è  richiesta  che 
per  la  pruova;e  che  se  i  due  originali 
vengono  esibiti,  come  avvenne  nella 
speciedell736,dovrassi  oggi  eseguire 
la  convenzione,  perciocché  addimo- 
strasi coll'evidedza  del  fatto  che  le 
parti  sorto  state  in  una  uguale  po- 
sizióne (2)7 

Nondimeno,  se  i  redattori  del  co- 
dice civile  non  hanno,  come  il  par- 
lamento di  Parigi,  fatto  estendere  la 
nullità  dell'atto  alla  stessa  convenzio- 
ne, essi  hanno  però  conservato  l'idea 
fondamentale  della  teoria  degli  ori- 
ginali ,  la  quale  non  accorda  forza 
alia  scrittura  se  non  quando  abbia 
potuto  servire  di  titolo  egualmente 
ad  entrambe  le  parti  contraenti  [3]. 
È  questa  una  protezione  eccessiva 
accordata  a  persone  di  età  maggiore 
contro  la  possibilità  di  una  frode  ; 
protezione  che  può  essa  medesima 
dar  luo|;o  a  frodi  contro  coloro  i 
quali)  ignorando  la  legge,  crédono 
1  altra  parte  validamente  obbligata 
dalla  sua  firma  apposta  sopra  unico 
originale.  Oggi  nondimeno  quésta 
teorica  dà  luogo  più  raramente  ad 
inganni,  perciocctò  essa  è*estrema- 
mente  conosciuta.  Noi  dobbiamo  be- 
naneo  aggiungere  che  parecchie  le- 
gislazioni straniere,  che  hanno  mo^ 


(*)  li  nostro  articolo  1279  aggiunge  la 
'      gemente  disposizione  :  a  Se  la  scrittura  si- 
nallagpdatica  abbia  le  sofcoscrizioiie  delle 
«  parti,  ma  manchi  :alcuno  degli  orì^naU» 
I     a  o  la  menzione  del  numero  di  qaeUi  che 
'      a  si  sono  fatti,  potrà  valere  come  princi- 
>      «  pio  di  pruova  per  iscrìtto  »  —  fi  Tra- 
duttore, 

(1)  Cassazione,  15  fcbbrajo  1814. 
BONIVItìR 


Ci)  Vedi  un  arresto  della  corte  dì  Gre- 
noble del  di  8  aprile  1829. 

(3)  Se  Tatto  non  redatto  in  doppio  fosse 
Stato  dejpositato  presso  un  notajo  onde 
servire  di  titolo  alle  due  partì  Teguagltanza 
sttroTcrebbe  rira,essa  e  vi  barcone  pruova 
recare  della  convenzione  (rìgelt)  del  20 
dicembre  1830  e  del  25  fcbrajo  1835). 
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diicstoia  molti  papti  il  nosivoeo* 
dice  eivile»  banno  riprodolio  il  suo 
sisieiDn  in  questa  materia  (!}• 

606.  Sicoonie  la  teoria  d^li  ori- 
gioiili  tende,  come  8i  ò  rodato  »  a 
conservare  re|;unglianza  di  posisione 
tr^'  contraenti,  sì  è  mosso  dabio  se 
questa  eguaglianza  possa  sussistere 
nel  caso  in  cui  si  conceda  qualche 
forza  air  originale ,  presunto  unico 
per  ragione  della  mancanza  della 
menzione  del  [aito  in  doppio ,  che 
sia  presentato  da  una  delle  parti  t 
]>oyrassi  o  pur  novedere  in  j^uest'o- 
riginaleun  principio  di  pruova  per 
iscritto,  onde  ammettere  principal- 
mente la  pruova  testimoniale  (*)? 

Noi  non  ci  fermeremo  sopra  un  ar- 
gomento di  poco  rilievo  sul  quale 
fondasi  TouHier  per  sostenere  l'affèr 
mali  va  (%  allorchòesso  fa  osservare 
che  r  articolo  dichiara  gli  atti  non 
validi,  e  non  mainulli:  distinzione 
impercettibile,  alla  quale  non  si  può 
attribuire  importanza  di  sorta,  per- 
cioccbò  la  parola  iHilido  è  costante- 
mente opposta  alla  parola  nullo  nelle 
disposizione  delle  nostre  leggi  (codi- 
ce civile  articolo  48  e  170]  [**]. 

Bla  se  r  atto  non  ò  valido  »  può 
farsi  rientrare  nelFarticoIo  Ì^VJ- 1 301 , 
che  cònsiiera  come  principio  di  pruo- 
ya  per  iscritto  qualunque  scrittura 
proveniente  dal  convenuto  e  che  ren- 
de verosimile  il  fatto  allegato? 

Per  sostenere  la  neg£|tiva  si  fa  os- 
servare che  secondo  la  presunzione 
della  legge.  Tatto  non  fatto  in  doppiQ 
non  dev  essere  considerato  se  nonco-. 
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me  «B  flsmfdiea  progetto,  e  che  non 
potrebbesi  ammettere  che  un  tale  atto 
foccia  fede  se  non  quando  una  tale 
fede  fosse  completa:  il  che  è  perfèt- 
tamente opposto  al  sistema  legale. 
E  troppo  chiaro ,  si  aggiunge  *  che 
la  |>arte  la  quale  potesse  impadro- 
nirsi dell'atto,  onde  aCForzarlo  culla 
pruova  testimoniale  o  eoa  semplici 
presunzioni,  avrebbe  un  immenso 
vantaogio  suiraltra»  la  quale  si  tro- 
verebbe nell'impossibiliti  di  fere  oso 
della  stessa  facoltà:  io  quesla  guisa 
trovorebbesi  necessariamente  rotto 
quell'equilibrio  che  il  legislatore  volle 
stabilire* 

Questa  opinione  è  la  più  stretta 
mente  logica,  ma  io  dirò  volentieri 
coi  giureconsulti  romani  (3)  ;  ITaec 
inUlligmda  suni  propter  subiilitaUm 
verborum.  Se  ci  riportiamo  al  sem- 
plice buon  senso,  e  impossibile  oca 
riconoscere  nell'atto  non  isleso  io 
doppio  una  teriUnra  derivante  dal 
convenuto  e  che  rende  Derostmil^  il 
fatto  alteaato.  Semplice  progetto,  sìal 
Ma  può  benissimo  trarsi  profitto  da 
una  nota  che  aununzii  un  aemplice 
progetto,  per  provare  in  seguito  per 
mezzo  di  testimonii  ohe  il  progetto 
indicato  siasi  posto  in  esecuzione. 
Un  atto  fum  valido  può  quindi  servi- 
re di  pnncipio  di  pruova  per  iscrit- 
to, poiché  r articolo  13K-130Ì  parla 
di  unn  semplice  verosimiglianza  dì 
fatto,  indipendentemente,  da  ogni 
condizione  di  dritto.  Ad  ogni .  modo 
poi  è  sempre  meglio  lasciare  ai  giu- 
dici la  facoltà  di   valutare  i  fatti , 


(1)  Vedi  il  codice  olandese,  art.  1914, 
ed  il  codice  sardo,  articolo  1432 

(*)  Questa  qnistione,  é  stata  testual- 
jnenle  risoluta  da!  nostro  codice ,  di  cai 
r  articolo  1279  afnsiunffs  :  e  Se  la  scrit- 
«  tura  sinallagmatica  abbiale  aottoscri^oni 
e  delle  parti,  ma  manchi  alcuno  de«1i  ori- 
«  ginali, 0  la  mencione  del  nnmero  di  miel- 
c  li  che  si  sono  fatti,  potrà  Talere  semplice* 
e  mento  come  principio  di  pruo? a  per  iscrit- 


«  to.9  La  stossa  soluzione  è  data  dalTarti- 
colo  1432  del  codice  sardo.  —  It  Tradvt- 
tare,  

rS)  Tomo  YIV,  nnm.  318; 

(**)  La  parola  vaHdo  nel  senso  cennato 
del  Bonnier ,  ritroYasi  neff  art.  49  della 
prima  parte  del  nostro  codice.  ^-^  Il  Tra- 
duii0re, 

(d)  In  1.  legge  ie  dig.  de  reh.  ered. 
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aoziebè  attingere  mezei  di  inam- 
Diessibìlilà  nelle  consegoenze»  pib 
o  meno  dirette,  di  una  teoria  con- 
troversa. Nella  pratica  le  corti  di 
appello  sono  divise  su  questa  qni- 
stione»  che  la  corte  di  cassazione  non 
ha  avuto  occasione  di  decìdere  in 
itrminis.  Secondo  i  codici  recenti 
di  0  landa  e  di  Sardegna»  si  riconosce 
nell'atto  un fnnnoipio  di  pruovaper 
iscritto. 

607.  Checché  ne  sia ,  se  la  con- 
venz:ione  potè  essere  subordinata  alla 
redazione  di  una  scrittura»  essa  potè 
anche  benissimo  essere  indipendente 
da  «ina  tale  hddaziohe.  In  queita|[- 
ppDesidev'esserelecitoairattore^cóme 
abbiamo  detto,  almeno  dalla  prò- 
mul  gàtiònedel  codice  a  questa  parte, 
lasciar  da  canto  la  scrittura,  e  utia^ 
re  di  quei  mezzi  di  pruova  che  sono 
a  lai  sempre  riservati  come  ultimo 
scampo ,  deM'  interrogatorio  e  del 
giuramento.  Nondimeno  si  è  qualche 
volta  sostenuto  che  anche  questo 
importava  violare  l' eguaglianza  di 
posizione  tra  ie  due  parti  »  percioc- 
ché colui  cui  venisse  opposto  uno 
scritto  rivestito  della  suafirma,  non 
oserebbe  giurare  di  non  essere  obbli- 
gato. Ila  quand'anche  fosse  vero  che 
il  giuramento  si  rendesse  moralmente 
fmpossibile,reguaglianzadi  posizione 
delle  parti  non  sarebbe  alla  fin  fine 
che  morale  e  non  mai  legale ,  per- 
ciocchèla  sorte  del  convenuto  sarebbe 
sempre  nelle  sue  mani.  Hawi  di  più: 
l'obbligazione  è  sinanco  mal  fondata 
perciocché  quegli  chedice  non  altro 
avere  sottoscritto  che  un  progetto  » 
può  con  tutta  serenità  di  coscienza» 
quando  r  asserzione  sua  sìa  vera, 
giurare  che  egli  non  ha  Inteso  con- 
trarre obbligazione.  Dd  resto  é  im- 

(1)  Secondo  un  uso  coafermato  da  un 
arrestò  disila  eiDrle  di  Bordeaux  del  16  di- 
cembre 1814,  basU  ohe  Toriginale  conse- 
gnato ad  una  dello  parti  Inerti  la  firma  dcl- 
lallra. 
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possibile  che  la  parte  che  possiede 
un  atto  del  quale  essa  rinunzia  di 
giovarsi,  trovisi  in  una  condizione 
inferiore  a  quella  della  parte  che 
non  potrebbe  invocare  cosa  alcuna 
in  suo  favóre  (1). 

608.  La  ilottrina  moderoa,  al  pari 
dell'antica ,  applica  hi  necessità  del 
doppiò  originale  alla  sola  pruova  del 
contratti  sinallagniatici,  cioè  a  quelli 
che  producono  obbligazioiie  fla  en- 
trambe le  parti.  Pure  non  bisogna 
attenersialladenominazionedeli'atto» 
ma  alla  natura  deU'obblìgazione  che 
ne  risulta.  Se  quindi  siasi  qualificato 
come  vendita  un  contratto  dove  hav- 
vi  .quietanza  del  prezzo»  è  ben  chiaro 
che  il  solo  acquirente,  ha  interesse 
ad  un  origibale  in  poter  suo,  poiché 
il  vendiiore  è  completamente  libera- 
to» né  altro  rimane  che  un'obbliga  - 
zione  unilaterale  [2]. 

Ha  avverrebbe  lo  stesso  nel  caso 
inverso,  se  un  atto ,  (unilaterale  di 
sua  natura^  generasse  in  fatto  delle 
obbligazioni  reciproche  ?  Tali  sono 
i  contratti  chiamati  sinallagmatici 
imperfeiti,  il  mandato,  il  pe^no  ec«y 
i  quali  in  principia  non  obbligano 
altri  che  il  manaatario,  o  il  credi* 
toro  possessore  del  pegno ,  ma  che 
possono  dare  orie;ine  in  prosieguo 
ad  obbligazioni  pel  mandante  o  pel 
debitore.  Nulla  ai  più  prudente  senza 
dubio  pel  creditore  o  pel  mandatario 
xbé  farsi  consegnare  un  originale; 
ma  Tarticolo  13Ì5-1279  non  lo  im- 
pone, perciocché  esso  non  parla  che 
dei  contratti  sinallagmatici,  né  hawi 
alcuna  disposizione  deHe  nostre  leggi 
che  permetta  di  comprendersi  in  que- 
sta ciaW  I  contratti  sinallagmatici 
imperfetti,  I  quali  sono  ntodincàzio- 
ne  dèi  contratti  unilaterali.  La  teo- 

(i&)  Montpellier,  20  giugno  1828;  Bor- 
deaux, 30  gennaro  1834. 
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ria  degli  originali,  quand'anche  pos- 
sa avere  qualche  atiiicà>  è  sempre 
nondimeno  ana  dottrina  eccezionale 
che  non  può  estendersi  ai  casi  non 
preveduti!*). 

609.  Finalmente  l'applicazione  di 
questa  teorica  ò  incompatibile  colla 
celerità  e  la  semplicità  che  distin*- 

fono  le  operazoni  commerciali.  Egli 
vero  che  taluni  arresti  (1)  hanno 
richiesto  il  doppio  originale  anche 
in  materia  di  commercio;  ma  la  gran 
maggioranza  degli  scrittori  [2]  tllf- 
approva  questa  teorica,  almeno  nella 
sua  generalità  [**^.E  infatti  difficile  a 
credersi  che  abbiansi  voluto  sotto- 
porre le  scritture  private  ad  una 
certa  forma  in  materie  in  cui  essendo 
la  pruova  testimoniale  illimitatamente 
ammessibile  [codice  di  commercio 
articolo  ISOp*")],  le  restrizioni  alle 
quali  si  annette  la  maggiore  impor- 
tanza nelle  materie  ordinarie,  sono 
completamente  escluse.  La  legge  ha 
avuto  cura  di  rammentare  [ibidem, 
anicolo  39-82]  che  le  società  in 
nome  collettivo,  o  in  commandita, 
stabilite  con  iscritture  |)rivate,  deb- 
bono essere  redatte  uniformemente 
air  articolo  1326-1280  del  codice 
civile.  Debbesi  applicare  la  mede- 
sima decisione  a  taluni  contratti  com- 
merciali sinallagmatici,  come  quello 
dì  assicurazione  marittima  >  i  cpialt , 
sottoposti  alla  redazione  per  iscritto, 
debDono  rientrare  nelle  prescrizioni 
del  dritto  comnne  (3).  Ma  non  pò» 

(•J  Questa  è  parimente  Popinione  di  Du- 
ranton,  tomo  XIII,  num.  IbO;  Delvìncourt, 
tomo  li,  num.  268;  TouUier,  tomo  Vili, 
nnm.  326-,  Zachariae,  §  756;  Cassaiìono, 
26  ottobre  1808.  — 1/  Traduttore. 

(1)  Colmar,  28  agosto  1816;  Lione,  18 
dicembre  1826. 

(2)  Vedi  anche  un  arresto  della  corta 
di  TrèTOS,  del  30  maggio  1810. 

(**)  Quand'anche  Tatto  abbia  luogo  (hi 
non  commercianti.  Toullier ,  tomo  Vili , 
numero  342.  Duranton ,  tomo  Min ,  nu- 
mero 140  ;  Zacharìae ,  §  750;  Pardessus 


trebbe  avvenire  lo  stesso  delle  ope- 
r«'ìzionr  usuali,  come  la  vendila»  per 
le  quali  la  legge  ha  lasciato  alle  parti 
tutta  la  latitudine. 

610.  Quello  che  non  ammettadu- 
bio  si  ò  che  dinanzi  la  eiurisdizione 
consolare  i  lecito  prendere  in  con- 
siderazione qualunque  speciedi  scrit- 
tura» É  peraltro  naturale  ohe  la  cor- 
rispondenza sia  un  modo  di  pruova 
regolare  pei  commercianti,  i  quali 
sono  obbligati  di  porre  in  fascicoli 
le  lettere  missive  che  ricevoDo  e  di 
copiare  sopra  un  registro  quelle  che 
spediscono  [codice  di  commercio  ar- 
aceli 8-17  e  109-108]. 

Avviene  forse  lo  stesso  innanzi  la 

Siurisdizione  civile?  La  ragione  del 
ubio  traesi  precisamente  dalla  teo- 
rica degli  originali.  Niun  articolo 
del  codice  civile»  sidice^iadica  in  mo- 
do speciale  la  corrispondenza,  come 
rha  fatto  Farticolo  109-108  del  co- 
dice di  commercio.  Mao  fuor  diJfl- 
bio  che  le  vendite,  anche  verbali, 
oggi  non  meno  che  nei  tempi  an 
dati  y  sono  perfiittamente  valide,  n 
doppio  originale  non  è  richiesto»  an- 
che giusta  lo  stesso  testo  della  legge, 
se. non  quando  le  parti  fanno  un 
atto  sotto  firma  privata.  Quando  esse 
trattano  per  corrispondenza ,  non 
possono  mai  obbligars^a  forme  che 
ripufinàno  alla  natura  delle  lettere 
missive.  Altronde  non  oravi  ragione 
per  diffidare  della  corrispondenza, 
come  diffidasi  dei  testimoni!;  ij  che 

nel  suo  cono  di  dritlo  eommercUdey  t.  1, 
num.  246,  sembra  che  ammetta  Feccezione 
in  parola  soltanto  relativamente  alle  con- 
Yonzioni  intervenute  tra  commerciatiti. — 
Jl  Traduttore. 

{***)  Vedi  la  mìa  nota  sotto  il  n.i09. 

(3)  Se  ordinariamente  la  polizza  di  as- 
sicurazione non  è  redatta  in  doppio  ori- 
ginale, ciò  avviene  perché  il  prezzo  è  pa- 
gato in  contanti,  e  quindi  in  tal  caso  (nu- 
mero 008)  il  contratto  diventa  Unilaterale 
(vedi  un  arresto  di  rigetto  del  19  noTcm- 
bre  1816). 
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viene  indicato  ben  cfaiarameate  daN 
Tarticolo  1351*1309  del  ^XKlice  ci- 
vile >  che  dieiiiara  inutile  1*  allega- 
zione di  una  eonfesftione  puramente  . 
verbali  quando  trattisi  di  una  do- 
manda pw  la  quale  la  pniova  testii» 
moniale  sarebbe  inammessibile:  È 
adunque  permesso  dì  stabilire  V  e* 
ristenta  di  una  vendita  d'immobili 
per  mezzo  di  lettece  del  venditore 
e  dd  compratore  prodotte  in  sia- 
dizio  il)  [*].. 

S  3.  Fede  in  faccia  ai  terzi. 

611.  Non  può  mettersi  in  dubio 
che  la  scrittura  privata,  quando  la 
sincerità  di  essa  sia  legalmente  sta- 
bilita», abbia,  in  faccia  a  coloro  che 
l'hanno  sottoscritto,  la  stessa  fede 
deir  atto  autentico.  Ma  Y  articolo 
1322-1236  le  accorda  quest'autorità 
tra  coloro  che  Tanno  sottoscritto  e 
tra'  loro  eredi  e  aventi  causai  Gravi 
difficoltà  si  muovono  su  questa  di- 
sposizione» posta  in  confronto  coti 
quella  deir  artico]<3^  1328-1282  »  la 
quale  vuole  che  le  scritture  private 
non  facciano  fede  della  loro  data 
in  faccia  ai  terzi.  Chi. sono  quelli 
che  debbono  considerarsi  come  ter- 
zi ?  Parliamo  dapprima  dei  succes- 
sori ed  aventi  causa  a  titolo  uni- 
versale ;  indi  affronteremo  la  tanto 
dibattuta  quistione  degli  aventi  causa 
a  titolo  particolare. 

612.  I  successori  a  titolo  univer- 
sale sono  stretti  da*  tutte   le  obbli-' 

S azioni  sottos<»ritte  durante  la  vita 
eir  autore  loro  :  essi  non  hanno  » 
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di  consegnenza,  alcun  interesse  ad 
impugnare  la  ^ata  della  scrittura , 
perchè  essi  sono  legati  dalla  firma 
del  defunto  »  quando  sia  ben  com- 
provata ,  qualunque  siasi  V  epoca 
della  sua  vita  in  cui  la  stessa  sia  stata 
data»  Ha,  quando  V  autore  loro  sia 
stato  colpito  d'  una  incapacità  »  la 
quale  non  gì'  impediva  m  fatto  ài 
sottoscrivere  atti,  per  esempio,  sesia 
stato  interdetto,  sembra  che  gli  eredi 
abbianoti  drittodichiederedal  latore 
della  scrittura  la  dimostrazione  di 
una  data  certa,  anteriore  airinterdi* 
zione  pi:onunzffata.  £  per  via  di  con- 
seguenza, bisognerebbe  dire  che  lo 
stesso  interdetto,  in  vita  sua,  possa 
ricusarsi  ad  eseguire  delle  d3biiga- 
zioni  delle  quali  non  si  possa. pro^ 
vare  l'anteriorità  all'epoca  io  cui  rin- 
eapacità  sua  sia  cominciata.  Altronde 
gli  eredi  non  sono  gli  aventi  causa 
del  defunto,  egli  non  ò  l'autore  loro, 
se  non  in  quanto  aveva  il  dritto  di 
contrattare.  Lo  stesso  incapace  non 
è,  se  cosi  può  dirsi,  il  suo  proprio 
avejite  causa  che  per  gli  atti  da  lui 
^ito^iitl  prima  di  divenire  inoa- 
pace^  Spetterebbe  quindi  al  ^redi-» 
tore^  che  spiega  la  parte  di  attore, 
stabilire  che  la  data  della  scrittura 
sia  anteriore  all'avvenimento  che  ha 
cambiato  la  posizione  dei  sottoscrit- 
tore. 

Tali  sarebbero  le  conseguenze  ri^ 
goróse  alle  quali  dovrebbesi  effettiva^ 
mente  pervenire,  se  la  t^ria  relativa 
alla  certezza  della  data  fosse  uno  di 
quei  principii  di  ragione  che;  domi- 
nano la  scienza^  edaiiqualidebbesi 


(i)  Arresto  di  rigetto  del  26  nnnajo 
1842. 

{*)  Gli  scrittori  e  la  giqrìspradenz&sons 
d'  accordo  nel  ritenere  valida  la  vendila 
consentita  per  mezzo  dì  lettere  missive. 
V.  Dalloz,  v#  vendiiOf  capo  1»  setioneJ, 
artìcolo  1,  numero  9;  Pardessus  »  nume- 
ro 250;  Delvìncourty  tomo  3,  pagina  133; 
Bolland  de  ViUargues,  numero  li;  Duver- 


gler  vcrrdita/ tomo  5;  Troplong,  D«ndirtr, 
n«  21  e  seguenli;  Raccolta  ^oriodica^  1825, 
2,  34;  cassazione,  li  glaciale,:. aiMie XIV; 
Rcnnes^  28  marzo  1815;  Caen,  7  agosto 
1820.  —  L'avviso  contrario  venne  sostenuto 
da  un  arresto  delia  corte  dì  Poitiers,  dielii 
li  ventoso  anno  X.  Se  ne  può  leggere 
la  confutazione  in  Troplong,  he.  cU.-^Il 
Traduttore, 
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senza  esitazione  dare  tutta  qaella  e- 
stènzione  dèlia  quale  sono  i^paei 
nelKapiilicazione*  Ma  quiesta  neces* 
sita  di  una  data  certa  in  faccia  ai 
terzi  non  è  altro  che  una  precan* 
zione  la  quale»  sconosciuta  per  molto 
tempo  in  giurisprudenza,  non  venne 
introdotta  ilei  nostro  dritto  che  per 
considerazioni  di  utilità  pratica.  Bi- 
sogna quindi  vedere  quali  siano  gì' in- 
teressi che  hannosi  voluto  tutelare 
nello  stabilire  questa  teorica.  Or, 
consultando  gli  arresti  egli  scrittori» 
è  facile  riconoscere  che  lo  ^copd 
proposto  è  stato  di  proteggerei  terzi 
proplriamente  detti,  cioè  quelli  che 
trattano  colle  partì  contraenti,  con- 
tro ì\  perìcolo  di  antidate,  inserite 
posteriormente  in  frode  dei    loro 
dritti^  Ma  per  terzi  non  si  sono  mai 
ifliesi ,  né  gli  eredi  di  cui  l'atitofc-è 
sia  stato  colpito  d^  incapacità  du- 
rante una  parte  della  sua  vita ,  nò 
principalffìente  llnc^ipace  medesimo. 
Si  è  sempre  voluto  che ,  nei  rap- 
porti del  creditore  col  soscrittore 
dell'  atto  0  coi  suoi  eredi ,  non  vi 
fosse  necessità  di  dare  alla  scrittura 
una  data  certa  :  altrimenti  sarebbe 
impossibile  avere  la   menoma  sicu- 
tèzza ,  quando  si  contrae  con  una 
persona  senza  fare  le  spese  del  re- 
gistro, perciocché  da  un  momento 
air  altro  questa  persona  può  dive^ 
nire  incapace.  E  per  riparare  ad 
una  frode  eccezionale ,  nel  caso  in 
cui  r  incapace  avesse  soscritto  atti 
antidatati,  senza  potersi  rfconoscere 
l'antidata,  si  cadrebbe  neirìmmenso 
inconveniente  di  annullare  una  scrit- 
tura anteriore  all'incapacità,  ma  senza 
che  la  data  ne  sia  legalmente  stabi- 
lita» Una  teorìa  concepita  in  un  in- 
tenesse  interamente  pratico  non  deve 
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ricevere  un'estenaone  che  1'  utili- 
tà pratica  disapprova.  Finalmente , 
gli  eredi  dell'incapace,  avendo  ia 
generale  concesso  dei  rapporti  ben 

!nà  intimi  dei  terzi,  hanno  maggiore 
àeilità  per  istabilire  l'antidata,  che 
può  sempre  essere  comprovata  eoa 
cognizione  di  eausa  .(1). 

613.  Ma,  i  successori  a  titolo  pary 
ticolare,  debbono  essere  cottsideran 
come  gli  aventi  causa  del  soscrit- 
tore della  scrittura  privata,  ovvero 
come  terzi?  E  precisamente  (peroc- 
ché è  su  questa  specie  tanto^  sem- 
plice che  si  sono  elevate  le  più  vive 
controversie)  potrà  opporsi  all'  ac- 
quirente di  un  immobile ,  che  di- 
mostra il  suo  dritto  con  un  attoa- 
vente  data  certa,  una  scrittura  noa 
registrata ,  dalla  quale  risulti  una 
vendita  anteriore  dello  stesso  immo- 
bile, in  vantaggio  di  un'altra  per- 
sona? 

TouIIìot[2]  ha  sostenuto  osti/r^tt- 
raente  l'affermativa,  fundando»w\l» 
lettera  deli'  articolo   1322-1276 ,  A 
quale  parla  degli   eredi  ed  aventi 
causa ,  senza  distinguere  se  trattisi 
di  aventi  causa  a  titolo  particolare 
ò  a  titolo  universale.  Or ,  V  acqui- 
rente è  l'avente  eausa  del  suo  ven- 
ditore; dunque  gli  atti  fatti  dal  ven- 
ditore hanno  da^  certa  in  foccìa  al- 
l'acquirente. 

Gli  scrittori  distinti  che  hanno 
combattuto  questo  strano  paradosso, 
sònosi  precipuamente  dati  a  dimo- 
strarne le  dannose  t-onsegnenze ,  a 
fare  spicca>e  la  contrndizione  che 
esso  offrirebbe  colla  disposizione  del- 
l' articolo  1328*1282  ,  destinato  a 
Sroteegere  i  terzi*  Per  terzi,  non 
ovrebbero  Intendersi,  secondo  Toul 
lier,  che  i  creditori  pignoranti,  i 


(i;  Vedi  tre  arresti  di  rigettò  del  17 
Òkaggìo  1831,  18  marzo  1836,  e  13  giu- 
gno 1843 ,  ed  uh  arrestò  della  corte  di 
Colmar,  del  30  luglio  1831. 


(2)  Tomo  Vili,  numeri  324  e  sementi, 
e  dtssertaziene  alla  line  dei  tomo  x. 
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Suali,  traendo  i  loro  4nttì,iiQQd9l 
ebitoroi  ma  dalla  leggp,  non  siono 
i  spoi  aventi  causa ,  e  qon  potrei)-, 
bero  quindi  essere  esclasi  da  un 
compratore  ^ho  non  pr^seiì^sse  un 
atto  avente  dfita  certa  itnteriore  al 
pignoramento.  Qae^*  esempio  è  in- 
fatti qqello  che  dà  Pothier  [1],  Ma 
è  fuor  di  difbio  che  i  creditori  pi* 
gnoranti  sono  degli  aventi  causa  al 
pari  degli  acquirenti ,   perocché  il 
dritto  che  essi  esercitano  non  òche 
un  rifiesso  di  quello  del  loro  debi- 
tore, e  la  distinzione  immaginata  da 
TouIIier  è  assolutamente  arbitraria* 
Tuttavolta  non  è  esatto  il  soste* 
nere,  come  hanno  fatto  coloro  che* 
hanno  combattuto  TouIIier,  che  il 
testo  dell'articolo  1322-2276  debba 
necessariamente  restringersi  agli  a- 
venti  causa  a  titolo  universale.  One- 
sto sembra  ben  poco  verosimile,  poi- 
ché l'articolo  1322-1276  si  esprime 
negti  stessi  termini  deirarticolol3i9-^ 
1273f  il  quale ,  parlando  degli  atti 
autentici ,  indica  gli  eredi  e  gli  a^^ 
venti  causa,  né  ma»  in  quest'ultimo 
caso  sì  é  dubitato  che  la  convenaione 
non  leghi  i  successori  a  titolo  par- 
ticolare. Bisogna  quindi  convenire 
che  il  compratore  é  V  avente  causa 
del  suo  venditore.  Ma  Questo  vuoL 
forse  dire  che  esso  sia  obbligato  a  ri- 
spettare atti  che  non  abbiano  data  cer-* 
ta?No,per  fermp:perciocché  tutta  l'or- 
gomeutazione  di  TouIIier  ri|>osa.80» 
pra  una  j)etizione  di  principio.  Il 
successore  particolare  non  é  1  avente 
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causa  del  ano  autore  per  •  totta  Ja 
vita  dell'autore  stcpfOt  come  lo  sa- 
rebbe un  successore  universale;  egli 
non  lo  é  che  per  gli  atti  anteriori 
alla  data  della  serittqra  sul  quale  ri- 
posa il  suo  dritta.  Se  colui  che  in^ 
voca  il  beneficio  deiranteriorità  ddk 
data  proverà  che  egli  ha  realmente 
coiitratto  il  primo  col  venditore,  e- 
gli  vincerà,  quand'anche  il  suo  av- 
versario fosse  provveduto  di  ^n  ti* 
tolo  autentico.  Se  ciò  non  fosse,  bi- 
sognerebbe sostenere  che  il  oompca^ 
toro  é  l'avente  causa  del  suo  vendi- 
tore per  gli  atti  da  lui  consentiti 
posteriormente  alla  vendita:  sistema 
che  si  condanna  a  sufficienza  da  se. 
medesifiio.  In  tal  guisa  restano  con- 
ciliati gli  articoli  1323-t1276  e  1328* 
1282  [2].  I)el  resto  si  còn^prende 
benissimo  che  la  pratica  non  ha  mai 
ammesso  la  teorica  diTonllier(3)  [*]. 
Quegli  che  compra  un  imanobile, 
o  che,  in  generale,  acquista  un  driuo 
reale,  deve  immediatamente  prendere 
le  precauzioni  neqepsarie  onde  con-*} 
solidare  l'acquisto  suo,  poiché  la  na- 
tura stessa  del  suo  dritto  lo  mette 
in  rapporto  coi  terzi.  Ma^debfaesi 
usare  il  medesimo  rigore  relativa- 
mente a  colui  che  doveva  attenderai 
di  non  aver  da  fare  che  con  una 
sola  persona ,  in   faccia   al|a  quale 

3 li  era  in  regola,  e  che  si  trova  tutto 
un  tratto  in  relazione  con  terze 
persane  ?  Noi  intendiamo  parlare  Ai 
un  debitore,  il  C[uale  si  rosse' con- 
tentato ,  come  giornalmente  si  pra- 


(i)  Trattato  delle  obbUgazioni ,  nume- 
ro 71».  e  1 

(2)  Si  è  a(|[gian(o  per  soprabbondania 
che  rapplicazione  dei  principio  stabilito 
dall'articolo  1328-1282  si  trova  noir  arti- 
colo 1743-1589 ,  il  quale  accorda  la  fa- 
coltà di  non  poter  estere  espulso  alFin- 
3aiIino  di  cui  1*  affitto  abbia  data  certa. 
r,  perché  la  certezza^  della  data  in  faccia 
ai  nerzi  dovrebbe  essere  richiesta  per  Fia- 
quiiino,  anziché  pel  compratore? 


(3)Arresto  di  rfgetto  del  lOfebbrajo  1826; 
Bastia,  24  giugno  1833. 

(*)  Vedi  nello  stesso  senso  :  Merlin , 
QÙisHoniy  ▼.  Terzo^  §  2;  (ircnier,  Ipote- 
che^  tomo  i,  num.  345;  Duranton^  t.AlU, 
mira,  129  e  seguenti*,  Ducaurroy,  Dissero 
tazionè ,  Temi ,  tomo  III ,  num.  5:  Tro- 
■  ""  529;  To- 

igno  1833; 
l  Traduttore. 
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tioa,  d'àna  qaietaìHsdiiònTeglstràUi/ 
nel  fare  al  suo  creditore  un  paga- 
mento totale  o  parziale.  Quando  e- 
qH  opporrà  qu^ta  quietanza  ad  un 
eessìonario  o  ad  un  creditore  del 
suo  creditore»  che  venisse  a  seque- 
strare li  credito  nelle  sue  mani,  pò-  • 
trànno  costoro  rispondergli  che  essi 
sono  dei  terzi  in  racciia  al  cedente  o 
al  debitore  sequestrato ,  e  che  di 
conseguenza  non  è  permesso  di  re- 
spingerH  se  non  presentando  una 
quietanza  che  abbia  data  certa? 

Numerosi  arresti  -sono  stati  prof- 
feriti in  senso  diTcrso  su  questa  qui- 
siione,  ed  è  ben  chiaro  che  le  cir- 
costanze hanno  dovuto  influire  sulla 
soluzione  che  essa  ha  ricevuto  nelle 
diverse  specie.  Ma,  prendendo  la 
sostanza  di  queste  decisioni ,  le  si 
possono  conciliare  quasi  tutte ,  per 
mézzo  della  distinzione  seguente:  se 
l.e  quietanze  sono  state  immediata- 
mente opposte  dal  debitore,  allora, 
quando  non  siavi  cosa  che  indichi 
una  frode  preordinata,  debbesì  pre- 
sumere la  quietanza  anteriore  alla 
notiflcazione;  se,  all'incontro,  il  de^ 
bitore  ha  tardato  a  farla  valere,  al- 
lora l'antidata  diviene  verosimile,  la 
presunzione  sta  contro  la  sincerità 
dell'attore,  ^  rientr)asi  nel  dritto  co- 
mune [*]> 

Questa  distinzione  che  noi  non 
presentiamo  come  un^'principto  di 
dritto,  ma  solamente  come  una  con- 


siderazione  utile  nella  pratica,  é  oiolto 
in  armonia  coir  articolo  1295- 12%9 
del  codice  civile,  ai  termini  del  quale 
il  debitore,  che  ha  puramente  è  sem- 
plieemefitè  accettato  la  cessione  dei 
dritti  fatta  da  un  creditore  ad  un 
terzo,  non  può  più  opporre  al  ces- 
sionario la  compensazione  cbe  a- 
vrebbe  potuto,  prima  deli'  accetta- 
zione, opporre  al  cedente.  La  ces- 
sione fraudolenta  di  un  credito  o 
di  una  porzione  di  credito  già  estinto, 
è  un  avvenimento  straordinario,  con- 
tro dei  quale  non  può  pretendersi 
che  il  debitore  si  metta  in  ^^ardia 
prendendo  delle  precauzioni  inusi- 
tate. È  sufficiente  che  eg^li  faccia 
conoscere  ai  terzi  la  sua  posizione 
al  momento  in  cui  trovasi  in  rela- 
zione con  essi. 

615.  Un  puntosul  quale sònoqaasì 
tutti  di  accordo  in  questa  ttiateria  si 
controversa,  si  è  che  la  certezza 
della  data  non  è  richiesta,  antheia 
fàccia  ai  ter%i,  rielle  operazioni  com- 
merciali, le  quali  sotto  il  doppio  rap- 
porto della  celesta  e  del reconomia, 
non  possono  essere  sottoposte  alla 
necessità  del  registro  (1). 

6f6.  Per  quanto  concerne- la  ma- 
niera di  dare  data  certa  agli  atti,  il 
metodo  normale,  ir  solo  adoperato 
abitualmente,  si  è  il  registro.  L'ap- 
plicazione di  questa  formatila  alle 
scritture  private  non  è  antica  nel 
nostro  dritto,  ti  controllo,  che  cor- 


(*)  L*efficacia,  in  faccia  ai  terzi,  delle 
quietanze  non  rc^slrale,  è  stata,  in  gene- 
rale«  riconosciuta  da  Toullier,  t.  8,  n.  249 
e  2IK):  essa  è  stata  parimente  ammessa 
dai  scienti  arresii  :  Lione,  35  noTembre 
1823  e  16  dicembre  1824;  Bordeaux,  26 
giugno  1840  (Journal  du  Pàlais ,  U  2, 
1840,  pag.  438;.  Vedi  conerà:  Troplong, 
Ipoteche,  t.  2,  p.  334;  Caen,  arresto  non 
datato  del  1829;  Colmar,  28  luglio  1819. , 
Però  la  maggioranza  degli  scrittori  am-  ! 
mette  la  distinzione  indicata  dal  Bonnier. 
Vedi  Bourjon,  libro  3,  titolo  3,  sezione  2, 
num.  12;  Fcrrièrcs,  sulParticolo  108  della. 


consuetudine  di  Parigi:  Charondas,  m- 
serv.  ,  V.  cessione  ;  DeiTincourt,  tomo  3, 
p.  170.  Secondo  altri  scrittori,  i  eiudici 
restano  liberi  nel  valutare  la  sincerità  delle 
quietanze  :  Rousseau  Delacombe,  t.  Tra- 
sporto,  num.  20.  Darunton,  t.  16,  a.  334; 
Duvergier,  Vendita,  t.  2^  (^ontinuazione 
di  TòuUier,  t.  17,  num.  224;  cassazione, 
14  novembre  1836  (Tour,  du  Pài.  U  1, 
1837;  p.  14);  Tolosa,  7  dicembre  1838  e 
5  giugno  1840;  cassazione,  5  agosto  1839 
rt.  2,  1839,  p.  443;.  — iZ  Traduttore. 

(1)  Vedi  duQ   arresti  di  rigetto  del  28 
gcnnajo  1834  e  del  17  luglio  1837. 
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Tìsfcmàe  al  registny  attuale,  non  fd 
applicato  a  questi  atti  ohe  con  e«» 
ditto  del  mese  di  ottobre  1305.  Tra 
le  partì  il  registro  non  è  riofaiesto 
se  non  quando  TOgìia  farsi  uso  in 
giudizio  delle  scritture  private  [11. 
Ma  (luesta  regola,  come  tutte  le  di- 
sposizioni puramente  fiscali,  eludevi 
sovente  nella  pratica;  indicansi  nelle 
domande  e  nelle  conclusioni,  sotto 
denofninazione  di  convenzioni  ver^ 
balif  quelle  che  sono  state  redatte 
per  iscritto,  ma  non  rivestite  della 
formalità  del  registro.  - 

617.  Oltre  al  registro, T  artico- 
lo 13*28-1282  indica  due  circostanze 
che  assicurano  la  data  d^le  scritture: 
la  morte  di  colui  o  di  uno  di  ch- 
iara che  le  hanno  sottoscritto,  e  la 
comprovazione  dell.»  loro  sostanza 
in  atti  stesi  da  uffiziati  pubblici , 
come  sarebbero  i  processi  verbali  di 
apposizione  di  sigilli  o  d' inventa- 
no. Queste  -circostanze  sono  esse  le 
sole? 

Toullier  (2)  suppone  che  il  so- 
scrittore  abbia  perduto  ambe  le  brao* 
eia,  e  decide,  che  a  partire  da  que- 
sto momei^to  gli  atti  da  esso  sotto* 
scritti  avranno  data  certa.  Ma  è  noto 
che  non  é  impossibile  scrivere  col 
piede;  havvi  benanco  un  artista  con- 
temporaneo in  cui  quest'organo  ha 
acquistato  una  talei^eghevolezza  che 
ha  maneggiato  il  pennello,  ed  ha 
eseguito  dei  lavori  molto  ritnarche- 
▼oli.  Inoltre,  quand*anchefo8se^  certo 
nella  specie  che  siavi  pel  sòscrittore 
dell'atto  impossibilità  materiale  di 
scrivere,  sarebbe  sempre  pericolosis- 
simo di  aggiungere,  per  motivi  dì 
posizioni  eccezionali ,  nuove  circo- 
stanze a  quelle  indicate  dalFartico- 
lo  1328^1282.  Saremmo  tratti  a  de- 
cidere, come  Tavea  fatto  la  corte  di 
Grenoble,  con  uh  arresto  annullato 


li  27  maggio  182B ,  ohe  la  cono- 
scenza  avuta  dall'  acquirente  poste- 
riore  dell'atto  sotto  firma  privata  a 
lui  opposto,  basta  per  dare  a  que^ 
st'atto  data  certa  in  faccia  a  lui.  Al- 
lora la  certezza  della  data  non  sa- 
rebbe altro  che  un  affare  di  valuta- 
zione, in  opposizione  a  quanto  de- 
cidesi  in  materia  di  trascrizione,  ove 
essa  è  richiesta  (codice  civile  arti- 
colo 1071-1025).  Eppure  l'utilità  pra- 
tica del  registro  consiste  precisa- 
mente nei  aare  una  base  certa  ai 
dritti  ^dlle  parti.  Bisogna  quindi 
attenersi  alla  lettera  dell*  articolo 
1328-1:282.  L'intenzione  del  legista^ 
tore  è  stata  evidentemente  restrittiva, 
perciocché  il  caso  di  morte  di  uno 
dei  soscrittori  dell'  atto  era  il  solo 
l»reveduto  nel  progetto,  e  non  fu  se 
non  dietro  discussione  che  si  ag- 
giunse il  secondo  caso,  quello  delta 
comprovazione  delle scntture  private 
in  atti  pupplici;  addizione  che  non 
avrebbe  avuta  alcun  significato  ,  se 
l'articolo  fosse  stato  semplicemente 
-enunciativo. 

8EC0IVDÌ  DIVISIONE 

Verificajsione  delle  scritture^ 

618.  La  presunzione  eccezionale 
che  fa  reputare  autentica  »  sino  al- 
l'inscrizione in  falso,  la  scrittura  ri- 
vestita delle  apparenze  deirautenti- 
cità^  non  ha  giammai  esistito  rela- 
tivamente alle  scritture  privale ,  la 
falsificazione  delle  quali  è  ad  un 
tempo  più  facile  e  meno  severamente 
punita.  Mentre  colui  al  quale  si  op- 

r>ne  un  atto  autentico  apparente  » 
obbligato  ad  iscriversi  in  falso  oer 
distruggerne  1*  autorità  ,  quegli  al 
quale  si  oppone  una  scrittura  pri^ 
vata  rivestila  della  sua  firma  appa« 


(i)  Legge  del22gkciaìc  anno  VII,  aN 
ticofo  23. 
Bon5ii:r 


(%)  Tomo  Vllf,  numero  242, 
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l'ente;  può  Nmitarii  a  non  ricono* 
scoria,  ed  allora  il  peso  della  pruova 
incooìbe  al  latore  della  scrittora. 
e  Quandotaluiio,dioeBeauinanoir(i) 
a  è  tradotto  in  giodizio  sulla  propria 
a  firma ,  e  nega  dinanzi  al  giodke 
«  d' aver  mai  apposta  quella  sotto-^ 
a  scrizione ,  e  che  quello  non  è  il 
a  suo  sigillo,  è  necessario  che  Tat^ 
a  toro  ne  faccia  la  pruova.  » 

619.  Ma  avirerrè  lo  stesso  quando 
il  latore  della  scrittura  privata  è  U 
convenuto  ?  Cosi ,  Fobbligo  di  prò* 
vare  la  sioceiiià  di  un  testamento 
olografo  incomberà  al  legatario  ujh- 
versale,  sebbene»  in  mancanza  di  e- 
redi  riservatarii»  egli  abbia  ottenuto 
l'immessioue  in  possesso  in  virtù  di 
un  tale  testamento  [2]  [codice  civile 
articolo  1008-934]?  Osserviamo  che 
in  tutt'  altra  ipotesi,  gli  eredi  del 
sangue  avrebbero,  il  possessodi  dritto, 
ed  al  legatario  attore  correrebbe  in- 
contrastabilmente r  obbligo  dì  far 
verificare  la  scrittura. 

Coloro  che  sostengono  X  afferma- 
tira,  fapno  rilevare  che  Tordinanza 
del  presidente  non  ò  resa  in  contra- 
dizione, e  che  essa  non  costituisce 
che  un  atto  di  giurisdizione  onora- 
ria »  che  non  può  essere  ricusato  a 
chi  lo  richieda,  a  meno  che  lo  scritto 
non  porti  dei  attigni  evidenti  di  fai 
sita.  La  presunzione  di  verità. o  di 
falsità  dei  testamento  non  può  essere 
il  premio  della  corsa. 

Rei  senso  della  negativa  >  .che  h 
stata  consagrata  da  parecchi  arresti 
della  corte  di  cassazione  (3)  »  si  ri* 
sponde  che  il  possesso  non  deve  ne- 
cessariamente provenire  da  una  sen- 


DELLE  SGlìTTiniR 
tenisa  proprìnDeMe  detta,  Derchò  sta- 
bilisca una  presunzione  ai  dritto  in 
fovore  di  coitti  che  Tinvoca;  che  ba- 
sta che  esso  sia  regolare ,  come  lo 
è  senza  contrasto  nella  specie,  per- 
cliè  il  peso  della  pruova  graviti  sai 
non  possessore.  Se  gli  eredi  sid<tl- 

fono  d*  eseere  stati  prevenuti  dal- 
immessiooe  in  possesso,  non  hanno 
essi  anche  qualche  negligenza  a  rim- 
proverarsi, salvo  il  caso  ecoezioBale 
in  cui  niuno  di  essi  si  fosse  trovato 
sopra  luogo?  Finalmente,  ne  speua 
sempre  al  legatario  £ar  verificare  U 
scrittura,  dove  arrestarsi  in  questa 
via?  Si  potrà  pel  periodo  di  tren- 
Vanni,  ed  anche  dopo  trent'auni,  se 
qualcuno  degl'  inte^essati  «a  stato 
minore  o  intenietto,  costringere  que- 
sto legatario  a  provare  la  verità  della 
scrittura,  quando  tuHe  le  pruove  si 
fossero  smarrite,  e  che  un  lungo  pos- 
sesso avrebbe  dovuto  assicurargli  uoa 
perfetta  sicurezza  ?  Quest'ultima  epa- 
siderazione  ci  sembra  decisiva. 

620.  La  verificazione  dlscrìtture 
può  costituire  una  domanda  prìik- 
cipale  o  una  domanda  incidente.  U 
*  codice  di  procedura  il  quale,  rela- 
tivamente all'esame  tesiimoniale  ed 
airinscrizione  in  falso,,  sembra  sup- 
porre (  articoli  21^-310  e  252  3i7] 
che  queste  procedure  non  si  pre- 
sentino in  altro  modo  che  come  in- 
cidenti, non  considera,  air  incontro, 
la  verificazione  di  scritture  che  come 
formante  l'oggetto  di  una  domanda 
principale  (tòttfem,  articolo  193-287). 
Ciò  avviene  percbd  l'editto  del  I68i, 
che  era  anticamente  la  legge  della 
materia,  voleva  che  non  avesse  pe- 


(ì)  Capo  XXXV.  53. 

(2)  £  hcA  vero  che  II  posBcsso  di  driUo, 
nella  specie,  procede  dalla  legge,  e  non 
dftir  immeesione  in  posaesHO ,  ià  <|iiale  è 
un  affare  di  eBecuzione;  ma  quando  egli 
agisce  in  faccia  agli  eredi  del  sangue,  sema 
avere  ottenuto  r  iinmessione  ia  posses- 
so ,  non  può  invocare  il  possesso  «i  drillo 


per  dispensarsi  dalla  pruova.  Questa  pre- 
tesa sarebbe  una  petizione  di  principio, 
perciocché  trattasi  di  stabilire  la  qualità 
che  pud  sola  attribuire  questo  possesso  di 
dritto. 

(3)  Arresto  di  rigetto  del  30  marzo  i833' 
di  annullamento  del  23  maggio  1S43;  di 
rigetto  del  23  gennajo  1850. 
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luto  ottenersi  in  ^diao  resecuzìone 
delieecHireiizionì  comprovate  da  scrH 
ture  private»  sensa  avere  preveati- 
vameiitt*  citato  ravversario  aU'oggetto 
di  riconoscere  il  carattere.Se  non  che 
unadkbiai'axione  del  1703  autoriz- 
zava in  materia  di  effetti  di'  cont^ 
mercio  «  ad  ottonere  condanna  sopra 
semplici  citazióni  nella  maniera  or- 
e  dinaria»  senza  che  fosse  stato  pre* 
a  ventivamente  necessario  di  proce- 
«  dere  pei  riconoscimento,  meno  nel 
«  caso  in  cui  il  convenuto  negasse  la 
e  verità  degli  attt«» 

Oggi  noli  può  più  mettersi  in  dubìo 
che  quesu  mcohà  debba  accordarsi 
in  ogni  materia»  perocebè  la  restri* 
zione  dell'editto  del  168^  non  ò  stala 
espressamente  riprodotta  dal  codice 
di  procedura.  La  giurisprudenza  [1] 
consagca  in  proposito  il  sistema  ra- 
gionevole» troppo  sovente  sconosciu- 
to dai  pratichisti,  secondo  il  quale 
non  si  debbono  considerare  come 
limitative  le  disposisìoni  delle  leggi 
di  procedura,  quando  esse  prevedono 
taluni  casi  più  ovvii  nella  pratica» 
aenza  escludere  formalmente  gli  al* 
tri. 

6*21  »La  procedura  della  verificazio* 
ne  di  Scritture  è  meno  complicata  di 

Sella  del  falso.  Essa  comprende  tre 
i:  r  una  procedura  preliminare 
tenìdentead  ottenere  il  riconoscimento 
della  Bcrittora»procedura  la  quale  non 
è  necessaria  senon  quando  si  conchiu- 
de specialmente  per  la  verificazione 
della  scrittura;  2°  1*  Istruzione,  che  ha 
per  iscopo  di  verificare  la  scrittura, 
quando  essa  sia  negata;  3®  la  sen- 
tenza dìffinitiva.  Sulla  fine,  noi  di- 
remo qualche  parola  sull'applicazio- 

(1)  Arresto  di  annullamento  del  Ttfea- 
najo  1814;  rigetto  del  27  agosto  183^. 

{*)  È  stato  infatti  deciso  che  non  mo- 
nta censura  quella  decisione  che  non  or- 
dina la  Yerìficazlojie  di  una  carta  privata 
attribuita  ad  un  ter^p,  se  dallintereastle 
non  venga  formalmente  dichiarato  di  non 


ne  deirjnserizioqe  in  falso  alle  scrit- 
ture private. 

§  1.  Procedura  kniente  ad  oélenere 
il  riconascimetUo  della  ecriUura. 

%%'à.  Anche  qui»  come  in  materia 
di  falso,  si  è  pensato  che  bisognava, 
prima  di  procedere  ad  investigazioni 
diflicili  sulla  sinceriti  della  scrittura, 
mettere  il  convenuto  in  mora  di  ne- 
garU  o  di  riconoscerla.  £  quesu 
procedura  preliminare  è  stata  sem- 
plificata fin  dairedltto  del  1684,  il 
quale  autorizzava  Tattore  In  verifi- 
cazione a. citare  T avversario  ad  un 
termine  dì  tre  giorni  solamente.  Que- 
st'abbreviazione» riprodotta  dalle  no- 
stre leggi  [codice  ai  procedura  ar- 
ticolo .193-287)  »  ha  oggi  inoltre  il 
vantaggio  d*  essere  dtspensatji  dal 
preliminare  della  conciliaziooe  [tòt* 
dbH»  articolo  &9,  3-  iopp],  ordina- 
riamente richiestodal  dritto  modernoé 
Se  la  domanda  è  formata  per  inci- 
dente, viene  notificata,  non  già  per 
citazione,  ma  per  atto  di  patrocinato 
re  a  patrocinatore»  osservando  lo  stes- 
so termine.  Ma»  come  abbiamo  detto 
{lur  ora ,  bisogna  supporre  che  il 
atore  della  scrittura  oonchiuda  spe- 
cialmente i>er  la  verificazione,  o  jper- 
che  il  debito  non  sia  peranco  sca- 
duto [S]  »  o»  ad  ogni  modo»  per^* 
che  Questa  via  gli  sembra  più  u- 
tile.  Quegli  che  produce  puramente 
e  semplicemente»  in  sostegno  d*una 
domanda  principale,  una  scrittura 
privata,  non  è  obbligato  a  conchiu- 
dere pel  riconoscimento  del  carattere 
finché  da  parte  dell'avversario  non 
siavi  impugnazione  In  proposito  f). 

fieonoscerla.  Corte  suprema  di  Napoli,  ar- 
resto del  16  luglio  1846  (v.  tìaizeita  dei 
Tribufiali  anno  II,  num.  160^  pag.  441, 
q.  5).  —  Il  TraduiiùM. 

p)   Legjfo  del  3  settembre  1867,  arti- 
colo 1. 
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•23.  «  Quegli  contro  cui  si  opfKine 
«  una  scrittura  privata,  dice  l'art»* 
ff  colo  1323-1277  del  codice  civile, 
e  è  tenuto  dì  rieonoscere  o  negare 
«  formaloienfe  il  proprio  carattere  o 
«  la  propria  sottoscrizione.  »  In  In* 
gliilterra  gli  è  lecito  conservare  il 
silenzio,  senza  ctìmpromettersì  [t]. 
Il  nostro  sistema  è  preferibile  ;  un 
litigante  che  non  si  farebbe  scrupolo 
di  conservare  il  silenzio  potrebiM 
Indietreggiare  innanzi  ad  un  men- 
dacio formale.  Per  ottenere  meglio 
Joesto^copo  la  legge  di  procedura 
i  Ginevra  prescrive,  in  simile  cir- 
costanza,  la  comparsa  personale  delle 
parti ,  né  v'  ha  cosa  che  impedisca 
ai  nostri  tribunali  di  ordinare  qne 
sta  misura,  quando  casi  la  credano 
utile  alla  manifestazione  della  veri- 
tà. Il  testo  parla  del  ni»n  riconosci- 
mento del  carattere  o  defla  firma , 
peroccbòper  la  validità  di  una  scrit- 
tura privata  ricbiedesi  la  solaflrma« 
in  quella  guisa  che  nei  tempi  andati 
il  sigillo  era  quello  che  dava  luogo 
al  non  riconoscimento»  come  ci  viene 
insegnato  da  Beaumanoir  [2|.  Pfon* 
dimeno  è  evidente  che,  quando  tratti- 
si di  un  biglietto  contenente-  l'obbli- 
gazione unilaterale  di  pagare  una 
data  somma  [tòidem,  articolo  1S26* 
1279],  debbesi  provocare  il  ricono- 
scimento, non  solamente  della  firma, 
ma  benanco  del  buono  o  approvato 
richiesto  dalla  legge. 

624.  Purncndimeno  non  può  im- 


porsi una  simile  dMidig^zione  se  non 
a  colui  che  è  personalmeose  citato 
come  soscriittire  dell'aito.  «  I  sooi 
e  eredi  o  aventi  causa,  possono  sem- 
c  plicemente  dichiarare  che  non  co* 
€  noscono  il  caratere  o  la  soltoscrì 
«  zione  del  loro  autore,  a  Qai  l'espres- 
sione mcmUe  eauia  comprende  senza 
alcun  dubio ,  tanto  ì  socoessori  a 
titolo  universale,  che  i  successori  a 
titolo  particolare;  un  compratore, 
per  esempio,  contro  del  quale  vo- 
lesse evincersi  rimmobile  comprato, 
invocando 'una  scrittura  privata  a* 
▼ente  data  cena  anteriore  a  quella 
del  suotitolo.  Avverrebbe  incontrasta- 
bilmente lo  stesso  dq;li  aoimittisCra- 
tori  rappresentanti  ilsoscrittore.come 
sarebbe  precisamente  il  tatovedeirin- 
terdetto. 

625.  Se  il  convenuto  riconosce  fa 
scrittura,  ne  vien  dato  atto  aìVaUo- 
re.  Se  non  comparisce,  qui,  in  op- 
posizione  alla  regola  generale  che 
le  conclusioni  non  gli  siano  aggio- 
dicale  se  non  quando  le  medesime 
saranno  trovate  giuste  e  ben  Terifi- 
cate  [codice  di  procedura  articolo 
150-241],  Io  scritto  si  avrà  .per  ri» 
oonosciuto  [tbtdeni,  articolo  l%-288], 
salvo,  ben  inteso,  il  dritto  di  forma- 
re ofiposizione  [*].  Non  avviene  Io 
slesso  in  materia  dA  pruova  testtmo* 
niale:  il  codice  di  procedura  dice 
solamente  in  tal  caso  [articolo  252- 
347]  che  i  fatti,  quando  non  siano 
né  riconosciuti  né  negati,^  potranno 


(1)  Blaxland^  Cad^  rerum  Anglicarum^ 
mg.  493. 

(9)  Vedi  il  numero  618. 

t*)  Unif.:  Delaportc,  tomo  1,  pag.  196i 
Gommenlarìo  degli  annali  del  notariato, 
tomo  i,  pag.  397;  Carré  Procedura  arti- 
colo 1M4,  q.  802;  Cbauveau»  t'Hd.;  Locrò^ 
tomoli,  pagina  443. 

Vedi  pure  due  decisioni  della  gran  Corte 
civile  df  Napoli,  prima  camera,  del  Si  a- 
gosto  1839,  ncUa  causa  Rosii  e  Papa» 
e  del  25  luglio  1828,  nella  causa  llAajolta 


e  Davanzo  (Vedi  Àgccsli  n.  8  pae.  399, 
e  t.  2,  pag.  351). 

Non  può  dichiararsi  riconosciula  una 
scrittura  sol  perché  colui  che,  citato  nel 
corso  del  giudizio  a  dichiarare  se  inten- 
deTS  0  no  riconoscerla,  non  abbia  espres- 
so la  sua  negatiTa  se  non  colle  conclusioni 
all*udienza.  Gran  Corte  civile  di  Napoli, 
prima  camera,  Recisione  del  13  luglio  1833, 
nella  causa  LanceHoUi  e  Gola  (v.  Agresti 
tomo  ^,  pag.  70).  — /Z  TradluUare. 
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ò^erstper  Confessati  overifidati.  Ciò 
è  cosi  perchè  la  sempHee  articola- 
zione' dèi  fótti,  dei  quali  ti  offre  la 
pruova  testimoniale,  non*  basta  per 
rendere  probiibìle  resistenza  di  que- 
sti fatti,  mentre  Tesibizìone  di  uno 
scritto  é  una  circostanza  d'una  certa 
gravità. Ben  coropreiidesi da  cièche 
ben  a  ragione  la  legge  attuale,  a- 
niformementé  all'editto  del  i%Sk, 
quando  il  silenzio  dell*  avversario 
venga  acongiungersi eolla  circostanza 
precedente,  presuitae  la  sincerità  dello 
scritto. 

Ma  questa  regola  non  è  talmente 
assoluta,  che  il  giudice  non  possa  e 
non  debba  allontanarsene ,  quando 
si  tratti  di  un'incapace,  di  cui  gì* in- 
teressi non  debbono  essere  compro^ 
messi  dal  silenzio  dei  suoi  rappre^ 
sentanti  [*]. 

626.  Finalmente  se  il  convenuto 
nega  il  carattere,  potrà  ordiikarsene 
la  verificazione/  ai  termini  dell'ar- 
ticolo Ì95-2H9  del  codice  di  proce- 
dura. Le  espressioni  del  codice  ci- 
vile sembrano  più  ìtoperaiìvè:  se  ne 
ordina  la  verificazione  giiuUziale, 
dice  l'articolò  132^-1278  di_ questo 
codice.  Taluni  scrittori  hanno  con- 
chìuso  da  queste  ultime  espressiorii 
che  la  veridcazioue  ò  indispensabile: 
^il'cbe  è  vero  nel  senso  che  è  vietato 
al  giudice,  quando  vien  negata-  una 
scrittura ,  di  passare  innanzi  senza 

(♦)  Unif.  :  Carré  Proedura,  art.  198  • 
q.  800;  3°;  Chauveau,  ibidem*,  Pigcau,  Cam" 
tnentario,  tomo  1»  pag.  426.  —  Il  Tradut- 
tore. 

(1)  Vedi  un  arresto  di  annullamento  del 
6  fehraio  1837. 

(**)  Uiiif.t  cassazione,  30  luglio  1816 
—  Ji  Traduttore. 

(2)  Vedi  un  arresto  di  rigetto  del  3  di- 
cembre 1839. 

(3)  Vedi  un  arresto  di  rigetto  del  14 
marzo  1^37. 

(4)  Vedi  i  numeri  »46  e  »59, 
(***)Gli  scrittori  6  la^urìsprudenza  sono 

d'accordo  su  questo  punto.  Pifoau  Com- 


àveré  statuito  sulla  sincerità'  della 
scriuura  medesima  {1  ][**].  Ma  que- 
sto noti  vuol  dire  che  sia  assoluta- 
mente necessaria  una  perizia  o  una 
f>ruova  testimoniale  per  far  cadere 
a  fede  della  scrittura.  Il  tribunale 
deve  statuire  sulla  domanda  che  gli 
è  sottoposta,  ma  esso  può  farlo  senza 
tentetza  e  senza  spese ,  coli*  ajuto 
dei  suoi  proprii  lumi,  quando  la«n- 
eerità  dell'  atto  gti  sembra  evidente 
[2);  ovvero  all'incontro,  quando  la 
falsità  di  esso  è  palpabile  (3).  Se 
Questo  vien  riconosciuto  in  materia 
di  falso,  ove  ristrtizioneècosl  com- 
plicata (^),  a  ragion  più  forte  deb- 
besi  ammettere  per  la  verifiqazioae 
di  cui  la  procedura  è  molto  pia  sem^ 
plice  r*). 

Verificazione  della  scrittura. 

627.1  modi  di  verificazione  sono 
Ristessi  di  anelli  che  si  adoperano 
in  materia  di  falso.  Si  verìfica  lo 
scrìtto  tanto  per  mezzo  di  documenti, 
quanto  per  mezzo  di  periti  e  testi- 
monii  [codice  di  procedura  artico- 
lo 195-Ì88}.  Bisogna  decidere  del 
pari  che  il  concorso  dì  queste  tre 
pruove  non  è  rlcbiesto,  primieramente 
perchè  esso  non  è  sempre  possibile, 
ed  io  secondo  luogo, perchè  può  avve- 
nire, principalmente  quando  si  prova 
per  mezzo  di  dòettmenti,  che  la  scrit- 

mesUariOi  tomo  1*  pag.  427;  Thofnine,  t. 
1,  pagina  3tf5  e  356;  Dalloz,  tomo  XII, 
pag,  942;  Favard,  tomo  V,  pag.  9t8  e 
919;  Berrifft,  pag.  258,  num.  13;  Bonceone, 
t.  8,  pag.  480;  Carré,  procedura.,  artico- 
lo 195,  q.  893,  3^*;  €hauveau,  iòtei.;  cas- 
sazione, 25  agosto  1814,  11  febrajo  1818, 
6  dicembre  1827,  7  agosto  1835,  e  24 
maggio  1837 ,  (J&ur.  du  Pai,,  tomo  1' , 
^837,  pag.  450);  €aen,  23  giugno  1825; 
Corsictt,  2  ffiógoo  1828;  Tolosa,  4  dicem- 
bre 1828;  Pangt ,  14  gcnnajo  1832;  Be- 
sancon^  30  aprilo  1832;  Bordeaux,  10  giu- 
gno 1834,  0  29  aprile  1837.— Vedi  cen- 
tra, Rauter,  pag.  208.  —  Il  Traduttore. 
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loM  privala  ti  irori  trascritta  i»  qb 
atto  auteotico,  e  che  si  giunga  per 
meno  di  un  aol  modo  ad  una  di* 
moatrazione  perfettamente  conclu- 
dente [*]• 

626.  ftol  non  abbiamo  che  agginn* 
gere  relativamente  alla  prnova  per 
mezio  di  doeomentl.  Qaesto  modo 
di  Terificaziooe  ò  anche  qui  il  pie 
sicuro  ed  il  più  spedito;  SYcntorata^ 
mente  non  avviene  molto  di  farne 

uso  r*). 

6^.  Per  C|nanto  concerne  la  pruo* 
va  testimoniale»  si  domanda  se  Taoi' 
metterla»  qualunque  siasi  Timportan 
za  del  litigio,  per  verificare  uno  scrìi 
u>  sospetto,  non  importi  distruggere 
il  principio  restrittivo  stabilito  dal- 
Tordinanza  di  Moulins.  Quest'obie- 
zione non  era  sfuggita  a  fioioeau , 
il  primo  comsMnlatore  deirordinan- 
za.  «  Certum  est,  dice  egli  (i) ,  et 
e  communi  usu  Galliae  receptum, 
cnollam  privatam  scripluram,  nul- 
«  lumqoe  chirograpbum  fidem  babere 
«  ttisi  prius  agnoscatur;  quod  si  de- 
•  negetur ,  testibos  ex  necessitate 
a  opus  erit,  ad  probanduoi  signum, 
«  vel  sigillum  manusciptum  vel  ap- 
€  positum  faisse  ab  eo  qui  denegai 
a  scriptnram;  et  sic  ad  testes  semper 
aerit  recurrendum,  imminebitoue 
e  periculum  et  suspicio  suboroanao**- 
a  rum  testium;  bine  inierlocutiones» 
<  allegaiiones,  et  involutlones  innu- 
e  merae,  ut  antea,  locum  habebont. 
«  Quoclrca  haec  lex  regia,  hoc  re* 


e  speeitt»  illusoria  videbitor  et  liU 
e  inai  contraria.» 

La  risposta  di  Boiceav»  ehe  ò  sutii 
ai  giorni  nostti  ri|>rodoUa  da  Toid^ 
lier  (8) ,  e  che  noi   abbiamo  avut»! 
già  occasione  di  combattere,  non  I 
aCFauo  soddisfaoente.  Eaaa  consisn 
nel  dire  che  lo  stesso  aeritto ,  ddj 
quale  trattasi  di  stabilire  la  sincerità, 
è  un  principio  di  proova  ,  tale  da 
autorizzare  la  pruova  testimoniale. , 
Ila  questa  è  una  manifesu  petizi& 
ne  di  principio,  perciocché  la  qoi- 
stione  cade  precisamente  sullo  scrit- 
to; errore  il  quale,  mencKgrave  ad- 1 
r  antico  dritto  ,  quando   il    prioc^  j 
pio  di  pruova  per  iscritto  non  era 
ancora  definito,  è  ben  più  sensibile 

ai  che  la  leggo  ha  dichiarato  for- 
mante che  lo  scrìtto  deve  cmau- 
re  dair  avversano  (codice  civile  ar- 
ticolo 13^7*-I301). 

La  vera  risposta  ali*  obiezione  si 
rinvieoe  nella  natura  stessa  defprio 
cipio  restrittivo  della  praora  tes\\iDO^ 
siale.   11  voto  del  legislatore  ^  è 
che  la  scrittura  sia  stesa  per  com- 
provare le  convenzioni  delle  parti; 
ma  come  provare  il  fatto  stesso  della 
confeaiione  deHo  scritto?    Sarebbe 
richiedere  1* impossibile  se  si  diman- 
dasse una  pruova  scritta  di  quesu 
confezione*  K  di  vero»  in  quel  panto 
ci  arresteremo  in  questopeodio  7  Noa 
havvi  quindi  ragione  ai  andar  cer* 
cando  motivi  di  eccezione  onde  am- 
mettere la  pruova  testimoniale,  pe- 


(*)  Unir.  :  Liége  ,  37  marzo  1811;  An- 

C,6  luftlio  l820;Liéa€«15  dicembre  I  SI  9. 
nes.  24  luglio  1812  e  82  luglio  1816; 
Montpellier»  3  mano  1828;  Lione  16  agosto 
1826;  Gbauveau^  sopra  Carré,  art.  199,  f . 
804,>*^i2  Traduttore. 

Ó  Pìgeau»  Convaefilono ,  tomo  I, 
pag.  444  ;  Favard,  (omo  V,  pagina  919; 
nanoeiuie  tomo  III,  pagina  475;  D'eroiau, 


pag.  167;  Chauveau,  sopra  Carré,  artico- 
lo 196,  q.  804;  cassasic 
1827*^/1  Tradulteft. 


196,  q.  804;  cassasioae,  19  dicembre 


(1)  Parto  II;  capo  I. 

(2)  Se  ci  avvicno  spesso  di  censurare  le 
opinioni  di  TouUier,  noo  è  già  da  parte 
notrff  a  per  isereditare  aistematteamente  uno 
scrittore  che  Ini  reso  emioenti  serrigì  alla 
ScienM,  princlDalnente  nei  suoi  la?ori  sul- 
la pruova  delle  obbligazioui  •  Ma  e^ 
non  lui  sempre  nei  giodizii  tanta  esattezza 

Enta  è  restcnsione  delle  sue  idee,  e  a 
co  di  eccellenti  cose«  si  rinvengono  nel 
suo  libro  errori  di  prìacij^  cbe  è  inte- 
ressante l'indicare. 
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roccbò  noi  non  siamo  qui  §otto  rìm^i- 
pero  della  regola,  applieabiie»  cotnf 
abbiamo  soinente  ripetnto,  alle  con* 
veozioni  delle  parti»  e  non  ai  sera^ 
plici  fatti,  come  la  redaaione  di  ira 
arto.  Aggiungiamo  che  la  teatimo-^ 
nianza  ddle  persone  che  hanno  re^ 
duto  firmare  lo  Bcrìtto ,  offre  ben 
maggiore  eoarentigia  dell'arte  con« 
vetturale  dei  periti  :  ({uindi  è  beo 
increscevole  che  i  nostri  costumi  non 
ammettano  la  cManmta  dei  testimo^ 
nii  agli  atti  privati,  come  nell'antica 
Roma  ed  in  Inghilterra  (1). 

630^  Neiropinione  contraria,  per 
essere  conseguenti, bisoenerebbe  oire 
ehe^  essendovi  principio  di  proova 
per  iscritto,  i  tenl  possono  deporre 
suireristenza  medesima  del  credltOr 
comepraticavasi  al  tempo  di  Bean- 
manoir,  quando  la  pruova  lesllmo-' 
niale  era  indefinitamente  ammessa. 
I  testimonii  potevano  infatti  dichia^ 
rare  allora  [21  «se  colui  cbehano'* 
t  gato  abbia  Riconosciuto ,  innanzi 
«  oneste  persone,  prima  di  aver  nega- 
«  to,  che  quegli  aveva  un  suo  scrit-' 
c(  tp,  e  che  egli  era4fòhligat9a  qtiellù 
e  che  si  riconosce  nel  contenuto  dello 
«r  scritto  [3).  »  Taluni  scrittori  non 
hanno  temuto  di  adottare  oggi  Ta  stea^ 
sa  decisione,  poggiandosi  sui  termini 
generali  delrarticolo  Sll-^BOS  del  c<w 
dice  di  procedura  :  t  Potranno  essere 
«  esaminati  come  lesttmonìi  coloro 

(1)  Vedi  T  numeri  S8S  e  S88. 

(9)  Capo  XXXY,  f  a. 

(3)  «  Se  di  qui  a  le  iiianee  feto  avait 

«  recopnut ,  par  def  ant  bone  gent,  avant 

e  le  niance ,  quo  cil  atait  sea  lettres  e| 

'   «  qu*il  éstak  tenus  à  li  à  ce  qui  est  recon- 

e  nut  en  la  teneur  des  lettres.» 

(4;  La  deposizione  dei  testimoitil,  diee 
il  relatore  del  tribunato,  deve  precisamente 
cadere  sul  fatto  che  trailasi  di  vtrifiGare, 
sulla  formazione  materiale  dslFatto. 

?(»)  Arresto  di  rigetto  del  2S  luglio  1833. 
,  (*)  Uolf-  :  Ghauveau,  note  sopra  Carré 
.  Sol,  2:  l^jgeau ,  Cmrwienlario  r  tomo 
,  pag,  441  ;  Dcmiau  pag.  167,  La  gran 


«  che  avranno  veduto  scrìvere  o  fir- 
«  mare  la  scrittura  controversa ,  o 
«  ohe  avran  notizia  di  fistti  che  pos* 
«  sano  influire  nello  scoprimento  del 
«  vero.B  Ma  questa  sarebbe  una  ma* 
nifesta  violazione  della  regola  secondo 
la  quale  ralle|[azioiie  di  una  eonfes  • 
sione  stragiudiziale*  puramente  ver- 
bale è  inutile  ove  la  prUova  testi- 
moniale non  sia  arnmessibile  (codice 
dvile  articolo  1355-1309).  1  fatti  sili 
quali  deve  versare  Tesarne  testimo^ 
nMe  non  possono  essere  riferibili 
che  aMa  confiezionedella  scrittura  (4). 
Ouifidi  i  testimonii  possono  dire  che 
essi  .rìconosconò  la  scrittura  o  la 
firma,  sebbene  non  abbiano  veduto 
scrìvere  o  firmare  la  scrittura  con^ 
troversa  [5){  ma  non  potranno  essére 
interrogati  sulla  conf  enrìone  medesi« 
ma,  indipendentemente  dallo  scritto 
che  la  comprova.  La  missione  del 

Éndice  conrniessario  potrà  essere  de- 
^ta  in  questa  occasione,  peroccfìè 
la  quistione  della  sincerità  della  scrit» 
tura  legasi  intimamente  a  quella  della 
validità  della  oonvensione;  ma  f  prin- 
cipìi  generali  che  debbono  guidarlo 
nel  suo  cammino  non  ^no  dQb(i(*). 
63t.  fendendo  un  altro  punto 
di  veduta ,  quello  della  confidenza 
^emerìtano  i  perKt,  si  è  per  Top» 
posto ,  domandato  se  debba  esser 
lecito,  come  lo  suppone  Tarrestadel 
25  luglio  1883,  dMniierrogare  testi* 

corte  GÌTile  di  Napoli  da  seguito  un  si- 
stema contrario,  decidendo  che  nei  giu-> 
dìùl  di  veriicaiione  di  scritinre,  o  di  fai- 
sUA,  la  pruovà  testimoniale  non  debba  lì* 
mitarsi  ad  indagare  se  la  scrittura  sia  stala 
0  pur  no  formata  dalle  parti,  cai  si  ai- 
triouisce ,  ma  debba  in?cee  raccogliersi 
ogni  elemento  proprio  a  manifestare  àe 
Tatto,  che  lo  scritto  enuncia,  sia  o  pur  no 
seguito.  Gran  corte  civile  di  Napoli,  pri- 
ma camera,  K  settembre  1832,  nella  causa 
Fa^eiulh  e  Menico^  e  24  geonaro  ISSI, 
jelk  causa  Quarmóf  ed  altri.  V.  Agre- 
sti, tomo  S,  pag.  Ili,  e  lomo  0,  pagina 
112.  *-  il  Traduttore, 
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monii  che  non  abbiano  aaslstitd  aU 
r^Uo,  onde  sapere  sa  essi.  rico«* 
noscono  la  tale  o  tal'  altra  firma* 
IVo.n  importa  questo,  sì  dioe,  confon- 
dere la  pruova  testimoniale  eolia  pe* 
rizia?  Bisogna  nondimeno  riconos*- 
cere,  in  fatto,  che  le  persone  viventi 
noir  intimità  del  preteso  soscrittore 
dello  scritto  pessono  sovente  dare 
dei  rischiaramenti  più  sicuri  che  i 
periti  i  qu^li  poggiano  la  loro  convin- 
zione sopra  elementi  astratti.  È  noto 
che  la  perizia  no)^  lega  per  nulla 
i  eludici  (codice,  di  procedura  arti^ 
colo  323-417  ) ,  i  quali  possono  4i 
conseguenza  formare  il  loro  convin-' 
cimento  sopra  rischiaramenti  di  quaU 
siasi  natura.  Altronde  il  legislatore^ 
neirordinare  la  presentazione  ai  testi* 
monii  dei  documenti  impugnati  o 
non  riconosciuti  (I)  (ibidem,  artico- 
lo 212-306),  indica  sufficientemente 
l'intenzione  di  non  tracciare  una  li- 
nea di  demarcazione  assoluta  tra  le 
funzioni  dei  testimonii  e  quelle  dei 
periti  n. 

632.  Il  terzo  modo  di  verificazione 
è  la  perizia ,  che  consiste  qui  nel 
confronto  della  scrittura  impugnata 
con  altre  scritture  emanate  indubi- 
tatamente dal  convenuto.Questo  con- 
fronto è  fatto  da  periti,  cioè  da  uo* 
mini  che  hanno  delle  conoscenze 
speciali  in  materia  di  scritture. 

633.  ]\oi  non  dobbiamo  ritornare 
qui  sui  miglioramenti  generali  in* 
trodotti  dal  dritto  modano  relativar 
mente  alla  perizia,  e  dei  quali  il  co- 
dice *di  procedura  (articolo  196-290 
e2ìO-304-)  fa  rappHcazIone  alla  ve^ 
rìficazione  delle  scritture:  la  nomina 
d'officio  di  tre  periti,  quando  le  ^àrti 
non  sono  di  accordo  ;  la  redazione 

(1  )  ImjmgnaH^  quando  trattasi  dd  pre- 
teso soscrittore;  rum  ricotìomiUi^  quando 
trattasi  di  un  avente  eausa:  (nam.  e24>. 

{*)  Questa  é   paFÌmente  P  opinione  di' 


di  un  solo  iMrooeBOo  verbale,  a  plu^ 
raliti  di  voti;  finalmente  l'indica- 
zione  dei  diversi  pareri ,.  senza  che 
sia  permesso  di  far  conoscere  il  pa- 
tere personale  di  ciascun  perito. 
Ocoupiampci  di  i]uello  che  è  speciale 
alle  verificazioni  di  scritture. 
.  &3h.  La  sentenza  ìntefloculorla 
che  amm^ttela  verificazione,  designa 
il  giudice  commessario  dinanzi  al 
quale  debbesi  procedere,  ed  ordina 
il  deposito  del  documento,  che  de- 
v'essere sottoscritto  e  cifrato  dall'at- 
tore o  dal  suo  patrocinatore,  e  dal 
cancelliere  »  affinchè  Y  ideniità  non 
possa  esserne  messa  in  dubio.  Il  pro- 
cesso verbale  che  comprova  lo  stato 
del  documento,  non  viene  steso, come 
in  materia  di  falso,  in  contradizione 
col  convenuto,  e  neanco  dal  giudice 
commessario.  Esso  è  steso  semp/ice- 
mente  dal  cancelliere,  jn  presenza 
dell'attore,  indi  comunicalo  all'  av- 
versario (ibid.  articolo  I96290e29^- 
292).  - 

•635.  Steso  cosi  e  comunicato  il  pro- 
cesso verbale  al  convenuto,  la<  base 
della,  perizia  trovasi  stabilita.  Ma  la 
valutazione  alla  quale  debbono  darsi 
i  periti ,  è  affatto  relativa.  «Trattasi 
di  confrontare  la  scrittnra  con  altre 
scritture  incontrastabilmente  emana- 
te dal  coovenato,  che  dèlia  pratica 
giudiziaria  vengono  chiamate  scrit- 
ture di  àonfrùfUtk.  11  giudice  commes* 
sario  stabilisce  un  giorno ,  onde  le 
parti  compariscano  dinanzi  a  lui  per 
mettersi  d'accordo  su  queste  scritture. 
In  caso  di  oontu macia  dell'  «ma'  o 
dell'altra  parte ,  statuisoesl  dai  tri- 
bunale, su]  rapporto  dergiudice  com 
messario.  Se  l'attore  non  comparisce, 
il  documento  &  rigettato:  la  eontu- 

doftatà  da  un  arresto  della-  corte  di  Bru^ 
xelles,  del  13  giugno  ia27. 

^opinione  contraria  è  sostenota  da  Pi- 
gèan,  evennescffutla  da  due  arrèsti  della 


Demiau.  pag.  107,  e  di  Glisuveau,  sopra      corte  di  Rennes  del  26  gennaro  e  2&  marzo 
Carré,  Q.  854,  2j  essa  è  slata  inoltro  a*       1813—7/  Traduttore, 
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macia  deiraltra  parte  permette  so- 
lamente al  tribunale  di  avere  il  dor; 
cumento  per  riconosciuto  [ibidem, 
artìcolo  199  293], 

Se  le  parti  si  mettono  di  accordo 
sulle  scritture  di  confronto,  le  ope- 
razioni dei  periti  possono  cominciare 
immediatamente,  in  caso  contrario» 
le  scritture  si  ammettono  dal  giudice 
[ibidem,  articolo  200-294],  cioè  da) 
tribunale.  Infatti  essendosi ,  dietro 
le  osservazioni  del  tribunato»  modi- 
ficata la  redazione  di  questo  titolo, 
si  è  avuta  la  cura  di  adoperare  l'e- 
spressione giudice  comfnesmrio  tutte 
le  volle  che  là  misura  concerne  que* 
sto  giudice  sofo,  riservando.  ,la  de- 
nominazione di  giudice  all'intero  tri- 
bunale. D'altronde  l'articolo  236-331 
de!  codice  di  procedura,  relativo  alla 
perizia  in  materia  di  falso,  il  quale 
rinvia  precisamente  all'articolo  200* 
29^  parla,  della  sentenza,  in  forza 
della  quale  i  documenti  sono  stati 
ammessi.  Finalmente  una  conside- 
razione più  grave  ancora  degli  argo- 
menti tratti  da  tali  testi,  si  è  che  la 
sentenza  suU'ammessibiiitàdei  docu* 
menti  non  è  puramente  regolamen- 
tare; essa  pregiudica  evidentemente 
il  merito,  e  deve  quindi  offrire  alle 
parti  le  guarentigie  di  una  sentenza 
interlocutoria  (!}• 

636.  Sin  dal  tempo  di  Giustiniano 
si  è  sentito  il  bisogno  di  determinare 
le  scritture  che  il  giudice  possa  am- 
mettere come  documenti  di  confronto 
(2)^  Quest*  imperatore  [3]  non  per- 
mette di  ammettere  a  tal  titolo  se 
non  gli  atti  pubblici,  o  gli  atti  pri- 
vati redatti  in  presenza  di  tre  tcsti- 
monii.  In  prosieguo,  nella  Novella 
k9,  capitolo  3,  egli  considerò  come 
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atti  pubblici  gli  atti  privati  depositati 
negli  archivi!,  ed  autorizzò  l'ammes* 
sione  di  scritture  private  stese  alla 
presenza  di  meno  di  tre  testimonii, 
quando  1*  avversario  le  avesse  egli 
medesimo  adoperato^ 

Presso  di  noi  si  ammettono  come 
scritture  aventi  un  carattereautentico 
[codice  di  procedura  articolo  200- 
294]: 

«  1.  Le  firme  apposte  agli  atti 
«  celebrati  avanti  i  notaj ,  o  quelle 
e  apposte  agli  atti  giudiziali  in  pre- 
a  senza  del  giudice  e  del  cancelliere, 
a  p  finalmente  gli  atti  che  dalla  parte, 
a  il  di  cui  carattere  dorrà  essere  com- 
a  parato,  sono  stati  scritti  e  firmati 
a  in  qualità  di  giudice,  cancelliere, 
A  notajo,  usciere,  0  come  addetto  per 
a  qualunque  altro  titolo  a  qualche 
a  pubblico  uffizio; 

a  2.  Gli  scritti  e  le  firme  private, 
e  riconosciate  da  (quello  stesso  al  qua- 
8  le  viene  attribuita  la  scrittura  da 
«  verificarsi;  ma  non  gli  scritti  e  le 
«  firine  da  esso  impugnate  o  non 
a  riconosci utef,  ancorché  fossero  state 
a  precedentemente  verificate  e  rìco- 
«  nosciuie  come  sue. 

«  Se  viene  impugnata  p  non  ri- 
a  conosciuta  una  soia  partedellasccrit- 
8  tura  da  verificarsi,  il  giudice  po- 
atrà  ordinare  che  il  resto  di  essa 
a  serva  di  documento  per  la  compa- 
«  razione.» 

637.  Per  quanto  concerne  gli  atti 
pubblici ,  il  codice^  di  procedura  ò 
meno  largo  di  quello  che  non  fossero 
il  dritto  romano  ed  il  nostro  antico 
dritto;  Esso  distingue  tra  le  firme 
apposte  a  tali  atti  da  semplici  par- 
ticolari, e  quelle  di  cui  l'autore  fun- 
zionava come  persona  pubblica. 


(1)  BourgeSf  26  loglio  1832. 

(2j  Legge  20,  codice  de  fide  inetrumen- 
iorum. 

(3)  Bisogna  nondimeno  osservare  che 
queste  restrizione  rirerisconsi  al  ministero 
BOIIRIER 


dei  periti,  e  non  a  quello  del  giudici,!  quali 
possono  determinarsi  sopra  qualunque  do- 
cumento che  essi  stimano  sincero  nella  loro 
anima  e  coscienza  (Bruxelles,  20  febrajo 
1817). 
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Nel  primo  caso,  esso  enumera  li- 
mitativamente gli  atti  che  possono 
servire  per  documenti  di  confronto. 
Mentre  Pothier  [1]  mette  nella  stessa 
linea  delle  matrici  de^li  atti  notarili, 
gli  atti  dei  cancellieri,  ì  registri  dei 
battesimi,  tnatrimonìi  e  sepolture,  la 
legge  attuale  non  fa  menzione  che 
delle  firme  apposte  agli  atti  celebrati 
avanti  i  notaj,  o  di  quelle  apposte 
a^li  atti  giudiziali  inpre^eitjsa de/ ^tu- 
dice  e  del  cancelliere.  Quindi  la  fir- 
ma di  una  parte  sopra  un  attoautentìco 
stragiudi2iale ,  che  non  sia  un  atto 
notarile,  quella  apposta  per  esempio, 
sui  registri  dello  stato  civile,  non  può 
nemmeno  essere  adoperata  come  e- 
lemento  di  confrónto.  La  legge  non 
prescrive,  infatti,  agli  uffizialì  dello 
stato  civile  alcuna  precauzione  tale 
da  garentire  l'identità  delle  parti  e 
quella  dei  testimoni!,  come  essa  fa 
per  quel  che  concernei  notaj  [2]  (*). 

Parimente,  le  firme  debbono  essere 
state  apposte  ad  un  atto  giudiziale, 
non  in  presenza  del  solo  cancelliere, 
come  nel  processo  verbale  di  esame 
testimoniale  [ibidem,  articolo  275- 
370];  ma  in  presenza  del  giudice  e 
del  cancelliere, come  un  processo  ver- 
bale di  esame  testimoniale  [ibid.  art. 
275-370).Ma  sarebbe  un  abusare  del 
vocabolo  atto  giudiziale  se  non  s'am- 
mettessero le  firme  apposte  ad  un  prò 
cesso  verbale  di  conciliazione.  Noi  ab- 
biamo riconosciutol3)  che  questo  pro- 
cesso ha  tutti  i  caratteri  dell'autentici- 
tà, caratteri  indipendenti  dalla  fòrza 
esecutiva,  che  gli  vien  solo  negata. 


DELLE  SCRITTURE 
Quindi  sono  tutti  generalmeote  di  ac- 
cordo per  far  figurartra'docuinenti  di 
confronto  le  firme  date  in  tal  modo  in 
presenza  del  giudiceedel  cancelliere. 

Quando  trattisi,  ali*  incontro,  non 
più  delle  parti,  ma  di  quello  che  ha 
firmato  (li.)  Tatto  come  persona  pub- 
hlica,e8sendoru8urpazione  delle  fun- 
zioni molto  meno  presumibile  di  una 
semplice  contraffàzione  di  scritture 
private,  ammettesi  la  firma  apposta 
ad  ogni  specie  di  atto.  Di  conseguen- 
za ,  i  registri  dello  stato  civile  ap- 
presterai no  eccellenti  scritture  di 
confronto,  quando  si  tratterà  di  ve- 
rificare la  firma,  non  già  di  un  di- 
chiarante o  di  un  testimonio ,  ma 
dello  stesso  uffiziale  dello  stato  ci- 
vile. Non  è  per  altro  ne«!«essiirio  che 
il  funzionario  pubblico,  che  ha  sot- 
toscritto, appartenga  all'ordine  giu- 
diziario. Si  à  quindi  ammesso  come 
documento  di  confronto  uno  dei  nu- 
merosi ordini  regi!  emessi  dalDaca 
de  La  Yrillière,  in  qualità  di  miai- 
stro  di  Stato ,  sotto  Luigi  XV  (5). 

638.  Per  quanto  concerne  le  scrit- 
ture private,  la  nostra  legislazione  è 
meno  larga  di  quella  diijiustiniano, 
nella  parte  in  cui  essa  non  fa  più  figu- 
rare nella  classe  delle  scritture  pub- 
bliche gli  atti  privati  scritti  da  tre 
testimonii,  e  più  nella  parte  tn  cui 
essa  ammette  qualsiasi  documento  ri- 
conosciuto dairavversario,  mentre  a 
a  Costantinopoli  richiedevasiche  que- 
sti avesse  prodotto  il  documento  per 
non  essere  più  ammessibile  a  chie- 
derne il  rigetto. 


(i;  Procedura  civile,  parie  1,  capo  III, 
sezione  II,  arlicolo  1, 

(•2)  Legge  del  2?>  venloso  an.  XI  art.  2. 

(*)  Unif.:  Dalloz,  l.  12,  paff,  947;  Fa- 
yarcT,  Rep»,  l.  5,  pag.  920;  Thomine,  t. 
i,  pag.  365*  Boncennc,  tomo  3,  pag.  510; 
Carré,  artìcolo  200,  q.  818,  e  Chauveau, 
tftid.;  cassazione  di  Bhixcilcs/  12  lebbra- 
jo  1822.—  //  Traduttore, 

(3)  Vedi  il  numero  373. 


W  11  testo  dice:  scrild  e  firmati;  ma 
queste  espressioni  del  codice  di  procedura 
debbono,  come  soUo  Fordinanza  4el  1737, 
intendersi  nel  senso  della  sola  firma.  Se 
ciò  non  fosse,  non  potrebbe  tenersi  alcun 
conto  della  firma  del  presidente  sulla  mi- 
nuta di  una  sentenza  poiché  tale  minuta  è 
abituai  niente  scritta,  dal  cancelliere. 

(5)  Vedi  un  arresto  della  eorle  di  Pa- 
rigi.del  28  giugno  1808. 
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Ma  9  ad  esempio  dell*  ordinanza 
del  1737»  artìcolo  ìk,  l'attuale  legge 
confessa  ben  manifestamente  1*  in- 
certezza dell'arte  dei  periti,  peroc- 
ché essa  non  permette  di  ammettere 
come  scritture  di  confronto  quelle 
da  essi  verificate.  Neanco  la  con- 
fessione tacila  che  risulta  datla  man- 
canza di  denegazione,  è  sufficiente- 
mente formale  perchiè  se  ne  possa 
con  certezza  atgomentare  la  since- 
rità della  scritturante  scritture  prov- 
venienti  dalF  avversario  debbono , 
del  resto,  es^re  state  prodotte  per 
azione  dello  stesso  organo  che. ha 
servito  a  tracciare  i  caratteri  della 
scrittura  non  riconosciuta.  Cosi  un 
arresto  del  parlamento  d't  Dijon  dei 
lO'febrajo  18d5  decise  che  non  pò- 
tevansi  apprestare  talune  carte  scritte 
colla  mano  destra  per  documenti  di 
confronto  di  una  scri^ttura  della  stessa 
persona,  scrittura  che  dicevasi  ver- 
gata colla  mano  sinistra,  perchè  co- 
tale persona,  ferita  alla  mano  dritta, 
erasi  abituata  a  scrivere  colla  mano 
sinistra. 

639.  Quando  i  documenti  di  con- 
fronto saranno  a  disposizione  del" 
r attore,  non  vi  sarà  difficoltà  per ^ 
operarne  il  deposito.  Quando  essi 
saranno  tra  le  mani  di  depositarli 
pubblici  o  privati,  il  giudice  com- 
messario  ordinerà  che  si  portino  nel 
luogo  e  giorno  indicato  per  farsi  la 
veri  ficazione.  L' arresto  persona  le  può 
sinanco  essere  ordinate  contro  i  re- 
nitenti ;  ma  n  tribunale  ha  sempre 
la  facoltà  di  dirigere  una  commes- 
sione  rogatoria  al  giudice  del  luo- 
go, quando  il  detentore  dimori  in 
luogo  troppo  lontano  (ibidem,'  arti- 
colo 201-295  e  202-296]. 


Tuttavìa  i  detentori  privati  non 
debbono  soffrire  danno  dall'obbli- 
gazione che  loro  viene r  imposta  in 
un  interesse  particolare.  Se  la  pro- 
duzione del  documento  cagiona  loro 
qualche  danno,  per  esempio,  il  pa? 
gamento  di  un  doppio  dritto  di  re- 
gistro per  contravvenzione  alle  leggi 
fiscali  [t],  corre  airaitore  V  obbligo 
d'indennizzarli.  Bisogna  benanco  de- 
cidere con  Giustiniano  [2]  ,  e  con 
Pothier  [3] ,  che ,  quando  la  pro- 
duzione della  scrittura  dovesse  arre- 
care ai  terzi  un  danno  irreparabile, 
come  quando  potesse  risultarne  la 
divulgazione  di  un  segreto,  essi  po- 
trebbero essere  dispensati  dal  pro- 
durre il  documento  f).  Vèr  quanto 
concerne  il  convenuto,  egli  è, In  ge- 
nerale^ obbligato  a  consegnare  il 
documento  esistente  in  poter  suo , 
senza  potere  invocare  il  vecchio  ada- 
gio nemo  tenetur  edere  contra  Hr 
Quest'adagio  è  riferibile  alla  pro- 
duzione *  dei  titoli  che  sono  a  noi 
disfavorevoli  sotto  il  rapporto  mo- 
rale, ma  non  alla  produzione  ma- 
teriale di  documenti  che  debbono 
solamente  servire  di  elementi  di  con- 
fronto; salva  tuttavia  la  stessa  ec- 
cezione da  noi  or  ora  fatta  pei  ter- 


zi 


640.  Nel  luogo,  nel  giorno  e  nel- 
l'ora stabilita  dal  giudice  commes- 
sar-io  per  la  prestazione  def  giura- 
mento dei  periti,  la  parte  più  dili- 
gente fa  citare  per  mezzo  di  usciere 
1  periti.  La  parte  contraria  dev'es- 
sere ugualmente  chiamata.  I  periti 
ricevono  dapprima  l'investitura  delle 
loro  funzioni  colla  prestazione  dei 
giuramento:  indi  i  depositarii  pre- 
sentano le  scritture  di  confronto  [co- 


(1)  Legge  del  22  glaciale  anno  VII,  ar- 
ticoli 22  e  37. 

(2)  Legge  22,  cod,  de  fide  itutrumen- 
torvm, 

(3)  Procedura  civile,  parte  I,  capof^^  III, 
sezione  \l,  articolo  1. 


(*)  Vedi  nello  stesso  senso:  Thomìnc, 
tomo  1,  pag.  367;  Boncennc.  tomo  3,  pa- 
gina 325  ;  Ghauvean  .  note  sopra  Carré  , 
quist.  8-28,  2«.— J/  Traduttore. 

(**)  Thomine,  pag.  366;  Ghauvcau,  he, 
cìU^n  Traduttore. 
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dice  di  procedura  articoli  201-288  e 
t>05-  2991, 

Nel  caso  cht  colali  scritture  siano 
mancanti  o  insufficienti ,  il  giudice 
comnnessario  potrà  ordinare  che  il 
reo  scriva  quanto  gli  detteranno  i 

rM*iti.  Il  merito  di  questa  misura 
stato  impugnato.  «  Sarebbe  un  cat- 
a  tivo  espediente^  diceva  Rodier[1]» 
«  fare  scrivere  o  firmare  la  parte  di* 
a  nanzi  al  giudice,  per  confrontare 
«  in  prosieguo  questa  scrittura  col* 
a  Taltra,  perocché  la  parte  potrebbe 
«r  contraCbrla.9  II  tribunato  fece  pa* 
rimonte  osservare  che  il  reo,  anche 
di  buona  fede,  potrebbe  essere  preso 
da  timore,  che  il  suo  carattere  pò* 
Trebbe  essersi  cambiato.  Vedesi  bene 
quindf  che  conviene  far  uso  di  tale 
facoltà  con  una  estrema  riservatezza. 

Quello  che  è  essenziale  si  è,  che 
Fattore  sia  chiamato  ad  assistere 
personalmente  alla  confezione  della 
scrittura  [i6Wcm,articoIo  206-300,*), 
La  parte  interessata  è  quella  che 
può  meglio  scoprire  ed  indicare  le 
posizioni  del  corpo  o  della  mano 
più  o  meno  sospette,  perchè  lontane 
dalle  abitudini  dell'  avversario.  Se 
il  convenuto  ricusa  di  scrivere,  il 
{^'ttdice  commessario  deve  denun- 
ziare il  di  lui  rifiuto  al  tribunale  , 
e  questo  potrà  avere  il  documento 
per  riconosciuto  /argomento  dall'ar- 
ticolo 199-293  ibidem)  ['*]. 

Finalmente,  adempiti  tutti  i  pre- 
liminari richiesti  dalla  legge  è  ne- 
cessario che  i  periti  possano  tran- 
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quillamente  applicarsi  all'opera  im- 

Cortante  loro  affidata.  Le  parti  deb- 
ono  di  conseguenza  ritirarsi,  dopo 
di  aver  fatto,  sul  processo  verbale 
del  giudice  commessario,  quelle  ri- 
cerche ed  osservazioni  che  giudiche- 
ranno opportune  [  ibidem  ,  anicoio 
207-301]. 

6it.  Dopo  di  ciò  i  per  ili  inco- 
raincìano  le  operazioni  loro  in  pre- 
senza ,  o  del  giudice  commessario 
e  del  cancelliere,  o  del  cancelliere 
solamente,  secondo  le  disposizioni 
date  dal  giudice  commessane  {ibi- 
dem, articolo  208-302].  Le  regole 
giusta  le  quali  essi  debbono  proce- 
dere nella  missione  difficile  di  che 
sono  incaricati,  tanto  in  materia  di 
verificazione  di  scritture  che  in  mate- 
ria di  falso, riposano  interamente  sni- 
Tesperienza  pratica.  La  migliore  o- 

Kra  che  sull  argomento  esistesse  nel- 
ntica  giurisprudenza,  si  e  il  inir- 
tato  di  Raveneau',  scrivano  g/arato 
del  parlamento  di  Parigi,  sopra  le 
inscrizioni  in  falso  ed  il  ricanosd- 
mento  delle  scritture,  trattato  che 
fu  soppresso  con  arresto  dello  stesso 
parlamento  del  10  febrajo  1670, 
perocché  nel  mentre  dava  I  prìnci- 

fììì  per  Iscoprìre  la  falsità,  insegnava 
a  maniera  di  commetterla.  1  prin- 
cipali punti  sui  quali  debba  versare 
l'attenzione  dei  periti,  sono  stati  e- 
sposti  ai  tempi  nostri  in  un  opuscolo 
mólto  chiaro  del  signor  Leveque  [2], 
il  quale  sembra  che  eserciti  con  zelo 
e  coscienza  quest'arte  difficile. 


(1}  Sn\  titolo  XII,  articolo  8  dell*ordi- 
nanza. 

{*)  La  corte  di  Rennes,  con  arresto  del 
i6  luglio  1817,  decise  che  la  mancanza 
della  chiamata  delPattore  noa  porta  a  nul- 
lità del  verbale  dei  periti.  li  autore  del 
Giornale  defili  arresti  di  questa  corte,  re- 
datto in  <iueii*  epoca  sotto  la  direzione  di 
Carré,  critica  Farresto  adottando  ropinione 


contraria.  Chauveau ,  ^sopra  Carré ,  arti- 
colo 206,  qulst,  344,  20)  segue  quest'ul- 
timo avviso.— /f  Traduttore. 

(•♦)  Uuiformi:  Carré ,  Procedura^  arti- 
colo 206,  quist.  848;  Chauveau ,  ibidem; 
Dalloz,  tomo  XII,  pag.  949;  Thomìne, 
tomo  z,  pag.  373.— -Jf  Tra<2uMore. 

^2)  Verificazione  delle  scritture,  A^cd, 
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Oggi  che  la  chimica  ha  fatto  tanti 
progressi  e  che  la  colpevole  indu- 
stria dei  falsarli  ha  messo  questi  prp- 
gressi  a  profitto,  i  periti  non  do- 
Trebberò  più  essere  versati  solamente 
nella  conoscenza  dei  caratteri ,  ma 
benanco  sufficientemente  esercitati 
nella  pratica  delle  tnanipolazioni  on- 
de potere  riconoscere  le  svariate  al- 
terazioni che  possono  aver  subito  le 
caritì  ed  il  carattere  tracciato  fi]. 
Riesce  quindi  ben  doloroso  che  deb- 
basi  continuamente  ricorrere,  per 
le  perizie^  a  semplici  maestri  calli- 
grafi, per  mancanza  di  persone  che 
riuniscano  in  un  grado  sufficiente! 
due  generi  di  cognizioni  richiesti  in 
questa  materia.  Porse  quandi  con- 
verrebbe fare  della  perizia  una  pro- 
fessione a  parte,  alla  quale  non  si 
dovrebbe  giungere  se  non  dopo  avere 
giustificato  la  propria  capacità.  Se 
si  è  giudicato  necessario  creare  uf- 
fiziali  speciali  per  apprezzare  i  mo- 
bili ,  perchè  usare  precauzioni  mi- 
nori quando  si  tratta  di  una  valu- 
tazione menò 'Usuale,  ma  di  molto 
pia  grave,  qual*  è  quella  della  ve- 
rità delie  scritture?  Potrebbersi  rn 
tal  guisa  rendere  meno  frequenti 
gli  errori  che  le  relazioni  dei  periti 
hanno  si  di  sovente  presentato,  dalla 
celebra  relazione  dei  Iperiti  di  Ar- 
menia, distrutta  dalla  dichiarazione 
formale  delle  parti,  e  che  die  luogo 
alla  novella  73  «  sino  alla  lite  con- 
temporanea di  La  Roncière,  in  cui 
gli  errori  dei  maestri  calligrafi  sono 
stati  nitidamente  addimostrati. 


S  3.  Sentenza  diffinitiva. 


6i2.  I  giudici  non  debbono  se- 
guire r  opinione  dei  periti  se^  non 
con  estrema  riserbatezza.  Indipen- 
dentemente dalla  pruova  per  mezzo 
di  titoli,  che  è  la  migliore  di  tutte, 
la  pruova  testimoniale  dev'essere  pre- 
ferita alle  congetture  dei  periti,  qua- 
lunque siasi  la  loro  istruzione.  La 
testimonianza,  infatti,  attesta  diret- 
tamente il  fatto  in  questione,  men- 
tre il  confronto  di  scritture  poggia 
esclusivamente  sopra  una  verosimi- 
glianza, sopra  un  calcolo  di  praba- 
billià.  Scriptura  ex  qua  fit  compa- 
rano ,  dice  Baldo ,  nihil  àliud  est 
nisi  argutnentum  a  simili  et  verisi" 
mili,  Per  siffatta  ragione  Giustiniano 
-volle,  come  abbiamo  veduto,  che  si 
chiamassero  dei  testimoni!  nelle  scritr 
ture  private,  a  ut  non  in  sola  scrl- 
eptura  et  ejus  exaroinatione  pen- 
c  deamus,  sed  sitiudicantibusètiam 
a  testium  solatium[2].  v  Noi  abbiamo 
parimente  veduto  che  questo  sistema 
è  seguito  anche  attualmente  nell*  In- 
ghilterra. 

Nel  confiitto  della  pruova  testi- 
moniale e  della  perizia,  Giustiniano 
vuole  che  superi  la  prima  [3].  L'an- 
tica nostra  giurisprudenza  profferì 
numerosi  arresti  sulla  materia.  Oggi 
i  giudici  sono  liberi  neiratiribuìre 
quella  fede,  che  di  ragione  alla  re- 
lazione dei  periti,  e  debbono  allon- 
tanarsene ,  quando  essa  è  combat- 
tuta da  testimonianze  positive  (*). 


(i)  Vedi  ^Finteressanti  dettagli  dati  su 
questa  materia,  sotto  il  punto  di  vista  chi- 
mico, nel  Trattato  di  medicina  legale  di 
Duvergie,  tomo  III^  pag.  132  e  seguenti. 

(2)  Novella  73,  capo  1. 

^3)  Ibidem^  capo  III. 

(•)  Carré,  Procedura^  art.  198,  q.  804, 
ritiene  che  nel  concorso  dei  tre  generi  di 
pruova,  il  tribunale  sia  libero  di  determi- 
narsi sopra  quella  che  esso  crederà^  nella 


sua  coscienza,  meglio  stabilita.  Ghauveau, 
ibidem,  in  parità  di  .cose,  ammette  la  se- 

Sucnte  gra(iazionc  :  la  pruova  per  mezzo 
i  documenti  merita  maggior  fiducia  di 
quella  testimoniale ,  e  questa  la  vince  a 
sua  volta  sulla  verificazione  per  mezzo  di 
periti.  Quest'opinione  è  bcjiuuco  quella  dì 
Pigeau,  Commentario,  t.  1,  pag.  444;  di 
Favard,  t.  V,  pag.  919:  di  Boncenne,  to- 
mo III,  pag.  475,  edlDcmiàu^  pag.  167. 
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Secondo  la  legge  di  Ginevra  (1), 
i  giudici  fanno  da  loro  medesimi  la 
verificazione  ,  colla  facoltà  d""  invo- 
care i  lumi  dei  periti.  Questo  siste- 
ma offre  il  vaataggio  di  far  mag- 
giormente  spiccare  il  potere  che  ha 
tribunale  di  esaminare  esso  me- 
desimo la  scrittura  :  la  perizia  tec- 
nica vi  si  trova  collocata  in  secon- 
d'ordine»  senza  esserne  esclusa,  pe* 
rocche  non  bisogna  né  abusare  delle 
conoscenze  speciali,  nò  proscriverle. 

Anche  dopo  essersi  ridotta  a  ter- 
mine la  perizia  è  permesso  ai  giu- 
dici di  ordinare  una  pruova  testi- 
moniale, ovvero  una  prestazione  di 
giuramento  (2)  (*].  Il  discorso  del 
tribuno  Perrin  esprime  ben  chiara- 
mente su  Questa  materia  l'intenzione 
formale  di  proscrivere  qualunque 
specie  di  pruova  concepita  a  priori, 
ali  legislatore y  nell' ammettere  tre 
«  generi  dì  pruova ,  esclude  quelle 
e  sottigliezze  di  dritto  colle  quali 
0  pretendevasi  poter  misurare  Tin- 
a  fluenza  di  ciascuno  sul  convinci- 
«  mento  del  magistrato,  e  sottoporre 
ala  di  lui  coscienza  alla  precisione 
a  del  calcolo  geometrico  ;  sorgenti 
«perenni  di  discussioni  e  di  ragio- 
a  namenti  metafisici ,  i  quali  tutti 
«  vengono  ad  infrangersi  dinanzi  al- 
a  Tinfinita  varietà  delle  circostanze, 
a  quali  erano  le  gradazioni  imper- 
a  cettibìli  del  linguaggio  dei  periti 
«e  de!  testimoni!  ;  e  che  non  ave- 
«  vano  altra  utilità  air  infuori  di 
0  quella  di  spargere  Tìncertezza  nella 


«  giurisprudenza,  e  di  creare  dei  so* 
e  fismi  in  favore  della  mala  fede- 
«11  progetto  circonda  il  magistrato 
a  di  tuuo  quello  che  può  dirigerlo; 
«  esso  ne  purifica  la  sorgente,  e  fa- 
ir scia  alla  di  lui  coscienza  illumi- 
«  nata  dalla  riflessione  e  dal  racco- 
a  glimento,  il  decidere  sopra  i  suoi 
«  risultati.  B  Nondimeno  i  saggi  pre- 
cetti di  Giustiniano  e  del  nostri  an- 
tichi scrittori  hanno  conservato  Tau- 
torità  della  ragione  e  delFesperien- 
za;  e,  in  parità  dì  circostanze  deb- 
besi  ammettere  T  inferiorità  delia 
pruova  per  mezzo  dì  periti, 

643.  Un  effetto  comune  a  qual- 
siasi riconoscimento  o  verificazione 
fatu  in  giudizio  d'una  scrittura  pri- 
vata contenente  obbligazione  da  parte 
del  soscrittore,  si  è  di  produrre  Ipo- 
teca sopra  tt|tti  i  suoi  beni  preseoii 
e  futuri  (codice  civile  articolo  2Ì2J- 
2009].   Usciremmo  dall'  argoraeoro 
nostro  se  qui  esaminassimo  i  van- 
taggi e  gl'iuconvenienti  dell'ipoiKa 
giudiziale ,  della  quale  si  è  di  re- 
cente proposta  la  soppressione.  Fa- 
remo  solamente  rilevare  cbe  uno 
degli  argomenti  più   gravt  invocati 
dagli   avversarii  di  questa    innova- 
zione, si  è  precisamente  rutìlità  pra- 
tica, sotto  il  punto  di  vista  del  cre- 
dito personale,  di  questi  biglietti  i 
quali  col  mezzodì  una  semplice  pre- 
sentazione in  giudizio  si  trasforma* 
no,  per  cosi  dire,  in  titoli  Ipoteca- 
rii.  Certamente,  se  si  consultasse  la 
sola  logica,  è  bizzarro  che,  mentre 


Questa  teorica  è  stata  conrcraiafa  da  un 
arresto  della  corte  di  cassazione  del  19 
dicembre  1827. 

— Per  le  costituzioni  del  Ducato  dì  Mo- 
dena (tìtolo  XX  del  libro  1,  articoli  8  e 
9) ,  la  Tcrìficazionc  delle  scritture  si  fa 
per  mezzo  di  tesiimoniicui  sia  noto  11 
carattere  dello  scrivente  :  non  si  ricorre 
alla  perìzia  se  non  in  mancanza  di  testi- 
monii.— W  Tradutiare. 

(t)  Articoli  250  e  251. 


(2)  Vedi  un  arresto  di  rigetto  del  i9 
dicembre  1827. 

(*)  Unif.  :  Pigcau  ,  Coimmentario  ,  to- 
mo i,  pag.  444;  Thomine,  tomo  1  ,  pa- 
gina 976;  Merìin,  Reperlorio^  ?.  Succes- 
èione  futura^  Carré,  quist.  853;  Chauvcau, 
iMdem;  Rauter,  pag.  209;  Colmar^  12  lu- 
glio 1807;  Liége,  l5  dicembre  1810;  Bc- 
sancon,  28  luglio  1818  e  5  agosto  1819; 
Angers,  5  lugGo  1820;  Cassazione  13  no- 
irembrc  1816.—//  TraduUore. 
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gH  atti  autentici  non  hanno  più  il 
privilegio  di  conferire  ipoteca,  que- 
sta prerogativa  continui  ad  appar- 
tenere alle  scritture  private  non  per 
altro  che  perchè  si  trovano  assimi- 
late agli  atti  autentici  [ibidem ,  ar- 
ticolo 1322-1-276].  Ma  considerazioni 
puramente  logiche  debbono  forse 
vincerla  sopra  ragioni  attinte  neiru- 
tilità  sociale  [1]  ? 

Ad  ogni  modo,  quello  che  era  in- 
tollerabile ,  sì  è  che,  giusta  il  testo 
del  codice  civile,  il  quale  non  faceva 
veruna  distinzione,  quand'anche  la 
verificazione  fosse  domandata  prima 
della  scadenza ,  il.  creditore  poteva 
prendere  immediatamente  iscrizione 
in  virtù  della  sentenza,  e  procurarsi 
in  tal  guisa,  col  mezzo  di  un  sem- 
plice biglietto,  un'ipoteca  generale» 
che  il  debitore  non  aveva  giammai 
avuto  r  intenzione  di  accordargli. 
Rinnovando  una  dichiarazione  di 
gennajo  1717  ,  la  legge  del  3  set- 
tembre 1807  ha  fatto  cessare  questo 
abuso,  ordinando  che  non  si  prenda 
alcuna  iscrizione  ipotecaria  in  virtù 
di  una  simile  sentenza ,  se  non  in 
mancanza  di  pagamento  deirobbli- 
gazione  dopo  la  scadenza  (*). 

^kk.  Inoltre,  giusta  l'articolo  193-r 
287  del  codice  di  procedura,  l'at- 
tore doveva  pagare  senza  distinzione 
tutte  le  spese,  quando  il  convenuto 


non  negava  la  sua  firma.  Ma  P  ar- 
ticolo 2  delia  leg^e  del  1807  distin- 
gue tra  le  spese  di  sentenza  e  quelle 
dì  registro.  Le  prime  rimangono  a 
Carico  del  creditore,  quante  volte  il 
debitore  non  nega  la  sua  firma;  il 
fatto'  ha  provato  che  la  precauzione 
del  creditore^  era  superflua,  e  poco 
importa  sotto  questo  rapporto  che 
il  pagamento  non  abbia  avuto  luogo 
alla  scadenza.  Non  avviene  lo  stesso 
relativamente  alle  spese  di  registro. 
Non  avendo  il  debitore  pagato  al- 
l'epoca indicala,  il  creditore  ha  do- 
vuto prodiirre  l'atto  in  giudizio,  ^, 
per  ccnseguenza  ,  farlo  registrare. 
L'avversario  è  quello  che  deve  sop- 
portare le  spese  di  una  misura,  che 
egli  ha  reso  per  fatto  suoindispeFn- 
sabile. 

64-5.  Quegli  che  nega  male  a  pro- 
posito la  sua  firma  »  ò  condannato 
a  centocinquanta  franchi  di  multa» 
oltre  i  danni  ed  interessi  e  le  spe- 
se y*].  Questa  multa  è  molto  antica 
nel  nostro  dritto.  Essa  ritrovasi  in 
Beaumanoir  [2],  avuto  riguardo  alla 
differenza  del  valore  del  numerario. 
«  E  molto  cattiva  cosa  negare  il  prò- 
«  prio  sigillo,  e  quindi  grave  ne  ò 
a  la  pena  per  colui  che  se  ne  rende 
«  colpevole,  perocché  esso  è  ritenuto 
a  come  frodatore,  ed  è  condannato 
a  ad  un'ammenda  di  sessanta  lire  in 


{\)  a  L'abolizione  dell'ipoteca  giudiziale^ 
disse  il  presidente  del  tribunale  di  com- 
mercio della  Senna  (discorso  di  apertura 
del  27  dicembre  1851^,  faciliterebbe  la  li- 
quidazione di  talune  successioni  esistenti 
sotto  il  peso  d'ipoteche  giudiziali;  ma  era 
forse  questa  una  rasione  per  abolire  una 
istituzione  che  è  pel  commercio  la  base 
di  un  credito  per  cosi  dire  incalcolabile  ?» 

(*)  Questa  disposizione  è  slata  ripetuta 
in  quasi  tutti  i  codici  degU  Slati  dltalia. 
Kcco  quello  che  prescrive  Tarticolo  2009 
del  nostro  codice  :  «  Quando  però  la  sen- 
tenza di  ricognizione  sarà  pronunziata  pri- 
ma della  scadenza  del  debito,  non  ptifrà 
esserne  presa  veruna  inscrizione  ipoteca- 


ria, se  non  dopo  la  scadenza  o  esig^ibilità 
del  medesimo;  purché  non  vi  sìa  stipula- 
zione in  contrario  ». 

— ^Yedi  nello  stesso  senso  Furticolo  2177 
del  codice  parmense,  e  Tarlìcolo  121  del 
regolamento  legislativo  per  gli  alati  pon- 
tificii. L'artioolo  2178  del  codice  sardo, 
modificando  in  parte  la  disposizione  del 
nostro  codice,  prescrive  che  Tipotecanon 
possa  mai  avere  effetto  prima  della  sca- 
denza, non  ostante  qualunque  patto  con- 
tràrio.— Il  Traduttore, 

(•*)  L'articolo  307  deUa  nostra  procedura 
civile  stabilisce  a  ducati  quaranta  la  multa 
in  parola  — //  Trarftirf/ofe. 

(2)  Capo  XXXY,  §  4. 
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«  favore  del  sovrano,  b  Inoltre  la 
cattiva  fede  dell'attore  fa  raddop- 
piare il  rigore  contro  di  lui ,  nel- 
resecuzione  delle  diverse  condanne 
che  egli  incorre.  La  leg^e,  per  tutte 
siffatte  condanne ,  lo  dichiara  sog* 
getto  all'arresto  personale  [1]  (codice 
di  procedura  articolo  2J3  [*] }. 

Questa  multa  non  è  comminato- 
lia;  essa  dev'essere  pronunziata  in 
tutti  i  casi»  quando  siavi  stata  de- 
negazione. Poco  importa  che  quegli 
che  ha  negato  la  sua  firma  l'abbia 
fimo  solamente  per  guadagnar  tem- 
po» e  siasi  in  prosieguo  ritrattato. 
Un  arresto  della  corte  di  Tolosa, 
che  aveva  rimesso  la  multa  in  un 
caso  simile ,  fu  posto  al  nulla  li  5 
gennajo  1820. 

§  4.  Inscrizione  in  falso  relativa- 
menk  alle  scriliure  private. 

fì&6.  La  parte  alla  quale  si  op- 
pone una  scrittura  privata»  pud  sem- 
plicemente impugnarla  o  dichiarare 
di  non  conoscerla»  lasciandone  la  ve- 
rificazione a  peso  deir  avversario  ; 
ma  questa  facoltà  è  esclusiviimente 
introdotta  In  suo  favore  »  e  quindi 
essa  può  rìnu^nziarvi.  Essa  può  di 
conseguenza  ^  quando  lo  reputi  a 
proposito»  procedere  come  se  si  trat- 
tasse di  un  atto  autentico»  e  pren- 
dere la  via  dell'inscrizione  in  falso» 
la  Quale  nell'  attuala  drftto  ,  come 
neir  antico,  si  applica  ad  ogni  ge- 
nere di  scritture  [2]. 

Ma  avverrà  ben  di  rado  che  si 
lasci  cosi  volontariamente  la  parte 
di  convenuto  per  assumere  quelld 
di  attore»  in  una  procedura  faticosa 
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e  complicata,  a  meno  che   non  si 

vogliano  ricercare  le  traccie  del  falso. 

6^7.  Tuttavia  la  querela  di  falso 

Euò  essere  necessaria  per  far  cadere 
{  fede  di  una   scrittura   privata: 
questo  avviene  quando  la  medesima 
sia  stata   verificata  in  giudizio.  La 
legge»  la  quale  non  ha  voluto  am- 
mettere nel  novero  delle  scritture 
di  confronto  quelle  di  cui  la  since- 
rità non  ò  stabilita  se  non  colla  via 
sospetta  della  verificazione  di  scrit- 
ture, ha  dovuto»  per  essere  conse- 
guente a  se  stessa ,  permettere  agli 
interessati  di   proporre  querela   di 
falso  contro  queste  stessè  scritture. 
Un  arresto  del  parlamento  di  Parigi 
del  12  giugno  1691  ammise  infatti 
la  querela  di  falso»   malgrado  pa- 
recchie verificazioni  fatte  anterior- 
mente del  documento   controverso, 
a  È  non  s'incoraggiriebbe  il  misfatto» 
«  dice  l'oratore  del  tribunato,  se  una 
«  semplice  verificazione»  diretta  dal 
«  colpevole  medesimo,  potesse  assi- 
or  curargli  l'impunità  ?  »  Egli  é  vero 
che  il  ministero   pubblico   non  sa- 
rebbe disarmato  :  ma  gl'indizii  della 
falsità  sovente  non  si  manifestano 
con  evidenza  se  non  in  Seguito  dei 
procedimenti  civili. 

«  La  parte  la  quale  pretende»  di- 
«  ce  l'articolo  214-309  del  codice  di 
«  procedura»  che  un  documento  no- 
a  tificato,  comunicato  o  prodotto  nel 
a  corso  della  procedura  sia  falso»  o 
a  falsificato»  può  »  se  vi  ha  luogo  » 
a  essere  ammessa  a  tentare  proce- 
a  dura  di  falso  ,'  quando  anche  in 
«  altro  giudizio»  sia  in  contradizione 
«  dell'  attore  ,  sia  in  contradizione 
a  del  reo»  detto  documento  sia  stato 


(t)  Quand'anche  la  fcrìficaiioiio  si  Fosse 
fatta  con  azione  separala»l'arresto  personale 
potrebbe  aver  Ino^o  per  Tesccuzione  della 
condanna  principale  pronunciata  separata- 
mente. Il  testo  e  lo  spirito  della  legge 
giustificano  questa  soluzione. 

(*)  L'articolo  307  della  nostra  procedura» 


modificando  il  corrispondente  articolo  213 
della  procedura  francese^  ha  soppresso  la 
disposizione  dell'arresto  personale  in  que- 
sta matena.— /t  Traduttore. 

(9)  Vedi  Fordìnanza  del  1737»  titolo  2» 
articolo  i,  ed  il  codice  di  procedura»  ar- 
tìcolo 214-309. 
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e  verìftlsato  per  un  oggetto  diverso 
«da  quello  di  una  4>rocedura  di 
e  falsità  principale  o  incidente  ;  e 
«  che  in  conseguenza  sia  stata  pro- 
a  nunziata  una  sentenza  sulFappog* 
tr  gio  del  predetto  documento  cob- 
<  siderato  come  vero  ».  . 

G&>8.  Quest'articolo  non  ò  che  la 
riproduzione  degli  articoli  1  e  2del 
titolo  deir  ordinanza  del  1737  sui 
falso  incidente.  Bisogna  quindi  in- 
.  terpretarlo  come  interptetavasi  quel- 
"  l'ordinanza.  Di  conseguenza  non  bi- 
sogna dare  un' eslenzione  esagerata 
allo  restrizione  indicata  da  cjuelte 
espressioni  :  per  un  oggetto  dtverso 
da  quello  di  .una,  proeedur adi  falso 
principale  o  incidente,  e  credere  che 
la  sentenza  profferita  dietro  tali  pro- 
cedure abbia  1'  autorità  della  cosa 
giudicata  contro  i  terzi ,  quando  il 
documento  sia  stato  dichiarate  vero* 
I  commentatori  dell'ordinanza  [1] 
non  veggoao  in  queste  espressioni 
8e  non  rapplicazione  delU massima 
non  bii  in  idem;  cioè  la  proibizione 
d'intentare  querela  di  falso  per  la 
parte  rimasta  già  succumbente  In 
una  procedura  di  falso  sullo  stesso 
documento.  Non  v'a  cosa  che  dimo-* 
fitri  che  i  redattori  dei  codice  di  prò* 
eedura ,  nel  riprodurre  le  stesse  e* 
spressioni ,  abbiano  avuto  l' inten** 
zione  d*  innovare.  1  dritti  dei  terzi 
resteranno  c^uindi  intatti.  Se  il  falso 
è  stato  istruito  in  linea  civile  sola^ 
mente,  la  cosa  giudicata  non  potrà 
avere  effetto.se  non  tra  coloro  che 
sono  stati  parti  in  giudizio.  Se  vi 
sono  stati  ptocedimenti  criminali , 
noi  vedremo,  nel  trattare  della  cosa 
giudicata,  l'influenza  che  possono 
avere  tali  procedimenti  sul   dritto 
dei  terzi.  Ad  ogni  modo,  ò  impos- 
sibile ammettere  1'  autorità  assoluta 
che  una  interpretazione  letterale  at- 
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tribuirebbe  a  qualsiasi  decbione  cri- 
minale o  civile ,  die  avesse  dichia- 
rato vero  un  documento  impugnato 
di  falso. 

64-9.  Del  resto  la  procedura  del 
falso  sarà  sempre  la  stessa,  sia  che 
trattisi  di  una  scrittura  privata,  aia 
che  trattisi  di  un  atto  autentico. 

SICOHIIA  SEZIONI. 

Scritture  non  $otto$critle. 

6S0.Una  scrittura  privata,  noi  rab« 
biamo  detto,  non  ò  in  generale  va- 
lida, giusta  le  nostre  leggi,  se  non 
quando  ò  rivestita  della  orma  della 
parte  che  si  obbliga.  Nondimeno  le 
scritture  non  firmate  possono,  in 
talune  circostanze,  far  fede  contro 
oolui  che  ne  ò  l'autore,  non  mai 
però  in  suo  favore  (codice  civile  ar- 
ticolo t33i*lS85).  a  Esemplo  perni- 
a  ciosum  est,  ut  ei  seriptura  credatur 
a  qua  unusquisque  adnotatione  prò- 
«pria  debitorem  sibiconstituitf^j.s 
Quindi  la  corte  suprema,  li  2  mag- 
gio 1810,  annullò  una  decisione  che 
avea  permesso  di  deferire  il  giura** 
mento  suppletorio  ad  una  parte  la 
quale  non  aveva  altro  che  dei  libri 
domestici  da  lei  tenuti  per  giustifi^ 
care  il  credito  suo^Facevasi  eccezione 
in  Roma  per  li  nomina  transoripU* 
tia,  d'  onde  nasceva  V  obbligazione 
letterale,  ed  anche  oggi  fra  noi  hav- 
vi  eccezione  pei  registri  dei  mercanti, 
dei  quali  parleremo  nel  trattare  della 
pruova  precostitttita  in  vantaggio 
dell'attore. 

651.  Le  scritture  private  non,  sot- 
toscritte, suscettibili  di  far  fede  con«- 
tro  colui  che  n'è  Fautore  sono  di  due 
specie.  Consìstono  le  une  nei  docu- 
menti più  0  meno  regolari,  per  mézzo 
dei  quali  un  particolare  comprova 


(ì)  Vedi  Serpilton,  sairartieolo  "È  del- 
Fordìnanza  del  1737,  titolo  2. 

BONNIER 


(3)  Gord.  legge  7,  còé.  de  probatitmi' 
hu$4 
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lo  stato  delle  sue  faccende;  le  altre 
ìd  talane  menzioni  che  gi  riferiscono 
ad  un  titolo  ruotare ,  <li  cui  esse 
tendono  a  modificare  o  a  distruggere 
gli  effetti. 

652.  Parliamo  dapprima  dellescrit 
ture  cbe  si  trovano  sui  registri  dei 
particolari.  Redatte  dal  solo  debitore, 
cbe  vuol  rendere  a  se  medesimo  conto 
delle  proprie  faccende,  ma  senza  es- 
sere costretto  ad  alcuna  forma,  ad 
alcun,  ordine  regolare,  esse  non  pos- 
sono tutto  al  più  costituire  che  un 
principio  di  pruova  per  iscritto.  Boi- 
ceau  (1)  accorda  nondimeno  ad  esse 
intera  fede  quando  enanciinouQ  pa* 
gamento  ricevuto.  Questa  prima  ec- 
cezione, riprodotta  dal  codice  civile 
(articolo  1331*1285^ ,  si  giustifica, 
tanto  pel  favore  della  liberazione»che 
per  l'estrema  verosimiglianza,  in  fat* 
to»  della  realtà  del  pagamento,  che 
non  si  usa  ordinariamente  registrare 
prima  di  essersi  ricevuto. 

Una  seconda  eccezione,  che  i  re- 
dattori del  codice  hanno  preso  in 
prestito  da  Pothier  (2),  esiste  nei 
casi  in  cui  il  registro  del  debitore 
contenga  la  menzione  espressa  di  a* 
ver  fatto  il  notamento  per  supplire 
la  mancanza  di  titolo  a  favor  di  co- 
lui,a  vantaggio  del  quale  s*è  contratta 
l'obbligazione;  come  se  si  fosse  detto 
che  il  creditore  non  abbia  voluto 
ricevere  biglietto.  La  menzione,  in 
questo  caso,  non   è  più  semplice* 

(1)  Parte  2,  capo  8,  nnmero  14. 

^2)  Trattato  delle  obbligazioni  nam*259. 

(3)  Vedi  un  arresto  di  annullamento  del 
16  dicembre  1833. 

(•)  Zachariac,  §  738;  Toullier  t.  VIIF, 
num.  840;  Duranton,  tomo  XIIC,  numero 
02t  ;  caBsaEione ,  2  macino/ 1810;  Bru- 
xelles, 28  giugno  1831;  Bruxelles  cassa- 
zione^, 28  gennajo  1833. 

—  £  stato  nondimeno  deciso  che  le  aa- 
notazioni  dei  libri  dMntroito^  regolarmente 
tenuti  da  persone  godenti  di  uirintaUa  ri- 
putazione, possono  formar  la  proova  che  il 
pagamento  abbia  avuto  luogo,e  che  quindi 
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mente  pel  debitore  un  mezzo  onde 
conoscere  nei  suoi  con|i  lo  stato  delie 
sue  fiiccende,  ma  è  destinata  a  far  le 
veci  di  titolo  pel  debitore,  e  quindi 
debbesi  supporre  che  si  prenderàcun 
di  cancellarla,  quando  robbh'gaziooe 
sarà  estìnta.  Nella  specie  precedente, 
all'incontro ,  la  cancellatura  poste- 
riormente fotta  della  menziooedel 
pagamento  non  potrebbe  in  generale 
distruggere  la  pruova  die  risnitara 
da  siffatta  menzione.  Il  debitore  noo 
può  distruggere  a  suo  talento  la  pnio- 
va  acquistata  dal  suo  creditore,} 
meno  che  non  giustifichi  un  errore 
da  parte  sua. 

Ma  un  registro  non  può  mai  hi 
fede  In  favore  di  eolni  cbe  lo  tiene. 
Invano  pretenderebbe  egli  che  il  ti- 
tolo è  indivisibile,  e  che  alla  stessa 
menzione  cbe  comprova  restioziooe 
del  credito  si  lega  ìntimameote  la 
menzione  di  un  debito  eomttoin 
suo  favore  dall'antico  suo  creditore; 
Je  due  menzioni  possono  perfeiia- 
mente  isolarsi  (8)  [*]  •  In  qu6Sto,al- 
tronde,  non  havvì  altro  cbe  rappiie>' 
zione  delle  regole  ordinarie  suirin- 
divisibilità  della  confessione  14). 

653.  Il  testo  parla  di  registri  odi 
earte  domestiche,  la  generale  si  attri- 
buirà maggiore  importanza  alleanDo^^ 
tazioni  registrate  in  libri  o  quaderni 
destinati  ad  esisere  conservati  anzicbe 
a  semplici  notamenti  sopra  fogli  vo 
lauti.  Ma  i  termini  della  legge  conh 


siasi  interrotta  la  DresctizioRC  contro  ■) 
debitore  di  una  rendita  prediale  di  m 
titolo  non  sia  esibito.  Bruxelles,  26  {eit- 
najo  1820. 

—  Lo  slesso  è  dtlle  annotazioni  di  p*; 
gamento  degrinleressi  di  una  rendita,  n^' 
registri  o  nei  Kbri  d'introito  delle  corf 
razioni.  Bruxelles,  12  febrajo  1829;  J*^ 
gi,  cassazione^  21  dicembre  i9^]^ 
xelles,  9  luj^lo  1832.  .   ., 

-^  /dei»,  dei  sommari]  dei  ricevilon»»' 
demanii.  Bruxelles,  12  febrajo  1821.-" 
Traduiiore. 

(4;  Vedi  ìk  numero  399. 
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prendono  le  carte  doinestìcbed*ogni 
naiura^eserebbe  quindi  irragionevole 
respngere  in  un  modo  assoluto  l'au^ 
torltà  dei  fogli  volanti,  principalmen- 
te neir  opinione  di  coloro  i  quali , 
come  noi,  non  richiedono ,  a  pena 
di  nullità,  rinscriztone  sopra  un  re- 
gistro degli  atti  dello  stato  civile  (1). 
Altronde  non  può  mettersi  in  dubio 
che  i  giudici,  avendo  un  potere  as- 
soluto per  determinare  ciò  che  co- 
stituisce un  principio  di  pruova  per 
iscritto,  possono  trovare  questo  ca- 
rattere in  uno  scritto  qualunque  pur- 
ché sia  della  mano  del  debitore.| 

La  difficoltà  è  maggiore  nei  casi 
in  cui  le  carte  debbano  fare  piena 
fede  contro  colui  che  T  ha  scritto, 
ir  tribunale  deve  esaminare  con  ac« 
curatezza  le  circostanze  della  causa 
e  le  abitudini  di  colui  che  ha  redatto 
Tannotazione.Di conseguenza  debbesi 
ammettere  più  facilmente  l'autorità 
del  foglio  volante^  quando  siavi  e- 
spre^sa  menzione  che  il  notamente 
è  stato  fatto  per  supplire  la  mancanza 
del  titolo.  Quando  bavvi  solamente 
enunciazione  d'un  pagamento  ricevu* 
to,  questa  enunciazione  potrebbe  noti 
essere  che  un  progetto  di  quietanza 
redatto  dal  creditore  sulla  speranza 
di  un  pagamento  che  poscia  non  si 
verificò.  Avverrebbe  altrimenti  sola 
stessa  enunciazione  figurasse  in  un 
inventario,  come  spesso  i  particolari 
ne  fanno  sopra  fo^li  volanti,  per  ren- 
dere a  loro  medesimi  conto  della  loro 
posizione. 

654.  Se  il  notamente  in  cui  mi 
riconosco  debitore  di  un  terzo  è  sot- 
toscritto, la  firma  equivale,  secondo 
Boiceau  e  secondo  Pothìer  (2),  alla 


menzione  espressa  che  le  parti  hanno, 
voluto  supplire  la  mancanza  del  ti- 
tolo. L'opinione  di  questi  scrittori, 
comunque  ragjonevole,non  è  stata  ri- 
prodotta dal  codice  civile,  e  quindi 
ì  giudici  possono,  secondo  le  circo* 
stanze,  scorgere  nel  notamente  fir-r 
mate,  ima  pruova  com|;>leta ,  o  un 
principio  di  pruoya  per  iscritto. 

655.  Le  disposizioni  delle  nostre 
l^[gì  sulla  fede  dei  registri  donu>siici 
suppongono,  a  quanto  sembra,  clie 
una  delle  parti  possa  costringere  Tal-  ^ 
tra  ad  esibire  i  proprii  registri.  Tut- 
tavia è  ben  eerto  che  non  potrebbesi 

f[ul ,  come  in  materia  commerciale 
codice  di  commercio,  articoli  15-2^ 
e  17*23],  ordinare,  anche  di  officio, 
Tesibizione  de'  regimi  deiravversario 
poiché  i  particolari  non  sono  obbli- 
gati a  tenerne.  Il  rifiuto  di  esibizione 
non  potrebbe  neanco ,  da  se  solo, 
autorizzare  il  giudice  a  deferire  il 
giuramento  ali*  attore.  Solamente  , 
quando  resistenza  di  simili  libri  sia 
in  fetto  stabilita,  il  che  avverrà  il 
più  sovente  dopo  un  io^ventario,  il 
giudice  avrà  un  potere  illimitato  per 
ordinare  la  produzione;  ma  questa 
non  è  mai  per  esso  un*  obbligazione 
legale  (3)  n.- 

656.  La  scrittura  non  firmata  può 
riportarsi  ad  un  titolo  preesistente. 
Allora  essa  può  tendere,  o  a  provare 
r  estinzione  del  credito  stabilito  da 
queste  titolo ,  o ,  per  V  opposto ,  a 
suibìlire  un  eredito  addizionale.  Il 
primo  di  questi  casi  è  il  solo  prer 
veduto  dalle  nostre  leggi. 

657.  Per  quanto  concerne  le  an- 
notazioni tendenti  alla  liberazione 
del  debitore,  ecco  quale  si  era  la 


(\)  Vedi  il  numero  451. 

(2)  Loco  citato. 

(3)  Vedi    un  arresto  di   rigetto  del  15 
febrajo  1837. 

(*)  Unif.:  Toullicr,  t.  Vili,  ni^m.  404, 
e  Duranton,  t   XIII,  num.  210.    . 
Zachariae,  §  738,  iioa  ammette  che  si 


possa  costrìngere  la  parte  contr'arìa  alFe- 
fiibizione  dei  libri,  se  non  nel  caso  che 
questi  fossero  comuni  alle  due  parti.  Que- 
sta è  pure  r  opinione  di  Merlin,  Reper- 
torio V.  compidsoriu,  g  2.  — //  Tradut- 
tore. 
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teorica  dell'aatico  dritto,  ule  almeno 
quale  ewa  era  stata  formulata  da  Fo- 
tbier  (I).  Secondo  questo  ^iurecon» 
sulto,  quando  le  annotazioni  non  sot- 
toscrìtte, tendenti  in  tal  guisa  a  iar 
pruova  della  liberazione,  siano  poste 
nella  fine,  nei  margine  o  nel  aorso 
di  una  scrittura  sottoscrltu,  bisogna 
distinguere  se  l'atto  sia  restato  con* 
tinuamente  presso  il  creditore,  ov- 
vero se  sia  in  possesso  dal  debitore, 
l^el  primo  caso,  Tannoiazione  tenden* 
te  alla  liberazione  fa  fede,  qoaloii* 
que  siasi  la  mano  che  l'abbia  scrìtto, 
quand'anche  si  fosse  quella  del  de- 
bitore, perchè  è  più  che  probabile, 
si  dice,  che  il  creiditore  non  avrebbe 
lasciato  scrivere  tali  ricevute  sul  dor- 
so del  biglietto,  se  realmente  non 
ne  avesse  rivevuto  il  pagamento*  Nel 
secondo  caso,  l'annotazione  non  fa 
fede  se  non  quando  è  fatta  dal  ere* 
ditore;  non  ctev'essere  in  potere  del 
debitore  liberarsi ,  facendo  scrìvere 
da  un  terzo  la  ricevuta, 

658.  Questo  sistema  è  forse  quello 
del  codice  civile?  È  ben  difficile  il 
crederlo,  quando  si  paragoni  la  re- 
dazione dimniiiva  votata  dal  oonsi* 
gliomi  Stato,  col  progetto  di  codice 
che  era  concepito  in  questi  termini: 
«L'annotazione  posta  in  fine,  nel 
margine  o  nel  dorso  di  un  titolo 
rimasto  continuamente  in  possesso 
del  creditore,  sebbene honsottoscrit- 
ta,  né  datata  da  lui,  fa  fede,  quando 
tenda  a  far  pruova  della  liberazione 
del  debitore,  a  Questo  importava  con- 
sacrare la  teorica  di  Pothier.  Ma  la 
sezione  di  legislazione  modificò  sin- 
golarmente questa  redazione,  aggiun- 
gendovi le  parole  dal  creditore^  che 
passarono  nel  testo  del  codice.  Ta- 
luni gravi  scrittori,  dei  quali  aveva* 
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mo  dapprìma  abbracciato  l'opinioDe, 
non  viaero  in  quest'aggiunzione  che 
un  semplice  lapsus^  una  rìpetiziooe 
involontarìa  di  quello  che  era  stato 
utilmente  aggiunto,  come  vedremo, 
nella  seconda  partedell'artìcolo  1332- 
1^6;  ma,  qualunque  siasi  raotorìtà 
di  Pothier,  può  essa  prevalere  sulla 
lettera   della  legge?  Certamente,  é 
eminentemente  verosimile  che  l'anno- 
tazione scritta  sopra  un  titolo  che  é 
sempre  restato  in  potere  d«^  credi- 
tore sia  stata  apposta  col  consenso 
di  lui.  Ma  il  contrario  può  avvenire, 
per  esem()io,  dorante  una  malania. 
Non  è  ^indi.  lecito  trasformare  io 
presunzione  di  dritto  una  semplice 
verosimiglianza,  stando  troppo  escla- 
sivamente  alle  tradizioni  dell'antico 
dritto  [2] 

^  659.  Ila  un  altro  c^ato,  quando 
l'annotazione  è  della  mano  deV  cre- 
ditore, sembra  perfettamente  inutile 
richiedere  chQ  il  titdo  ^  sempre 
reslaio  in  mo  potere,  come  lo  sop- 
pone il  testo.  Quindi  vi  sono  tahiai 
scrittori  i  quali,  sebbene  conservino 
puramente  e  semplicemente  nell'ar- 
lioolo  133-2-1^75  quelle  parole:  dal 
creditore^  non  attribuiscono  alcuna 
importanza  al  fatto  del-  possesso  del 
titolo  per  questo  medesimo  creditore. 
Secondo  essi,  questo  è  un  vestigio 
de4  progetto  del  cadice,secondo  il  qua 
le  questo  possesso  era  indispensabi- 
le, precisaàaente  perchè  ranootaziooe 
poteva  essere  della  mano  d*uRa  perso- 
na qualunque.  Quando  il  creditore 
stesso  è  quegli  che  ha  fatto  la  men- 
zione liberatoria;  a  quale  scopo  ri* 
chiedere  che  il  titolo  sia  restato  io 
poter  suo  ?  Non  havvi  forse  un  argo- 
mento a  fortìori  (ia  trarre  dalla  pre- 
sunzione di  liberazione  che  si  attri- 


(1)  Numeri  761  e  762. 

(2)  Nella  speeie  decìsa  dalla  corte  di 
Colmar,  Tannotazione  era  stata  fatta  dallo 


stesso  debitore  t  Pothier  infatti  estende, 
come  abbiamo  f  ednto,  la  presunzione  sino 
a  questa  ipotesi  (lo  stesso  numero^  76j;. 
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buisce  alla  semplice  tradizione  del 
tìtolo  [codice  ernie  articolo  1282- 
1236]  t 

Noo  può  mettersi  in  dubio  che 
una  simile  menzione  rende  eminente- 
mente proJ)abile  la  liberazione  del 
creditore:  ma  questa  non  è  che  una 
probabilità»  ed  è  possibile  che  il  ti* 
tolo  contenente  siffatta  indicazione 
sia  stato  affidato  ad  un  terzo  inca* 
ricato  della  riscossione  del  credito; 
perocché  se  fosse  stato  consegnato 
al  debitore,  il  solo  fatto  della  tra- 
dizione porterebbe  seco  la  liberazio- 
ne, e  Tannotazione  sarebbe  super- 
flua: il  che  risponde  al  preteso  ar- 
gomento a  forimi  tratto  dairartico- 
lo  1282-t236.  Fattasi  una  volta  per 
noi  astrazione  dalPantica  teorica  per 
appigliarci  strettamente  ai  termini 
del  codice,  è«ben  certo  che  la  pre- 
sunzione  di  dritto  non  esiste  se  non 
quando  il  titolo  sia  rimasto  in  po- 
tere del  Creditore.  Che  se  questo  non 
è  avvenuto,  l'annotazione  è  sempre 
.almeno  un  principio  di  pruova  per 
iscritto  ed  i  giudici  possono  pronun- 
ziare la  liberazione  del  debitore  pog- 
giandosi o  sopra  la  pruova  testimo- 
niale o  sopra  presunzioni  di  fatto: 
il  che  impedisce  che  l'applicazione 
letterale  della  legge  abbia  gravi  in- 
convenienti nella  pratica. 

660»^  Il  codice  suppone  In  seguito, 
con  Pothier  (I),  che  l'annotazione 
tendente  a  comprovare  la  liberazione 
sìa  stata  appostasopra  un  documento 
destinato  per  sua  natura  a  rimanere 
tra  le  mani  del  debitore:  per  esempio, 
in  margine  del  duplicato  di  un  atto 
di  vendita,  esistente  nelle  mani  del 
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compratore  debitore  del  preseo,  ov'- 
vero  appiè  di  una  quietanza  prece- 
dente regolarmente  sottoscritta,  pa<- 
rimente  in  possesso  del  debitive.  Qui 
si  è  dovuto  richiedere ,  anche  neir 
l'antica  teorica,  che  l'annotazione  sia 
posta  dal  creditore,  perocché  altri- 
menti la  frode  sarebbe  stata  troppo 
agevole  pel  possessore  dello  scritto: 
per  tale  motivo  il  consiglio  di  Stato 
rimise  le  paroledal  eredUorey  omesse, 
certo  involontariamente,  nel  proget- 
to del  codice. 

Il  legislatore  vuole  qui  che  la  scrit- 
tura alla  quale  si  è  aggiunta  la  men- 
zione liberatoria,  sia  nelle  mani  del 
debitore (2). In  proposito  sonosi  mosri 
taluni  dubii  per  quella  vaga  espres- 
sione duplicato  diun  <tlo/o,  adoperata 
dalla  legge.  È  chiarissimo  che  quan- 
do si  tratta  del  duplicato  dell'atto 
di  vendita  posseduto  dal  venditore 
creditore  del  prezzo,  l'annotazione 
posta  da  lui  appiè  di  tal  duplicato 
fa  fede  della  liberazione  del  compra- 
tore. Ma  noi  ricadiamo  allora  nell'i- 
potesi preveduta  dal  primo  comma 
dell'articolo  1 332- 1 286.  Per  compren- 
dere il  testo  del  codice,  conviene  ri- 
portarci al  passo  corrispondente  di 
Pothier,  dove  non  si  parla  d'altro  che 
del  duplicato  del  contratto  di  vendita 
che  $i  trova  m  potere  del  compra-' 
tore  debitore  del  prexxOi  Per  quanto 
concerne  )'  annotazione  apposta  dal 
debitorea  tal  duplicato  oaa  una  quie- 
tanza precedente,  soli  casi  che  il  le^ 
gislatore  ha  avuto  di  mira,  la  condi- 
zione che  il  documento  si  trovi  nelle 
mani  del  debitore  si  comprende  age- 
volmente. aSe  ciò  non  fosse,dicail  si- 


(1)  Trattato  delle  obbligazioni,  numero 
762. 

(2)  Il  raddrizzamento  della  redazione  del- 
l' articdo  1332-1286  è  stato  fatto  in  un 
modo  inesatto,  che  non  ha  contribuito  poco 
airoscaritìi  del  secondo  comma  di  questo 
articolo.  Dopo  aver  parlato  del  duplicato 
di  un  titolo  o  di-  una  quietanza  avrebbesi 


dovuto  aggiungere:  purché  tal  duplicato 
0  iole  quietanza  si  trovi  presso  del  debi- 
tore: mentre  il  testo,  limitandosi  a  dire  : 
«  pbrcbè  tal  duplicato  sia  presso  del  de- 
bitore, »  potrebbe  far  supporre  che  trat- 
tasi del  duplicalo,  di  un  titolo  o  del  dur 
plieato  di  una  qweUmzOj  il  che  è  inam- 
messibile  perchè  ooa  quietanza  non  ai  fa 
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SCRITTURE  NON  SOTTOSCRITTK    , 


gnor  Dentante  fi),  potrebbe  »upporsl 
che  il  debitore  abbia  riconsegnato  al 
creditore  un  duplicato  o  la  sua  prece- 
dente quietanza,  in  vista  di  un  pa^ 
gamento  annunziato  per  far  disporre 
la  qhietanza,  e  che  costui  non  abbia 
ritenuto  lo  scritto  [dopo  fatta:  la  men- 
zione], se  non  perchè  il  pagamento 
non  si  è  verificato.» 

661.  Riassumendo,  la  leeislazlone 
moderna,  divergendo  in  ciò  dall'anr 
tico  dritta,  non  attribuisce  alcuna  im- 
portanza all'annotazione  liberatoria 
apposta  in  un  titolo  da  tutt*altri  che 
dal  creditore.  Supponendo  che  l'an- 
notazione sia  stata  fatta  dal  creditore, 
bisogna  distinguere  se  il  documento 
al  quale  ò  stata  apposta  doveva  re- 
stare presso  del  creditoreovvero  pres- 
so del  debitore. 

Nel  primo  caso,  l'annotazione  fa 
piena  fede,  quando  il  documento  sia 
sempre  rimasto  presso  il  creditore: 
nel  secondo  caso,  è  d'uopo,  all'in- 
contro, che  il  documento  sia  tra  le 
mani  del  debitore.  In  entrambe  1^ 
ipotesi,  principalmente  nella  prima, 
i  giudici  dovranno  esaminare  se  l'an* 
notazione,  essendo  della  mano  del 
creditore,  debba  essere  considerata 
come  un  principio  di  pruova  per  i- 
scritto,  capace  di  essere  completato 
per  mezzo  della  pruova  testimoniale 
o  delle  presunzioni. 

Rileveremo  nondimeno  con  Po- 
thier  (2)  una  differenza  importante 
tra  le  due  ipotesi  prevedute  dall'ar* 
ticolo  1332-1286.  Può  avvenire  che 
l'annotazioneliberatoria  sia  stata  can- 
cellata dopo  essere  stataapposta.  Que- 
sta radiazione  non  ha  importanza  di 
sorta  quando  trattasi  di  un  atto  ri- 


masto psesso  del  creditore,  percioc- 
ché  non  deve  dipendere   aa  lui  e 
molto  meno  dai  suoi  eredi,  di  distrug- 
gere, cancelhindo  lo  scrittela  pruova 
che  vi  si  trova  contenuta.  Noii  av- 
viene lo  stesso  della  qui<»tanza  scrit- 
ta di   carattere  del  creditore    sopra 
uu  atto  rimasto  in  potere  del  debi- 
tore ;  è  chiaro ,  da  un  lato»  che  il 
debitore  non  l'avrebbe  lasciato  can- 
cellare, se  il  pagamento  si  fos^  ve- 
rificato: e  dall'altro  lato  è  da  cre- 
dersi che  il  creditore  avesse  scritto 
la  quietanza,  oggi  cancellata, in  vista 
di  un  pagamento  che  non  si  verificò. 
662.  Il  caso  in  cui  l'annotazione 
non  sottoscritta  tendesse  a  stabilire 
un   supplimento  di  credito ,  non  é 
preveduto  dalle   nostre  leggi.  Boi- 
ceau  |3|  fa  su  questo  ponto  una  di- 
stinzione  molto  ragionevole.  O  l'an- 
notazione apposta  al  biglietto  dopo 
la  £rma  è  uno  sviluppo  dell'obM- 
gaziooe  precedente,  come  se  si  di- 
ce :  Io  mi  obbligo  inoltre  a  pagate 
tali  interessi,  o  a  riniborsare  il  credi- 
to a  tal'epoea;  ed  allora  l'aggiunzioDe 
si  confonde  colla  disposizione  prin- 
cipale. O,  per  l'opposto,  V  aggiun- 
zione è  affatto  indipendente   dalla 
scrittura  sottoscritta,  ed  allora  il  fatto 
che  quest'  aggiunzione  non  è  stata 
nello  stesso  moda  sottoscritta,  deve 
farla  considerare  come  un  seniplice 
progetto,  che  non  è  stato  recato  a 
termine.  Riprodotta  letteralmente  da 
Pothier  (4-),  questa  teorica  non  è  cer- 
tamente obbligatoria  pei  giudici  nel 
silenzio  del  codice;  ma  le  decisioni 
che  r  adottassero  ,  non  potrebbero 
essere  considerate  come  illegali,  per- 
chè gli  atti  sotto  firma  privata  non 


liammai  in  doppio  originale.  Ma  ogni  dif- 
ficoltà svanisce  quando  ci  riportiamo  al 
passo  di  Pothier  (numero  766),  che  eri- 
dentemente  il  legislatore  questa  volta  non 
ha  voluto  se  non  riprodurre. 


(I)  Programma  del  codice  civile,  t.  Il, 
num.  809. 
(Ti)  Trattato  delle  obbligaz.,  n.761  e762. 

(3)  Parte  2,  capo  2,  f  2, 

(4)  Trattato  àmt  obbhgazioni,  -n.  763. 
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hanno  nulla  di  solenne  e  perchè, 
se  devesi  richiedere  in  un  testaiùento  ' 
olografo  che  tutto  sia  terminato  colla 
fìrma  del  testatore,  non  bavvi  la 
stessa  rafiione  per  decidere  nello 
slesso  modo  per  le  altre  scritture 
privale,  le  quali  non  sono  soggette 
ad  alcuna  forma  determinata. 

f>63.  Nei  varii  casi  da  noi  or  ora 
percorsi ,  è  ben  sottinteso  che  la 
scrittura ,  quando  sia  impugnata  , 
dev'essere  verificata ,  perocché  una 
scrittura  non  verificata,  né  ricono- 
sciuta, non  può  neahco  valere  per 
principio  di  pruova.  £  poco  importa 
che  la  natura  deirannotazione  renda 
difficile  la  pruova  dell'  autenticità 
sua.  Delle  semplici  cifre  possono 
sinanco ,  come  lo  decise  altravolta 
un  arresto^  del  consiglio  del  23  giù* 
gno  1773,  essere  verificate  nella  for<* 
ma  ordinaria.La  difficoltà  d(*lla  pruo- 
va  non  potrebbe  distruggere  il  prin- 
cipio costante  che  non  permette  di 
ammettisre  alcuna  scrittura  di  cui 
la  sincerità  non  sia  riconosciuta. 

TERZA  SEZIORB. 

Tacche. 

664.  La  parola  tacca  o  taglia- j 
che  viene  dal  latino  talea  (cioè , 
secondo  Ducange,  ramus  incisus)  in«- 
dica  un  pezzo  di  legno  tagliato  in 
due  parti  ugualié  L'una  delle  metà, 
che  conserva  il  nome 'di  iacea  ^  è 
conservata  dal  somministratore;  Tal* 
tra  metà ,  che  Tiene  consegnata  al 
consumatore,  prende  il  nome  di  ri- 
scontro.  Air  istante  della  sommini- 
strazione y  sì  ravvicina  la  tacca  al 
riscontro,  e  vi  si  fanno- degl'incavi 
trasversali  che  si  chiamano  taglù 
La  taglia  ed  il   riscontro  servono 


(1)  Vedi  il  mim.  603. 

(2)  Parte  lì,  capo  IX,  §  3. 


alla  reciproca   verificazione,   come 
altravolta  la  carte  divise  (1)^ 

Quando  le  due  metà  sono  ravvia 
cinate  e  si  corrispondono ,  le  som- 
ministrazioni si  trovano  comprovate 
per  la  confessione  del  consumatore, 
nello  stesso  modo  ,  che  se  questa 
confessione  fosse  contenuta  in  un 
atto  autentico. 

•  Le  tacche  corrispondenti  a  quel- 
«le  di  riscontro,  dice  l'art.  1933- 
«  1287  codice  civile,  fanno  fede  tra 
«  le  persone  le  quali  costumano  di 
c(  comprovare  con  tal  mezzo  le  som- 
«  ministrazioni  che  fanno  e  ricevono 
e  a  minuto,  a 

665.  Questa  non  è  una  pruova 
testimoniale,  ma  una  specie  di  pruo- 
va scritta.  Quindi  debhesi  decidere 
con  Boiceau  (2)  ,  que^  che  per  al- 
tro risulta  dai  termini  generali  della 
legger  che,  anche  al  di  sopra  della 
cifra  stabilita  per  l' ammessibtiità 
della  pruova  testimoniale,  cioè,  nel 
dritto  attuale,al  di  sopra  di  centocin- 
quanta franchi ,  le  tacche  devono 
rar  fede  tra  le  parti. 

Devesi  forse  dire  lo  stesf^o  dei 
terzi?  Boiceau  ci  riferisce  [3}  che 
l'affermativa  fu  decisa  a'  tempi  suoi, 
in  una  specie  in  cui  un  macellajo, 
che  avea  somministrato  delle  pelli 
ad  un  conciapelli,  fu  ammesso,  non 
solamente  a  concorrere  per  contri- 
buto cogli  altri  creditori,  ma  sinanco 
ad  esercitare  la  rivendicazione  delle 
pelli  stesse  in  mancanza  Ò\  paga- 
mento del  prezzo;  il  tutto  sulla  fede 
di  lacche  corrispondenti  a  quelle  di 
riscontro. 

Danty  (4)  nega,  per  Kopposto,  oigni 
fede  alle  tacche  relativamente  ai  ter- 
zi; e  questa  divergenza  di  opinione 
si  spiega  lstori<^mente ,  perocché  i 
principi i   suiia  ceriesza  delta  data 


(3)  Nelle  stesso  capo  IX. 

(4)  Aggiiinla  sopra  il  capifolo  \X. 
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non  erano  peranco  bene  anodati  nel 
tetnpo  in  cai  Boioean  acriveya.  Non- 
dimeno l'opinione  di  lui  dev'essere 
ammessa  nella  specie  da  Ini  citata, 
peroccbò  tratiarasi  delle  relazioni 
di  lin  coneiapelle  e  di  un  macella- 
jo,  ed  è  ben  noto  che ,  nelle  rela* 
zioni  commerciali ,  non  si  richi«N)e 
data  certa  t  anche  in  faccia  ai  ter- 
zi. Da  commerciante  a  particolare» 
l'opinione  di  Danty  dev' essere  pre* 
ferita,  per  lo  meno  per  auanto  con- 
cerne I  esercizio  di  un  aritto  di  ri- 
vendicazione o  di  privilegio  specia- 
le. Ma  il  somministratore  sarebbe 
incontrastabilmente  ammesso  a  con- 
correre per  contributo,  perocché  tra 
creditori  cbirografarii  la  questione 
della  data  non  ha  importanza  di 
sorta.  Il  divieto  di  avvalersi  di  un 
titolo  che  può  essere  stato  foggiato 
posteriormente  non. ha  luogo  se  non 
quando  invocasi  una  preferenza  spe- 
'  ciaie.  Tale  sembra  essere  il  voto 
della  legge  allorché  essa  non  ac- 
corda fede  Intera  alle  tacche  m  non 
ira  le  persane  le  quali  costumano  di 
comprovare  contai mexzo  talune som^ 
ministrazioni.  Altronde  non  è  im- 
possibile che  il  riscontro  abbia  ac* 
Juistato  una  specie  di  data  certa, 
fuesto  avverrebbe  nel  caso  in  cui 
lo  stesso  fosse  stato  messo  sotto  si» 
|;illo  dopo  decorJone  o  morte  «  ed 
m  cui  1  esistenza  ne  fosse  stata  com- 
provata dairinventario* 

666.  La  parte  attaccata  dal  som* 
ministratore  coH'esibizione  della  tac«- 
ca,  può  non  presentare  il  riscontro, 
ovvero  allegare  di  averlo,  smarrito; 
ovvero  pretendere  non  essersi  giam- 
mai comprovata  in  tal  guisa  alcuna 
somministrazione.  Nella  prima  ipo- 
tesi^ la  Qolpa  ò  sua^  essa  doveva  pro- 
curarsi una  nuova  taoea  ;  la  mrà 

(i)  PcU'Amplìazione^  articolò  14. 

(*)  Duranton  (tomo  XIII,  numero  234) 
emetto  an'opinione  conforme  a  quella  del 
Bonnier.  Gli  annotatori  di  Zachariac,  sì- 


l^RIVATE 

esistente,  presso  del  somministratore 
tira  fedOf  in  mancanza  del  riscon- 
tro a  meno  che  non  si  iirovi  esservi 
frode  da  parte  sua.  La  consuetudine 
di  Toumai  (1)  decideva,  nella  spe- 
cie, che  la  tacca  esibita  dall'attore 
9ì  avesse  per  verificata.ììeììsi  seconda 
Ipotesi,  quando  il  consumatore  so- 
stiene non  esservi  stato  giamnoai  ri- 
scontro nelle  sue  mani ,  la   tacca , 
rigorosamente  parlando ,  è  sform'ta 
d'ogni  forza  probante,  perocché  essa 
costituisce  un   titolo  emanato    dal 
solo  commerciante  (articolo  1329- 
1283).  Tuttavolta ,  quando  il  som- 
ministratore godesse  di  una  buona 
riputazione  e  le  somministrazioni  fos- 
sero verosimili,  noi  saremmo  dispo- 
sti a  considerare  grinta^U  fatti  solla 
tacca,  come  equivalenti  alle  anno- 
tazioni inserite  dal   mercatante  sui 
suoi  libri,  in  guisa  da  permettere  al 
giudice  di   deferire  il  giuramento 
suppletorio  al  somministratore  o  al 
di  lui   avversario  (lo  stesso  artico- 
lo 1329-1283)  (*). 

QUARTA  SSZIORB. 

Fede  delle  scritture  private 
in  materia  criminale. 

667.  Le  scrittore  private  pedono 
spiegare  grande  influenza  in  un  pro- 
cedimento criminale,  tanto  se  il  cor- 
po stesso  del  delittoconsista  In  una 
scrittura ,  quanto  se  la  scrittura  sia 
semplicemente  Invocata  come  pruova 
di  un  delitto  di  uua  natura  qua- 
lunque. 

^68.  Nella  prima  ipotesi ,  se  si 
tratta,  per  esempio,  di  falso,  di  cor- 
rispondenza contro  la  sicurezza  dello 
Stato  (oodioa  penale  articolo  76-^105 
e.  seguenti),,  di  minacce  fatte  per  i- 


gnori  Aubry  e  Bau  (sul  f  759}  ritengono 
che  questa  teorica  manchi  d*esatté^za,  ma 
non  ne  danno  la  dimostrazione.— 1/  Tra- 
dutlare. 
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scritto  Ithiàm,  articolo  SOS-l^l)', 
ìst  qnldtione.  deli»  sincerità  della 
scnttàra  è  «rdiaaie,  poiché  fuo«i 
della  scritto  non^havvi:  più  iproceg- 
80.  Ifi  tal  caso,  qoandolaserittui^ 
ò  impugnata  ,  la  TerificaJsioBe  é  di 
nn'estreoia  ^rarità.  Qui  F  arto  co»- 
gettarale  dei  periti  dev'  essere  con- 
sultata con  Hioita  diffidenza»  e  deb- 
basi  sempre  preferire  al  loro  rap- 
porto la  pràova;  testimoniale^  ctuan* 
do  sia-  possibile  prooararia.  Nume- 
rosi eèempii,  tratti  dall'antica  nostra 
C^urìsprudénsa,  attestano  il  pericolo 
che  s' inooAtra  nel  preatar  fede  ai 
periti  craliigrafl»  in  tre  cause  quasi 
identiche^qoella  delcanomci  <ii  Beau- 
vai$  ,  del  vicario  di  Jouarre  e  del 
curato  d'Orléans  [i].  renerabilf  ee- 
clesiastici  furon<^  occnsoti  di  avere 
scritte  delle  lèttere  anonime-  ingioi- 
riosef  in  ctaseuha  di  queste  occasiona, 
quattro'  periti  'dichiararono  unani- 
roamente  che  ile  lettere  erano  ^élfa 
mano  degli  accusati,  e  oon  pertanto 
]'  innocenza  di  costoro  fu  alla-  -fine 
chiaramente  rièonnsciutav  essendo 
stato  scDverto  il  vero  autore  delle 
lettere.  » 

;  Sebbene  questi*  fatti  siano  poste- 
riori alla  Tcdazii^e  déirordirìanza 
criminale  del  1670,  T  esperienza  a- 
vea  fatto  sin  da  queir  epoca  rico*- 
noscere  tutto  H. pericolo  della  peri- 
ata. Un  trattalo  di  Levayer  sulla 
comparaaione  tielle  scritture  \%  re- 
datto air  occasione  dei  processo  di 
Fouquetj  aveva  messo  in  mostra 
Amianto  havvi  di  arbitrario  in  que- 
sto modo  di  verificazione  ,  quando 
applicasi  precisamente  alle  materie 
criminali.  Comparano^  fàcit  dumUt" 
^at  futmm^  -tale  era  la^ua  cónclu- 
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ém%4  Per  <ities^, Tallone  erasi  pro- 
ftdtto.d'ÌBserire  ifel  titolo  Vili  del- 
l' drcfioàma  del  1670  >  un.  artìcolo 
.cosi  concepito  i  a  Sulla  sola  depo^ 
asi^ioae^éiperitiesenz'altre  pruo»» 
«>ve^  amminlcoli  o  presunzioni^  non 
e  potrà  profferirsi  alcuna  condanna 
di  pena  afflittiva  o  infamante,  m  Ma 
r  avvocata  generale  Talon  fece  ri- 
marcare quanto  sarebbe  pericolosa 
unii  disposizione  di  questa  natura  « 
•che  tenderebbe  sovente  a'  distrug- 
gere la  sola  prnova  che  \\  giudice 
possa  procurarsi  »  attesa,  la  natura 
del  fatto.  Su  queste  osservazioni-^ 
sostemite  dal  presidente  Lamoignon, 
l'articolo  fu  tolto. 

6ggi-  il  codice  d'istruzione  rrimi*» 
naie:  non  fii  allusione  al  confronto 
<li  scritture  se  non  in  materia  di  falso; 
ma  fìon  può  mettersi  in  dubio  che 
deUbesi  seguire  la  slessa  via»  quandp 
trattasi  di  verificare  una  scrittura. 
Certamente^ia  storia  dell'antico  dritto 
e  qui^lia  del  dritto  attuale  (3]  devo- 
ndrejidere  i  giuràtied  igiudi<;i  molto 
isircospetti  nel  condannare  sopra  un 
semplice  rapporto  ^di  periti;  ma  bi- 
sogna riconoscerebbe,  in- molti  twi, 
le  derisioni  dei  '  perKi-si  sono  tro- 
vale esatte,  e  che  sarobbp  troppo 
pericoloso  il  rigettarie  d'una  maniera 
assoluta.  w.     . 

••  Quella  che  per  noi  si  à  detto  sul- 
.rimpprtansui  della  scelta  dei  periti 
nella  procedura  di'  verificazione  di 
scritture  [k)  applicasi  a  ragion  più 
•fortfrltt  materia  criminale^  A  quanto 
sembrai  la  giurisprudenza  alemanna 
non  va  neanco  esente  da  critica  sotto 
qvesio  rapporto,  a  Yedesi  sovente , 
•  a  e  molto  male  a  propòsito,^  dice  il 
«  signor  Nittermayer  (&},  l' inquisì^ 


(t)  Merlin,  Bcperlmo,  y.  CanfrofUo  di 

(^)  IBsso  rìiroTàfii  aUafinedel  fnataU) 
della  pnMtfaitsimmmalej  ài  BMécau,^- 
(lizi<»Tie  di  Daaty. 
Bo:«R]Ea 


(S)  Vedi  precisamente  la  causa  La  Boa' 
aìere. 


(4).  Vedi  11  aura.  i$4<L 


Della. i^rft^Ta  in  materia  crlwiVIrtf 
«apaU. 
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4IS  SOUTTORE 

«  lore  okHUMf»  i  |Mrofeieorl  ìl««ìI^ 
«  Hgtalia  del  luogo:  oostoro»  pcrfcl- 
€  ta«ienie  adatti  a  ddcideffe  ddla  bel- 
€  lena ,  della  Kndora  deUa  mano , 
«  non  lo  sono  aempre  dei  pari  qua!- 
m  do  trattasi  di  comproTaro  la  ras- 
«  somìglìansa  di  due  corpi  di  scrit- 
m  twa.  È  cosa  beo  certa  che  indi- 
c  vidui  t  quali,  pel  fatto  stesso  delle 
m  loro  funzioni  {[impiegati  del  regi- 
m  stro,  areblvarii,  contabili]  Te{[gOiio 
«  giornalmente  passare  sotto  i  lore 
e  occhi  scritture  d*  ogni  sorta  »  ed 
tf  hanno  l'occasione  frequente  di  far- 
M  ne  un  esame  profondo ,  saranno 
m  molto  meglio  in  istato  d'illuminare 
«  la  coscienza  dei  giudici.  » 

669.  Quando  le  scritture  iorocate 
non  oostituiscnno  il  delitto,  ma  so- 
lamente dei  documenti  tali  da  com^ 
provarlo,  la  v«rificazioiie  delle acril- 
ture  offre  in  generale  minore  inte- 
resse, e  riesce  inutile  complicarsi 
nelle  lentezze  di  una  perizia,  quan- 
do abbiane!  delle  pruove  pik  dirette 
nelhi  deposizione  dei  testimoni.  Tal- 
volta però  le  scritture  sodo  di  un'al- 
ta importanci.  Così,^,  la  corrispon- 
denza ,  in  materia  di  complicità  di 
adulterio ,  è  il  solo  mezzo  ammes- 
sibile,  quando  manchi  la  flagranza 
del  detitto  [codice  penale  art.  338) 
o  la  confessione  [1). 

Quando  le  carte  sono  state  sor- 
prese nel  domicilio  dell*' imputato, 
gli  riesce  piili  diflBcite  negarne  k  sin- 
cerità. Per  questa  regione  la  i^gge 
•  vuole  che  la  giustizia  si  assicuri  di 
tali  documenti ,  e  che  se  ne  com- 
provi accuratamente  l' identiti.  Nei 
casi  di  flagranza  [3],  il  procuratore 
delia  republica  o  i  suoi  uflSziali  di 
polizia  ausiliaria  [codice  d'istruzio- 
ne articolo  à6  e  seguenti],  e  in  tutti 


PtfTàTK 

ì  casi  il  l^indfee  istruttore  [ibidem , 
aHicolo  67  e  seguenti  ] ,  debbono 
trasferirsi  nel  domiciUiD  dell*  impu- 
tato ed  eseguire  la  p^qiiiaisione  di 
tutte  le  carte  giuncate  utili  alla  sco- 
perta della  verità.  Queeie  vengono 
a  lui  presentate  ondo  riconoscerle 
e  cifrarle;  in  caso  di  rifiuto,  se  ne 
Ci  menzione  nel  processo  verbale. 
Le  carte  vengono  poscia  ebiuse  e 
sigillate.  In  prosieguo  le  siesae  i- 
guraoo  tra'  documenti  di  oonvia- 
zione  che  si  presentano .  air  adieoza. 

670.  Le  perquisizioni  inue  ia  caso 
di  flasranza  -dal  procuratore  della 
repuUioa  o  da'  suoi  ausiliarii,  non 
p<W)no  aver  luogo  che  nel  domi- 
cilio deirimputato  o  dei  snoi  pre- 
sunti complici.  Il  giudice  d'istru- 
zione, per  r  opposto,  può  treslèrirsi 
in  qualunque  altra  luogo ,  quando 
abbia  sospetti  che  vi  eiarovmo  oc^ 
Cttltati  documenti  di  oonvinziooe  [t- 
bidem,  articolo  88].  Tuanvia,  è /ìior 
di  dubio  che ,  se  nei  ponto  in  cu\ 
ai  sta  per  procedere  ad  «na  visita 
domiciliare ,  le  carte  sospètte  siano 
state  consegnate  ad  un  terzo  ,  qua- 
lunque umziale  che  abbia  qualità 
per  istendere  un  verbale  in  caso 
di  flagranza ,  avrebbe  là  facoltà  di 
eseguire  una  visita  nel  domieiliodi 
questo  terzo.  1/attrifouzione  che  si  é 
voluto  riservare  al  giudice  istruttore, 
si  è  (|uella  di  eseguire  ric^che  presso 
terzi  contro  i  quali  non  sorgano  cbe 
dei  nudi  sospetti. 

It  giudice  d'istruzione  ha  il  dritto 
d' impossessarsi  delie  lettere  dirette 
air  imputato,  e  di  dissogig^larle, 
per  prenderne  conoscenza  ,  come 
venne  deciso  dalla  corte  di  assise 
d'Iodre  e  Coire,  U  li  gigno  1830. 
Non  petrebbesi  punire  come  viola- 


ci) Vedi  il  num.  301. 

(2)  Cioè  quandi  trsMaiè  di  su  aiislìitto, 
ai  tenaini  deiraHi^nlo  31  del^wlios  d'i- 
struzione; ma  noi  «abbiamo  fatto  ^Merrave 


Oiumcro  79,  nota  1)  che  la  giuris|»nid6nia 
«sttMidl»  ai  delitti  f^pnaniente  delti  le  al- 
tribttsisal  M  minisleffe  puMko. 
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IN  MATEKIA 
u>re  éA  fesrelo  deik  kHom  (codice 
penale  articolo  137  ]  il  fuozionarìo 
cbe  per  una  neeesaità  d'ordine  pu- 
blico  è  costretto  a  prendere  questa 
grave  misura.  L'assemblea  legislati- 
va del  18(^9. si  proDunsiòin  questo 
senso  ^  air  occasione  cbe  le  si  era 
presentato  un  redamo  relativo  alla 
legalità  di  una  misura  di  questa 
natura  fi]. 

671. 1«  scritture  in  tal  modo  sor* 
prese  non  sono,  hi  generale ,  delle 
pruove  precostitutte»  ma  corrtspoa- 
donò  a  quello  ehe  Bentham  chiama 
ècrUiure  coMUibV  ^ioè  registri  o  nota 
che  non  erano  destinate  ad  essere 
publicate.  Si  ritrovano  nel  public!- 
sta  inglese  [3]  delle  buone  osserva- 
zioni di  dettaglio  4ull6  circostansa 
che  possono  militare  prò  o  contro 
r  autorità  delie  scritture  di  questa 
specie»  che  non  sono  se  non  una 
celle  forme  della  confessione  atra* 
giHdiaiale.  L'antios  noetra  pratici 
criminale  ha  sovente  abusato  di  que- 
sto modo  di  pruova  in  materia  pò* 
litica.  È  noto  6he  Laubardemont  si 
vantava  di  produrre  la  rovina  di  un 
accusato,  jfurehi  gli  si  fQ$$$r9  date 
»€i  Knee  di  serUio* 

67i*  Se  debbesi  usare  pre^ausione 
nel  consultare  le  carte  sorprese  nel 
domicilio  deir  imputato  o  altrove  » 
quando  trattasi  di  pronunziare  sulla 
sua  colpabilità ,  debbesi  procedere 
con  cireospeaione  ancóra  maggiora 
aeiristruzione,  quando  tali  scrittura 
tendono  ad  incolpare  terzi .^  Questa 
sola  circostanza  è  un  indizio  insi- 
gnificante e  spesso  fallace  «  quando 
non  si  tremino  aUre  pruove  in  ^sd- 
stegao.  Si  fu  cosi  che,  nel^a  famosa 
congiura  llallet,ii  seneraie  che.acc^n- 
tò  colla  vita  V  audacia  sua  ,  aveva 
annotato  sopra  una  U^td  di  funzio- 
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nari!  indicati  pel  nuovo  governo, 
delle  persone  completamente  estra- 
nee alla  cospirazione.  Parimente,  i 
Vaodei,  i  di  cui  disegni  andarono  a 
vuoto  nel  porto  'della  Claye,  li  3 
maggio  1832,  aveano  formato  un 
piano  di  organizzazione  militare  in 
cui  essi  facevano  comparire  parec- 
chi ttffiziali  contro  i  quali  non  si 
diresse  alcun  procedimento ,  per- 
ciocché venne  comprovalo  che  an- 
che costoro  erano  stati  indicati  sen- 
aa  essere  stati  in  proposito  consul- 
Uti. 

673.  Le  scritture  private  propria- 
mente dette  non  si  presentano  af- 
fatto in  materia  criminale  se  non 
quando  si  tratta  di  una  pruova  pre- 
giudiziale»  per  esempio,  «Iella  com- 
provazi<ma  di  un  mandato ,  di  un 
deposito,  di  cui  si  alleghi  la  viola- 
zione. Noi  abbiamo  riconosciuto  [3] 
dia,  in  tesi  generale,  la  giurisdizione 
criminale  rimane  competente  per  de- 
cidere quistioni  di  tal  natura ,  ma 
che  l'esclusione  dalla  pruova  testi^ 
moniale  si  applica  nel  criminale, 
nello  stesso  modo  come  nel  civile. 

TERZO  MODO  DI  PRUOVA 
SCRITTA. 

nicwAiAziona  nfiii^'ATToas* 

libri  dei  uiercalanit 

67b«  I  nostri  commercianti,  come 
altraYoita  gli  argenlarH  in  Roma , 
hamio  r  obbligo  di  tenere  registri 
regolari^  ove  essi  scrivono  cjgni  gior- 
no le  loro  operazioni*  Tali  scrittu- 
re, essendo  destinate  ad  essere  pro^ 
dotte  in  giudizio,  se  vi  ò  luogo,  pos- 
sono far  fede,  non  solamente  con- 
tro il  mercatante  che  le  ha  redatto. 


(ì)  Vedi  il  Monitore  del  23  ottobre  i«4t. 
(2)  PruoTe  giudixiarie ,  hliro  VI  r  ca- 
pìtolo III. 


(3)  VedUl  num.  Ì79. 
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aia  benaficd  in  suo  farore;  il  che 
non  è  giafnmai  ammesso  perle  earte 
domestiche. 

675.  Per  impedire  l'alterazione 
di  questi  libri ,  la  leg^  prescrivo 
le  stesse  formalità  [codice  di  com"* 
mercro  articolo  10-19  e  seguenfti]' 
che  sono  stabilite  pei  r^g;istri  pu- 
blicf.  Essa'  TUole  che  siano  nume- 
rati, cifrati  e  ristati;  oda  nn  mem- 
bro del  tribunale  di  commercio,  & 
dal  sindaco  [maire]  o  d^  un  eletto* 
[adjoint]  della  comune,  f!  codice  dl« 
^mmercio  aggiunge:  smza  spese Y 
il  che  è  slato  sempre  vero  nel  senso 
che  non  si  retribuisce  onorario  di 
sorta  ai  funzionarli  incaricati  di  que-' 
sta  operazione.  Ma ,  sino  al  1^38» 
era  necessario,  perchè  i  libri  aves« 
aero  potuto  essere  presentati  al  vi-: 
sto,  éhe  si  fossero  precedentemente 
bollati,  e  rimposizione  del  bollo  per 
iscrìtture  sovente  considerevoli  <li- 
Tt^niva  estremamente  grave^  Per  qiie- 
ata  ragione  per  lo  spesso  costuma* 
vasi  nella  pratica  di  non  sottoporre 
al  1)qIIq  i  registri;  e  quello  che  era 
beo  più  increscevole  della  maio* 
canza  del  bollori  era  che,  mancando 
questo/  le  importanti  formalità  pre^ 
scritte  dalla  legge  per  assicurare  la 
integrità  dei. registri,  non  potevano 
ricevere  esecuzione  (1).  Com'è  oon 
seguenza  di  ciò,  i  libri,  non  essen" 
do  regolarmente  tenuti,avrébbero  do- 
vuto a  rigore  non  avere  alcuna  au- 
torità [ihidem^  articolo  13-24K  Ma 
}  tribunali  di  commercio,  unifòr^ 
mandosi  all'uso  anziché  alle  prescri*» 
?ioni  della  legge,  noti  ricusavano,  di^ 
ammettere  i  registri  ùòn  vi^lati^quani- 
do  noa-  oravi  alòun  sospetto  nella 
spècie,  lutai  guisa  Hi  sagge  prò* 

'  fi)  Ld  stesso  ai  veniva  sotto  Fiitìpèrò 
deirordinanza  del  1673  di  cui  le  prescrl- 
«onl  su  queste  formalità  taùto  essenziali 
erano  cadute  in  disuso.  *      '    ' 

(2)  Vedi  la  leg^e  del  20  luglio  1837  « 
articolo  4 


cauìrioni  ^la'  lègge  ri-  tforarano  e- 


Per  far  cessare  queste  grave  ir- 
regolarità, si  sostilo),  con  un  au- 
mento di  contribuzione  (Ielle  paten* 
ti,  l'imposisione  del  bollo,  che  era 
peraltro  molto  disuguale,  poiché  era 
proporzionato ,  non  al  valore  delle 
operazioni,  ma  al  volume  materiale 
cne  occupava  la  menzione  di  tali  o- 
perazioni  su*  registri.  Questo  èaaibia- 
mento  si  operò  a  1  gennaro  1838  [*2]. 
Oggi  quindi  iJ  visto  seosa  spese  é 
divenuto  una  verità',  e  quelli  che 
non  adempissero  uueste  le^àH  lar- 
malità  non  avrebbero  più  scuse. 
I  libri  devono  inoltre  essere  conser- 
vati pefr  dieci  anni  Icodice  di  com- 
mereio  articolo  1 1-20]; 

676.  Una  sanzione  estremamente 
rigorosa  assicura  l'esattezza  e  la  fe- 
deltà delle  scritture  commerciali.  Il 
follfto  ohe  non  ha  tenuto  rigistri,  o 
che  li  ba  tenfito  irrégolarnmate,  an- 
che senza  frodo,  può  essere  dichia- 
rato bancarottiere  semplice  *  e  pu- 
nito di  conseguenza  di  pene  corre- 
zionall  \%bidemM^<òiù\o  tS86, 6^-581]. 
P^r  quanto  concerne  le  scritture 
fraudolenti,  tendènti  a  dissimulare 
fattivo 9  o  a  simniare  il  passivo, 
portano  alla  p^a  della  bancarotta 
dolosa,  cioè  à  quella  dei  lavori  for- 
zati a  tempo  [«'M^m,  articolo  591- 
590;  codice  penale  >  articolo  402- 
3^1]  [*].  Inoltre^  la  ^simulazione,  la 
quale,  in  matèria  civile,  potrebbe 
tùtt'al  più  degenerare  in  frode,  è 
qui,  per  ragione  della  gravità  delle 
conseguenze  che  essa  trae  seco,  pu- 
nita tanto  gravemente  quanto  la  fal- 
sità. Il  còdice' penale, infiitti»  pro- 
nunzia parimente  hi  penai  dei  lavori 

'  (*y'l^'  Àriicolo  '  321-  delle  nostre  lem 
penali  stabilisce  in  tal  caso  la  pena  dd 
priiQo  al  seconioi^rado  dei  ferri.-— /I  IVa- 
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fonEati»  tempo,'  che  vienfoloiìiidt^ 
dai  oddke  peiKCle  (artroolo  Wl-^i) 
per  la  falsità  in  iscritcura  di'eom- 
nierciot  e  T  assinulazione  di  questo 
£also  a  quelh)  che  commettedi  in  i-> 
scrittura  pubblica/  è  anch'essa  una 
guarentìgia -coniro' le  fàlsificanonf 
che  potrebbero  ì  terzi  commettere 
sopra  i  regisifK 

677.  Scortasi  bene  che  t*autorìtà 
dei  libri  dì  commercio  dev'  essere 
maggiore  tra  due  mercatanti^  di  cUt 
le  sorrttuìreservonò  di  reciproco  èon^ 
(rollo, .  anzichià  tra  un  mercatante  ed: 
un  partiookire,  perocché  quest- ulti- 
mo npon  potrebDe  difendersi  ad  armi 
uguali',  non  tenendo  abitualmente 
registri/  e  non  potendon&neaiico  te- 
nere che  facciano  fede  io  favor  suo. 
Occupiamoci  dajpqprimai  della  fede 
dei  libri  sotto  il  -  primo  punto  di 
vjstav 

PRIHA  SI£Z10!I£. 

Fede  d$%  libri  tra  tommereianii. 

678.  a  I  libri  di  commercio  re- 
.  golarmente  tenuti,  dice  Tarticolo  13- 

§^k  del  codice  di  commercio/possoiiò 
essere  ^Hfnmessi  dal  giudice  per  fav 
pruova  tra  commercianti  per  fatti 
di  commercio.»  La  pruovaper  meifiso 
di  libri  non  è  quindi  strettamente 
obbligatoria  per  la  giurisdizione  con- 
solare ,  la  quale  può  respingere  i 
registri  come  sospetti»  quand'anche* 
siana  regolari  nella  loro  forma  [IJ. 
La  semplicità  e  Teciuità ,  che  sono 
Fanima  di  questa  giurisdizione^  non 
permettevano  che  «  costringesse  il 
giudice  a  talune  data  pruove  le&eài; 
per  questa  ragione  accordasi  a  lui , 
relativamente  ai  mezzi  che  debbono 


determìiiare  la  sua  convin»c«ie,  aìMt 
latitùdine  analoga  a  quella  concessa 
ài  giurati.  Ma,  in  fatto,  i  tribunali 
dì  commercio  non  ricusano  di  pre^ 
stare  isde  completa  ai  registri  re» 
golarmente  tenuti. 

679.  Non  basta  che  la  costrover- 
sìa  si  agiti  tra  commercianti»  è*  me- 
stieri ime  essa  abbia  luogo  per  fatti 
di  commereto;Di  conseguenza  un  ne^ 
goziante  non  potrebbe  giovarsi  di  una 
mia  dichiarazione  fatta  su*  suoi  libri 
per  giustificare  un'operazione  pura* 
mente  civile,  come  sarebbe  la  com- 
j^a  di  un  immobile  (*).Nondimeno» 
siccome  il  libro  giornale,  deve  pre-* 
sentare  tutto  quello  che  il  commer- 
ciani»  riceve  o  paga  a  qualsiasi  ti- 
tolo [ibidem^  arti  8-17],  la  Tannota-  . 
zione  fatta  in  questo  libro  può  ser- 
vire all'  avversario  di  princìpio  di 
pruova;  in  senso  inverso,  romessìone 
su  questo  libro  dì  un'operazione 
civile  può  contribuire  a  fare  riget-^ 
tare  la  pretesa  del  negoziante,  quan-. 
do  sia  egli  T  attore.  Ben  a  ragione 
quindi' un  arresto  di  rigetto  del  2& 
nevoso  anno  X  decise  che  la  man-r» 
eanza  di  produzione  di  libri,  anebat 
in  materia  civile  »  può ,  riunita  ad 
altre  circostanze,  rendere  ìnamme^ 
sibili  le  pretese  dì  un  negozianlef*). 

Non  ò  4)erò  necessario  che  ropera«i 
zione  siacommerdiale  da  entrambe  le 
parti»perchò  i  libri  possano  for  {Mena 
{sdo.Trattandoibidi  un  fatto  di  com* 
inereia,le'due.parti  debbono  compro^ 
vario  rìspettivameute  sui  loco  libri.; 
Quindi  la  vendita  di  vini,  fatta  da 
un.  mercante  di  vini  ad  un  fabbri-» 
eante»  sebbene  non  costituiaea  da 
parte  di  quest'ultimo  un'operazione 
di  commercio,  ci  sembra  regolar- 


ci) Tedr  nn  arresto  di  rigetto  del  13 
agosto  ie38. 

(^)  Unir.:  Beìnntovìì;  Dritto  bonmìer^ 
date,  llb.  i,  tit.  ij  Pardcsitos,  iium.298, 
— /^  Traduttore.     • 


(**).Parde8siii,  auro,  2tf 8; cassazione  , 
90  giugno  1810.— /«  Traduttore, 
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mentefiiMtififata  in  qaestt  fluiniera» 
Wù,  Quando  i  re^tri  confiron 
IBOO»  la  pruota  é  perfetta,  salvo  il 
caso  ohe  si  provi  esservi  ttna  falsi» 
ficazione.  Quando  non  sono  tonfor* 
mi ,  ma  sono  nondiméno  regolar* 
mente  tenvii  da  entrambe  le  parti, 
le  doe  forze  si  bilanciano  »  e  deb- 
besì  di  oonsegoeòza  ricorrere  ad  ahrì 
mezzi  di  pniova.  Se  un  solo  dei  re- 

Sistri  è  regolarmente  tmolo»  il  giù* 
ice  può  prestarvi  fede,  ma  rimane 
sempre  in  facoltà  di  Ini  richiedere 
altre  guarentigie ,  come  sarebbe  la 
pruova  testimoniale»  o  la  prestazione 
del  gittrameiito[*].Fittalmente,giusia 
rartiooki  17-23  del  codice  di  com- 
mercio, se  una  fiarte  ricusa  dì  pro- 
durre i  suoi  libri ,  ai  ouali  1'  altra 
parte  offre  di  prestar  tede,  il  gio- 
oice  può  deferire  il  giuramento  a 
quest'ultima  parte. 

Questa^  disposizione  non  applicasi 
solamente  al  caso  in  cui  un  parti** 
colare  offrisse  di  prestar  fede  ài  li- 
bri di  un  commerciante,  caso  in  cui 
dovnrt>besi  evidentemente  ammetter» 
il  giuramento  ^  ma  che  i  redattori 
non  dolevano  aver  di  mira  ;  per*^ 
doccbè  essi  non  si  occupavano  che 
delle  liti  tra'  commercianti.  L'  arti<> 
colo  17-38  deve  principalmente  f^ 
cevere  1'  ap|»iieazione  sua  tra*  com- 
mercianti. Tnttavolte  noi  non  epi-^ 
niamo  con  TonlUer[l]  dm  il  nego«^ 
ziante  il  quale  prodiuce  solo  i  suoi 
libri,  deoba  riporUre  vittoria  dr 
pimo.  Quando  offre  di  rimettersi  a 
queUi  dell*  avversario  e  che  Costui 
non  TOglia  o  non  possa  presentarli. 
H  giudice  può  ordmare  qualunque 


provvediaotiKlo  tendei[ite  ad  illumi- 
narlo sulla  realtà  dei  fatti  allegati 
in  sostegno  della  domanda,  e  ad  o- 

K*  moop,  quando  la  pretesa  del- 
lore  fili  sembra  sfornita  di  base, 
egli  è  libere  anche  di  non  deferire 
il  giuramento  suppletorio  [2]  [**]. 
681.  L*d)bligazione  p<^  «a  eom* 
merciante  di  produrre  in  giudfaùo 
i  suoi  libri  avrebbe  potuto,  ae  la  1^- 
ge  non  l'avesse  rinserrato  entro  giu- 
sti limiti,compromettere  notevolmen- 
te il  successo  delle  operazioni  coro- 
mordali ,  per  le  quali  il  arroto  è 
sovente  essenziale.   Di  conseguenza 
resibizione,  anche  ordinatii  d'officio, 
aon  ha  per  isccmodi  mettere  io  luca 
la  posizione  deAa  parte  cui  i  libri 
concernono;  bisogna  Jimiurai  ad  e 
strarre  dai  registri  quello  che  è  re 
latjvo  alla  vertenza  [iUdem,  artico- 
lo 15  22]..  La  coQKmicazione  com- 
pleta non  ò  stata  autorizzata  che  nei 
casi   in  cui  essa  è  indispensabi/e, 
cioè  quando  la  controyerria  cade  sal- 
1*  insieme  della  giurisdizione  com- 
merciale, nelle  cause  di  suceesaioae, 
comunione ,  divisione  di  società  ,  e 
fdUimento  [ibidem^  Attilio  lV2i]. 
11  dubio  era  miiioiie  nell'ultiaio  caso, 
perciocché  non  è  piji  tempo  di  pen- 
sare a  conservare  il  credito^  quando 
vi  è  atata  eessasfone  di  pagaaaenti. 

SZCOXftA.  SEZIOSB.. 

Fed»  IH  faccia  ai  partieòlari. 

86^«  L'obbligazione  ìmpoeta  ai 
commereianii  di  tenere  delle  scrii- 
ture  particolaii  esiste  in  faccia  ai 


(1)  Tomo  Vili,  numero  383 
(2j-  - 


Vedi  un  arresto  di  rigetto  del  18 
io  1832. 


(*)  Il  fiudice  none  obUigato  ad  ordi- 
nare resiDÌzione  dei  libri  dì  eommercio  di 
una  delle  parti ,  neppure  quando  T  altra 
provochi  questo  provvedimento,  olfreitdosi 


di  prestar  fede  ai  libri  del  suo  avversario. 
La  legge  lascia  al  giudice  relativamente  a 
dò,:  un  poten)  assoluto.  CaMaaone,ae  a- 
gosto  1818,  4  febrajo  1828,  e  13  agosto 
ÌS33,^i(l  Tra4vmr0. 

(**)  Vedi  nello  itesaoaensfZadiariae, 
$  737.— J/  traéiUtore. 
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particoUri  non  nMkio.  che'  in  faCois 
ad  altri  coninim*6Ìa«ii,  Per  questa 
ragione  i  loro  libri  feniio  {)ruo?« 
contfo  di  loro.  {codìcQ  Civita  arii«o- 
lo  ia30-1380)nia^lQmenlaperlaUÌ 
dt  commercio^  salvo  ad  atlin^re 
ITO  principio  di  pruova  per  iscmio 
nelle  indieaxioni  dì  operazioni  punir* 
mente  civili,  che  vt  $i  trovano  in- 
serite. 

Applicando  a  questa  .materia  il 
principio  deirindivisibiliti  di41acot)^ 
Mssione,  la.  legge  aggiunge  [ibidem] 
che  colni  che  vuoi  trarre  profitto 
dai  reigistriy  noa  pnò  scinderlf  in  dò 
che  gi  i  stessi  contengono  di  contrario 
alia  saa  pretesa.  L  indivisibilicà  de^ 
v*etoer  presa  ani  come  nella  confes* 
sione  orale  [I].  La  dichianteione  dai 
mercatante  de/esaere  accettata  dalia 
pane  che  si  rimette  ai.  suoi  Jibri , 
per  qualsia;»!  fedo  connesao:  cosi  il 
registro  che  stabilisce  resistenza  del 
debito  deve-eguaUnente  far  fede  por 
istabtUrne  il  pagamento.  Ma  il  par* 
tioolara  che  invoca  il  registro  potreb* 
be  respin^^  gli  articoli  assoluta* 
mente  mdtpendenti  dairarlioolo  ^^ 
legata,  nei  quali  i|  iaommerciancesi 
dichiarsa^e  creditore  per  (uH*  altra 
causa  ^Nondimeno  questa  teorica  de» 
v'essere  applicata  con  molta  precau^ 
zioae  nelle  matierto  commerciali»  ove 
operazioni  diverse  si^  rannodano  so^ 
venie  nel  modo  {^à  strello.  Cosi  un 
conto  corrente  liagoiarmenfe  tenuto^ 
benché  composto  di  articoli  distinti» 
sarà  generalmente  considerato  come 
indivisibile»  * 

683.  Eccoci  alla  paria  pia  contro^ 
rersa  della  ^raalertliy  alla  fede  che 
possono  avwe  i  libri  in  favore  dei 
mefcnianti  contio  i  partioeikiiri»  iiO 


opinioni  degli' antichi  dottori  erano 
molto  divergenti  sulla  forza  probante 
di  questi  libri.  Secomio  gli  uni  »  essi 
Cadevano  piena  fede;  secondo  altri, 
essi  facevano  una  s^i-prnova,  la 
quale  poteva  esaere  amminicoiata  da 
altre  pruove,  precisamente  dal  f^u* 
ramante  deirattore, 

Dumoulin  non  ammette  che  tali 
scritture  siano  o  una  pruova,  o  si- 
nanco  una  semi  pruova»  nella  specie; 
ma  egli  opina  die  il  giuramento  sup- 

Sletorio  possa  essere  ammesso  secon- 
0  te  ciFCOstanze:  t  Rationesejus  (2), 
fl^q.uamvis  non  plenam  probationeoi, 
e  aec  omoino  semiplenam  ioducant» 
a  tamen  inferunt  aiiquem  praesum- 
o  ptionem^  tx  qua  possit  ei  defarri 
ejurameotqm,  ita  ut  pw  se  ratio* 
«  nesiurobent.»  Questo  giureconsulto 
noa  paria  aSatto  della  pruova  testi'- 
moniale.  L'  avrebbe  egli  ammesso  » 
in  faccia  air<irdinanza  di  Moulins , 
promulgata  dopo  che  ^egli  avea  scritto 
quellerìgbe  ?  Questo  ò  molto  incerta* 
Bojceau  ammette  che  si  ascoltino  i 
testimonii  »  ma  con  una  distinzione 
che  non  avrebbe  più  corso  oggi , 
cioò^  in  favore»  non  di  piccoli  mer-* 
cataflti>  ma  di  coloro  che  fanno  parte 
di  una  corporazione  (3].  Daniy|4)» 
che  scriveva  un  secolo  dopo,  opina 
che  il  sentimento  di  Boiceau  non  pos* 
sa  essere  abbracciato  se, non  incesi^ 
rari:»  nei  C|uali  la  buona  fede  sarà  . 
evidente.  Finalmente  Potbier  [i]  ri- 
produce l'opinione  di  Boiceau»  ag^ 
giungendo  però  che  la  somministra- 
zione allegata  debba  essere  verosimi- 
le. £d  è  in  tale  occasione  cheqne- 
sto^ran^reconsulto  ci  rivela  tutta 
U  semplicità  dei  suoi  costumi,  s^i* 
pUcitA  cosi  ammirevirie ,  principale 


(1)  Vedi  il  numero  ^3. 

(2)  Ad  ìegem  3  Coà,  de  rehuferediUSj 

(3)  Parte  II,  wo  Vili. 

(4)  Addizioni  svi  capo  Vili  della  parto 
II,  nuro,  46  e  47, 


(5)  TraUafo  dclfc  obbligazioni,  numero 
745  e  seguenti,  e  num.  8ÌQr7. 
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mente  nel  seeolo  XVIIf  :  e  Per  esem* 
«pio,  et  dice  [1] ,  non  sarebbero 
«fomminìstnisioni  verosimili»  se  si 
«  fosse  scrìtto  sa)  libro  del  mercante 
«che  mi  lia  Tendalo  e  consi^ifaio 
e  dieci  amne  «U  panno  nero  in  un 
e  anno,  percioccbò  io  non  ho  biso- 
e  gao  di  più  dì  un  festito  all'anno, 
«  pel  quale  bastano  quattro  anno  di 
«  panno.» 

Questa  opinione  di  Toullier,  che 
ritiene  che  I  registri  poasano  valere 
per  principio  di  pruova,  passa  gor 
neralmente  per  FespreBsìonedelf  ol-^ 
timo  stato  oeir  antica  npstra  giuria 
sprudenza.  Ma  la  cosa  era  àirinverso^ 
se  prestiamo  fede  all'annotatore -a^ 
nonimo  di  Danty  [2],  il  qaate  si  e^ 
sprime  in  questi  termini,  dopo  avere 
riprodotto  le  parole  di  Pofhiet  : 
«  Questo  scrittore  accorda  fórse  uil 
«  favore  troppo  esteso  ai'  libri  dei 
9  mercanti ,  e  sembra  che  la  giuri- 
«  sprudenza  del  Castelletto  non  visi 
«uniformi.  Denisart,  il  quale  parta 
«  ordmariamenteseeondoquesta^a- 
«  risprudenza,  dice  che  essi'  non  ror^ 
emano  alcun  titolo  contro  panico^ 
«  lari  non  negozianti,  ai  quali  pr^-^ 
«  stasi  fede  quando  affermano  «osa 
«  contro  i  libri  dei  commercianti.  » 
Da  ciò  sembra  che  al-  Castelletfa 
deferivasi  il  giuramento,  ma  al  con^ 
venuto  a^iatoente,  e  che  non  parla-^ 
tasi  affatto  di  pruova  testinvoniale.* 

^k.  Dopo  questa  esposizionle  del-* 
le  diverse  opinioni  ricevale  altra-: 
volta,  veggiamo  cfuale  sia  Tinferpre^ 
fazione  da  darsi  al  codice  mile; 

o  I  registri  dei  mercanti,  dide  Tar^ 
«  ticoK)  1329-1^3,  non  fanno  pmo^ 
«  va  del  le  sommi nistraziòn i  •  che  vi 
«sono  annotate,  contro  quei  che  noni 
a  sono  mercanti;  salvo  ciò  che  si  dirà 
«a  riguardo  del  giuramento. 9 

Questa  risèrva  del  giurainento  non^. 

(1)  Ibidem  numero  756. 

(2)  Addiziom  su  qucslo  capo,iì.  -46  e  47. 


può  riferirsi  a)  giammento  decisorio 
1^  qaale  ^  di'^ìlto;'  essa  suppone 
iieoeasarianiente  l' ammessione  dei 
eiuraroenlo  suppletorio.  Ha  essendo 
ben  eerto  che  if  giuramento  sopple- 
fono  non  è  permesso  se  non  in  quei 
oasi  nei  qnali  ammeitesi  la  pruova 
testimoniale  ^  parecchi  '  serictori  so- 
stengono che  i  libri  di  mercanti  co* 
stituscono  in  loro  favore  un  prinei- 
pio'di  proDva  per  iscritto.  Essi  fanno 
rilevare  che  il  ginrameiilo  supple- 
torio'  è  la  più  debole  tra  tutte  le 
prilove,  e  chv,  se  è  lecito  prestar  ere- 
dfto^lla  dichlaranon«giurata  deirat- 
loro^  dev'essere,  a  ragion  pia  forte^ 
permesso  aprire  lina  proovatestìmo- 
niah,  la  quale  offre  pncomrastabìl' 
mente  mJiggiot'i  ^^arentigie^  Essi 
ia^ecano'finalmenie  rantiirità  di  Po- 
thier  ,  che  hi  tanto  spesso  la  gsida 
dei  redafiori  del  codice* 

Per  la- parte  tt<«tra  ci  riesce  im- 
possibile adattarci  a  siffatto  awéo. 
B  dapprima^  rasstmilazione  dei  ^u- 
ramenio  suppletorio  alia  pruova  te- 
stimoniale non  risulta  da  aJètin  testo 
della  legge.  Tutto  quello  chi%  essa 
dice  si  è  che  lì  giuramento  poòes* 
sere  deferito  d'  officio,  quando  la 
domanda  non  sia  totalmeme'sfornita 
di  pruova [codieeciv^eartì^lo  id67] 
1^1).  Or  I  noi'  abbiamo  ammesso, 
egli  è  vero,  colla- giarìsprudenza  [3], 
che  il  '  ginraaMmo,  suppletovio  non 
ptfò'«ssere'ordinaf4amente  ammesso 
se  non  quando  siavi  nu  principio 
dì  pruova  per  iscritto;  ma  questo 
nou  ò  un  principio  assolato,  ed  il 
legtslatore-poièj  con  una  riserva  in- 
teramente epeciaie^  eome  sembra  che 
indichtnoi  termlnideironicoloiaSf- 
ISB3^  '  aototizeape  qiMto  giuramento 
in  una  ipotesi  in  cui  i  testimonii 
non  potrebbero  essere  ascoltati,  llav- 
vi  forse  in  quésto,  corte  prctendesi, 

(9)  Vedi  ìl'RnmefO^'3»9,' 
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una  contradizione?  81»  quamlo  si 
supponga  che  il  giuramento  sia  or^ 
dinariamente  deferito  all^attore;  con^ 
verrebbe  meglio  io  tal  caso  aprire 
un  esame  testimoniale ,  anziché  at- 
tenersi puramente  e  semplioemenie 
alla  dichiarazione  di  Ini.  Ha  questa 
supposizione  è  interamente  gratuita. 
I  migliori  scrittori  T  hanno  sempre 
riconosciuto;  il  giuramento  sopple^» 
torio  dev'essere  a  preferenza  deferito 
al  convenuto.  Il  giuramento  non  può 
essere  deferito  ali*  attore  se  non  in 
casi  estremamente  bvorabili.  AlFin- 
contro,  se  la  pruova  testimoniale  è 
giudicata  ammessibile»  ogni  qual 
volta  vi  saranno  dubii»  nascerà  il 
desiderio  di  sentire  testimonii,  onde 
porre  in  chiaro  i  fatti,  nà  il  mer- 
cante avrà  tutto  il  vantaggio  nellii 
prueva  testimoniale,  perciocché  egli 
avrà  potato  preparare  con  anticipa«^ 
zione  delle  deposizioni,  dalle  quali 
risulterà  nel  modo  più  esplicito  che 
talune  date  somministrazioni  siansf 
fatte  in  una  data  epoca,mentre  il  par- 
ticolare, al  quale  non  cadeva  in  men'* 
te  la  domanda  diretta  contro  di  lui^ 
non^  avrà  potuto  procaciarsi  nello 
stesso  modo  i  ^niezzi  di  stabilire  la 
negativa.  Altra  cosa  è  l'ammessione 
del  giuramento  suppletorio,  ri  quale 
non  sarà  deferito  al  mercante  se  non 
quando  li  giudice  abbia  pieno  con- 
vincimento della  di  lui  lealtà;  altra 
r  amministrazione  della  pruova  te- 
stimoniale, la  quale  farebbe  sempre 
traboccare  infsvor  suo  la  bilancia. 
Per  quanto  riguarda  Targomento 


desuèto  da  Potbter,  sembraci  che 
esso  sia  sufficientemente  confutato 
dairesposizione  de*  motivi  del  signor 
Bigot-Préameneu:  a  Per  quanto  con* 
«cerne  le  persone  che  non  sono  nel 
«  commercio,  si  é  dovuto  conservare 
«  la  regola  secondo  la  quale  ttiutió 
e  può  creare  un  titolo  a  se  medesimo; 
sei'  ordine  che  i  mercanti  hanno 
a  l'obbligo  di  tenere  nei  loro  registri 
«  pon  potrebbe  garentire  che  siano 
«  vere  le  somministrazioni  che  vi  si 
e  trovano  annotate.  Essi  non  hanno 
«  in  propositt)  altro  dritto  che  quello 
«  di  riebiedere  il  giuramento  dalle 
«persone  che  impugnano  le  loro 
«  domande.» 

Queste  ultime  espressioni  spingonsi 
certaotuinte  troppo  oltre;  essendo  ge«> 
neraie  il  testo  della  legge,  noi  non 
orediamo-oheil  giuremenlo  non  possa 
essere  deferito  che  al  solo  convenuto; 
Ma,  avvicinando  queste  parole  alla 
giurisprudenza  del  Castelletto,  quan- 
do yc^amo  ehe  il  relatore  stabili- 
sce il  principio  che  ninno  può  creare 
a  se  medesimo  un  titolo,  riesce  ma- 
lagevole il  credere ,  che  i  redattori 
siansi  limitati  a  riprodurre  la  tao* 
rica  di  Pothier ,  secondo  il  qua* 
I^  [l]«  t  registri  non  potèona  fare  »it4 
prwwa  piena  ed  intera  [21.  Aggiun- 
giamo che  ai  tempi  di  Pothier,  come 
abbiamo  fatto  sovente  osservare,  la 
natura  del  principio  di  pruova  per 
iscritto  non  era  ben  definita,  mentre 
oggi  l'articolo  1347-1301  del  codice 
civile  vuole  che  derivi  dal  convenu- 
ta [3J.  Questa  regola  soffre ,  egli  è 


(1)  Numero  754. 

(2)  Il  rapporto  fatto  al  trì)l)unato  dal 
si{;nor  Jaul>ert  sorregge  anch*es8o  la  dot- 
tnaa  enunciata  neiresposizione  dei  moti- 
vi: «  Questi  rc^strì,.  elice  esso,  non  pos-^ 
t  sono  iiiU'al  più  servire  che  a  determi- 
«  nate  il  giudice  ad  ammettere  il  giura- 
«  mento.»  L'ioienzione  restriuiva  aon  può 
più  chiaramente  manires tarsi. 

(3)  La  quistione  non  è  por  nulla  diffi- 
Bo.iNiEa 


nita  dalla  giurisprudenza.  Uh  arresto  dcl-> 
la  corte  di  Parigi  del  28  novembre  1836 
ehe  si  cita  come  favorevole  air  opinione 
nostra,  &\  limita  ad  escludere,  ndla  specie, 
taluni  registri  come  non  coslitutivi  di  un 
principio  di  pruova  per  iscritto.  Da  un 
altro  canto,  nella  specie  di  tin  arresto  di 
rigetto  del  10  agosto  1840,  che  ammise 
la  pruova  testimoniale,  eranvi»  olire  ai  li- 
bri, taluni  scritti  che  eo&lituivano  un  pria- 
5T 
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vera»  talune  eeeetì^ni  ;  ma  bisogna 
almeno  che  tali  eccezioni  siano  enun- 
ciate dalla  legge:  or  come  mai  scor- 
gere l'ammessione  della  pruova  te- 
stimoniale in  un  semplice  rinvio  alla 
materia  del  giuramento?  Non  sarebbe 
più  semplice  il  dire  espressamente 
che  i  registri  serviranno  di  principio 
di  pruova  per  iscritto?  (*). 

ApPE5DICB« 

Pmova  di  pr^wva  leiterale. 

685.  Una  scrittura  pbò  riportarsi 
ad  altra  più  antica,  o  riproducen- 
done semplicemente  la  sostanza,  ma 
manifestando  l^intenzione  delle  parti 
di  mantenere  gì  impegni  comprovati 
dal  primo  atto,  ed  allora  essa  costi- 
tuisce un  atto  ricjognitorio  ;  o  tra- 
scrivendola letteralmenle,  ed  allora 
essa  chiamasi  copta  [1]. 

S  1.  ÀUi  4i  ricognistione. 

686.  La   confessione  scritta»  el 

Eiri  della  confessione  orale ,  deve 
r  piena  pruova  contro  colui  che 
ne  ò  l'autore.  Se  quindi  noa  altro 
ai  consultasse  che  la  ragione,  sulla 
forza  degli  atti  di  ricognizione  non 
si  esiterebbe  a  decidere  che»  pur 
che  vi  si  vegga  chiaramente  enunciata 
Vintenzione  di  conservare  la  forza  di 
una  dichiarazione  preesistente,  essi 
debbono  avere  la  stessa  efficacia  del 
titolo  originale. 
Sventuratamente  un  errore,  di  cuj 

cipio  di  pruova,  iinìformero^nte  alla  lettera 
dciranicolo  1347-1301. 

(*)  Gli  scrittori  sono  quasi  tiilti  gene- 
riilmenle  d'accordo  nel  ritenere  che  il  g:ìii- 
dice  può  in  tal  caso  deferire  il  ^raroento 
suppletorio  al  commerciante.  Touìlier,  t. 
Vili,  num.  368;  Duranton,  I.  XIII,  nuro. 
196;  Zacharìae^  S  737,  ed  i  suoi  annota- 
latori  Aub^y  e  Rau.  Per  quanto  concerne 
raramessibintà  deUa  pruova  testtraoma1«, 
ropioione  del  Bonnìer  è  sostcmila  da  llon- 


Toullier  [2]  lia  dimostrato  Torigine 
con  chiarezza  ed  erudizione,  ha  in- 
dotto,  i  redattori  del  codice^  trascl- 
natji  dall'autorità  di  Pothier,  a  sot- 
toporre, a  condizioni  arbitrarie  la 
validità  degli  atti  di  ricognizione. 
Gli  antichi  canonisti»  volendo  faci- 
litare la  revoca  delle  concessioni 
accordate  tal voitaxon  soverchia  leg- 
gerezza dai  superiori  ecclesiastici, 
aecidevano  che  la  conferma  sémplice 
in  forma  communi,  non  afi;giungeva 
cosa  alcuna  airefficacia  della  conces- 
sione confermata,  e  non  dispensava 
affatto  il  richiedeate  dal  presentare 
il  titofo  primitivo.  Era  necessaria, 
per  far  ie  veci  di  un  tal  titolo,  una 
conferma  in  forma  speciali,  cioè 
nella  quale  il  soscrittore  dichiarava  p- 
perare  con  piena  cognizione  di  calisi, 
ex  certa  scieniia.  Esinanco»  temendo 
che  queste  ultime  espressioni  non 
diventassero  anch'esse  una  formola 
di  stile ,  si  fini  col  richiedere  che 
tutto  il  tenore  dell'  atto  precedente 
fòsse  jnsi&rito  nell'alto  di  conferma, 
in  mòdo  da.  non  lasciare  alcun  du- 
bio. 

Dumoulin,  colla  sua  mente  logica, 
non  poteva  non  riconoscere  il  vero 
carattere  degli  aui  di  ricognizione. 
Il  nuovo  titolo  non  deve  certamente 
aggravare  l'obbligazione,  ed  in  que- 
sto senso  è  sempre  vero  .il  dire: 
confirmaiio  nihil  dal  novi;  ma  esso 
ha  forza  probante*  Cosi,  supponen- 
do UQ  atto  di  ricognizione  ribatto 
innanzi  notajo,  Dumouiin  dice  po- 
sitivamente: «  Simplex  titulus  novus 

«enne,  Teoria  della  procedtara  civile,  t. 
IV,  num.  284  a  286,  e  da  Aubry  e  Ran, 
/oc.  cfY,  dell'opera  di  Zacharìae,  noia  3. 
L*opifflOfi^  contrària  è  ammessa  da  TouK 
lier,  7oe.  cH.-^Il  Tradutmre. 

(1)  Dumouiin  dà  ^li  svUùp^  più  estesi 
sugli  atei  di  rìcognirion^  e  soilc  copie 
neilft  stessa  parte  del  $iio  cotfim«fifarto 
mtia   coMueiudiM  tH  Parigi  (titolo  1, 

5  8).    , 
(2;  'lomoyiH,  numeri  13  e  segncnti. 
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d  non  est  dispoaitorius,  sed  declarà- 

tr  tòriussetiprobatorius nec 

<r  aljquid  de  novo  inducit  circa  sub- 
ir stantiaifn  obligàtiónis ,  sed  bene 
<i  circa  qnaedam  extrrnseca  et  acci- 
a  dentalia,  yìdelicet  circa  probatiO'^ 
«  nem  etvim  executivam,  et  sic  ha- 
«  jusmodi  tiliilas  duo  tanluin  opera- 
9 tur:  primcicònffessionem  et  "proba- 
atlonem  recogniscentls,  àecundo  vim 
<x  guarrentigiam  (f  ].  0  Ciò  malgradp 
però  aneh*egli  riproduce  la  distin- 
zione tra  la  Conferma  semplice  e  la 
conferma  in  forma  speciali ,  relali- 
tamente  alle  concessioni  feudali  {2}. 
Ma  sino  a  qual  punto  questo  giu- 
reconsulto, che  non  è  certo  tanto 
chiaro  quanto  è  profondo,  ha  geiié^ 
ratizzato  la  sua  teorica  ?  Questo  è  ben 
difRcile  a  precisarsi.  £  di  toro,  da 
uh  tato ,  trovansi  nel  suo  commen- 
tario sulla  consuetfidfne  di  Parigi,  e 
nel  suo  XrSiiì^ìo  eontractuumet  usu-^ 
rarum,  numero  2t0rnumerosi  pass! 
in  cui  attribuire  alfa  ricognizione 
la  forma  della  confessione,  senza. fare 
alcuna  riserva;  da  un  altro  lato  egli 
rimanda,  in  questo  stesso  trattato, 
nello  stesso  numiero  210,  alla  teòrica 
precedentemente  esposta  sulla  con- 
saetudine  di  Parigi.  Quello  che  non 
amnàette  dubio  si  è,  che  la  teori* 
ca  di  Dumoulin ,  anche  volendola 
supporre  applicabile  a  qualsiasi  alto 
dì  ricogniziope,  non  ha  punto  il  ri^ 
gore  che  le  attribuisce  Poihier  (3); 
appigliandosi  esclusivamente  ad  un 
passo  in  cui  l'Hlustre  giureconsulto 
appone  riprodotto  il  tenore  detratto 
primordiale:  Enarrato-  foto  tenore 


confirmati  \k\.  Dumoulin  non  ha 
fatto  propriamente  di  questa  ripro* 
duzione  la  condizione  sine  qua  non 
della  validità  della  ricognizione*  Se- 
condo lui,  la  sola  ricognizione  deve 
contenere  la  sostanza  dell'atto  pri-^ 
mìtivo:  QtContineat  et  specificetsal- 
tem  substantialia  actu^  [5]; ...  si 
«renovatioessetindétenninata,  nihii 
<r  operaretur[6).]>Finnlmente  lo  stessa 
Dumoulin  ci  fornisce  un  esempio 
d'  una  conferma  in  forma  speciali, 
in  questi  termini:  <i  Slcut  praedece»* 

«  sor   nosier praedecssori 

a  tuo  concessit  taleih  rem  in  fundum> 
«  ita  et  nos  concedimus  [7].»  Uavvi 
motta  distanza  da  questo  ad  una 
riproduzione  letterale  della  prima 
Concessione. 

'  E  d'uopo  solamente  che  la  rìca^ 
gnizìone  sia  certa  et  specifica  [S];  Il 
che  rientra  nei  principfi  generali  da 
noi  stabiliti  in  materia  di  confessio- 
ne (9). 

Vedesi  bene  Che  Pothier,  mentre 
credeva   riprodurre  le  opinioni  di 
Dumoulin,  le  ha  col  fetto  positiva- 
mente alterato.  Prima  d'essere  consa* 
grata  dall'articolo  13S7-129Ì  del  co^ 
dice  civile,  l'opinione  di  Pothierer 
già  forse  prevalsa  nell'antica  giur 
sprùdenza?  La  corte  di  Parigi 
profferito  suH'  assunto  due  decif 
ni  in  senso  inverso  (IO).  Se  noi  r 
sultiamo  gii  antichi  scrittori , 
giamo    che  essi   non  hanno  f 
riprodotto  la  teorica  attribuit 
moulin.  a  È   comune  opinic 
«  grinterpreti,  dice  HenHs  f 
«  una  sola  ricognizione  è  sr 


(1)  Commentarla  sulla  consuetudine  di 
Parigi,  titolo  I,  S  18,  irain.  19. 

^2)  Ihidem,'  f  ì^  num.  87.  > 

(3)  Trattato  delie  obbligazioni,  nume- 
ro 777  e  seguenti. 

(I)  Commentario  sulla  eonsuetudine  di 
Parigi,  titolo  li;  §  ».  num.  g9. 

(5)  Ibidsm,  num.  Ufi. 


"  (^)  Ibidcìn  num.  9J. 
«  (71  ìbidem,  nUm,  92; 
(i)  ibidem,  tium.  93. 

(9)  Vedi  il  num.  291. 

(10)  Vedi  per  raffermalr 
30  gennaro  1828 ,  e  pc 
arresto  del  14  agosto  f 

(^11)  Libra  Hl^  capo 
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m  quando  m  acoontpagiuita  da  ta- 
•  Ioni  ammioiooli  o  seguita  dal  pos* 

e  fl6fto  n)»> 

Cheochò  ne  sia»  T articolo  1337- 
1391  del  codice  chile  è  ooel  con- 
cepito; 

e  Gli  atti  di  ricog^ione  non  di- 
f  speosàno  dail'esibire  il  titolo  (nì- 
«  mordlale,  se  non  quando  il  tenore 
e  di  essi  vi  si  trovi  specificatamente 
e  riportato. 

«  Tolto  ciò  che  contengono  di 
«  più  del  titolo  primordiale  9  o  che 
a  vi  si  trovasse  di  diverso^  non  ha 
e  alcun  effetto.» 

687.  La  seconda  di  queste  propo- 
sizioni  ò  esatta.  6n  atto  di  ricogni- 
zione non  ha  per  iscopo  di  creare 
un'obbligazione,  ma  di  comprovare 
^ttdlache  può-esisterey  salvo  il  caso 
inetti  si  manifestasse  r  intenzione  di 
foro  una  novazione.  Cosi  la  corte  di 
-cassazione^  li  25  ottobre  1808»  decise 
che  Tatto  di  ricognizione  d*una  ren« 
dita  feudale  ò  essenzialmente  Infetta 
di  feudalità,  al  pari  del  titolo  costi- 
tutivo. Ma  la  ricognizione  dovrebbe* 
ragionevolmente  fer  fede  d* un'obbli- 
gazione preesistente,  sino  a  pruova 
contraria*  Questa  non  ò  che  una 
specie  di  confessione:  or  perchè  la 
confessione  scritta  dovrebbe  avere 
minor  forza  dì  una  cofessione  ver- 
bale relativa  all'esistenza  del  titolo 
ivimordiale  7  Invano  si  dirà,  con  un 
giureconsulto  sempre  disposto  a  le- 
varsi in  difesa  dei  redattori  dei  no^ 
siri  codici  (il  signor  Demante  (2)}« 
che  una  semplice  ricognizione,  senza 
la  spiegazione  delle  cause  ^he  hanno 
prodotto  il  debito,  può  essere  stata 
carpita  all'  Ignoranza  o  strappata  alla 
debolezza,  e  che  forse  anche  il  de- 
bito riconosciuto  ò  stato  estinto» 
senza  che  siasi  posU>  mente  a  sop- 


primere tutte  le  ricognivicHii»  Il  pri* 
mo  di   questi  motivi  tenderebbe  a 
fer  riportare  la  sostanza  delFobbli- 
gazione  comprovata  dal  titolo  primi- 
tivo» come  la  legge  lo  richiede  per  gli 
atti  drconferma  (codice  civile  artico* 
lo  1338-1293)»  ma  non    mai  a  far 
riprodurre  qo^u>  titolo  per  intero. 
Per  guanto  concerne  la  sopposizioDe 
che  siasi  trascurato  di  ritirare  Ieri- 
cognizioni  dopo  ki   liberazione  del 
dmtoreressa  ci  sembra  affatto  gra- 
tuita» perocchò»  essendo  questa  li- 
berazione necessariamente  più  recen- 
te della  costituzione  del  debito ,  Ja 
perdita  del  titolo  primordiale  è  molco 
più  probabile  di  qudla  del   tìtolo 
che  comprova  la  liberazione.  A  dir 
breve»  noi  avremmo  compreso  cbe 
si  fossero  richieste  talune  condizioni 
affinchè  l'atto  di  ricognizione  avesse 
potuto  stare  .in  veo^  del  tìtolo  ori- 
mordiate;  ed  in  questo  senso»  il  si- 
stema della  conferma,  come  l'iose- 
gnava  Dumoulin»  poteva  coocepim; 
ma  si  va  tropjpo  innanzi  quando  sì 
richiede  l'esibizione»  o  per  lo  meno 
la  riproduzione  del  titolo  primordia- 
le. Nondimeno  la  legge  ò  positiva; 
il  semplice  atto  di  rioognizione»  nel 
sistema  del  codice,  non  ha  altra  u- 
tÙità  che  per  interrompere  la  pre- 
acrizione  [ioidm»  articolo  2263  2169!* 

688.  Taluni  scrittori,  onde  ren- 
dere querta  teorica  meno  irragro- 
nevole^  si  danno  a  supporre  chela 
necessità  di  riprodurre  il  tenore  dei- 
Fatto,  primitivo  non  esiste  se  non 
relativamente  ai  terzi.  Ha  questa  di- 
stinzione ò  divinatoria  »  e  respinta 
altronde  dalla  disposizione  finale  del- 
l'articolo, la  quale  dispensa  il  cre- 
ditore da  questa  riproduzione  iaun 
caso  eccezionale. 

Toullier(3)  propone  un  altro  mezzo 


(1)  Vedi  anehe  Rousieaud  do  Laeombéy^ 
Giuriéprudenza  mUe  v.  Ric9gnizi0ne, 


(ij  Prograroma^  tornò  UI.  mun.  8ia. 
(3)  Tomo  Vili»  mumio  334. 
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onde  tMiliiar^^griDcrétcevoii  risultati 
di  questa  disposis&ioDe  ^  senza  sfor- 
zare il  testo.  Questo  mezzo  consiste 
deir  intendere  per  tenore  dell*  atto 
primordiale»  non  il  testo  letterale,  di 
cui  la  riproduzione  non  offre  alcun 
grave  interesse»  ma  sólamente  la  so** 
sunza  di  quest'atto  ,  cioè  le  condi- 
zioni costitutive  della  convenzione  » 
chiaramente  e  distintamente  artico* 
late.  U  significato  della  parola  te- 
nore non  è  tanto  preciso  da  non 
potersi  prestare  a  questa,  interpreta* 
zione  favorabile,  la  qc^ale,  in  ulti-, 
ma  analisi^  non  fa  che  riprodurre  la 
vera  teorica  di  Dumoulin.  La  corte 
di  cassazione  (i)  ha  adottato  questo 
sistema,  considerando  oome  un  ti- 
tolo rjcognitorìo  sufficiente  la  deter- 
minazione di  un  consiglio  di  pre- 
fettura, che  richiamava  la. disposi- 
zione di  un  antico  titolo  portante 
concessione  di  dritti  sopra  una  fo- 
resta demaniale^  mia  senza  raochtu- 
derne  la  copia  testuale.  Fioalmente 
i  tribunali  possono  sempre  decidere 
in  fatto,  come  fece  la  corte  di, Pan 
con  arresto  del  ik  agosto  iS28|  con- 
servato in  corte  suprema  li  39  gen- 
naio 1819,  che  r  atto  intitolato  rw 
cognitorio  avea  principalmente  per 
iscopodi  supplire  il  titolo  primitivo 
anziché  di  riconoscere,  e  quindi  r,e-* 
sibizione  del  titolo  stésso^si  rendeva 
superflua  i*).         . 

689,  li  codice  civile,  dopo  aver 
preso  ad  imprestito  da  Potbier  la 
regola,  ne  prende. anche  un'eccezio- 
ne, attinta  ugualmente  nell*  antica 
teorica  sulle  confernoe  delle  inve- 
stiture. 


e  Ciò  non  ostantei  aggiunge  l'ar- 
f  ticolo  1337-1291,  sevi  fossero  pi& 
e  atti  conformi  di  ricognizione  av- 
cvalorati  dal  possesso,  ed  uno  di 
«  essi  avesse  la  data  di  trentanni ,, 
«  il  creditore  potrà  essere  dispen- 
a  sato  dair  esibire  il  titolo  primor- 
«  diale.  » 

Giusta  questa  disposizione,  il  cre- 
ditore potrebbe  essere  solamente  di- 
spensato dair  esibire  il  titolo  prì-^ 
mordiale ,  ed  eravi  bisogno  infatti 
per  Questo,  secondo  Potbier  [2],  che 
le  circostanze  fossero  favorevoli,  e 
precisamente  che  il  titolo  primor-i 
diale  fosse  antichissimo.  Ma  oggi  non 
si  può  esitare  giammai  a  decidere 
in  favore  del  creditore  che  ha  ia 
suo  prò  parecchi  atti  di  ricognizione 
sostenuti  da  un  lungo  possesso,  pe-* 
rocche  é  evidente  che  è  di  già  troppo 
il  restringere  a  questa  ipotesi  la  forza 
dell'atto  di  ricognizione. 

690..  Finalmente  'fi  codice  civile 
non  nega  efficacia  se  non  a  quello 
che  .il  nuovo  titolo  contiene  di  pia 
o  a  quello  che.  vi. si  trovasse  di  di" 
wnso.  Pothier  aggiunge,  infatti  [3]« 
dopo  avere  enunciato  la  stessa  piro- 
poajfKione ,  che  può  avvenire  altri«- 
menti,  quando  neiratto  di  ricognff<< 
zione  siavi  meno  che  nel  primii.ti-r 
tola.  «  Se  esistessero,,  ei  dice,  più 
<ialti  di  ricognizione  conformi,. e 
«  che  rimontassero  a  più  di  trent'anr 
«ni,  il  creditore,  presentando  il  ti-r 
•  tolo  primordiale,. non  potrà  pre? 
«  tendere  più  di  quello  che  trovasi 
e  annunziato  negli,  atti  di  ricognir 
f  zioyie^»  perocché  pd  dippiù,«ivé 
a  acquistata  la  prescrizione,  a         , 


(1)  Arrosto  di  rigetto  delll  11  gioMò 
1833. 

(*;  Canitai^ttrchàét  suirarticolo  13d7i 
BtiraDlon  (tomo  XIII ,  Amn^  209) ,  ritie* 
ne  che  la  léna  fireèante  .della  rieociri^ 
zione  non  è  «ottoposla:  dia  relazione  del 
tenore  del  tìtolopdaioidnle  si  lioli  (juàndo 
la  ricognizione  si  opponga  ai  terzi ,  per 


esenmio,  ai  creditòri  del  debitore^  fna  non 
quando  invochisi  contro  lo  stesso  debitore 
o  contro  i  suoi  eredi.-— Marcadé  (/oe.ctl.) 
combaUe  tale  doltrina — Jl  Traduttore, 

(1)  brattato  déHe  òbbli(j«zioiki  ^  mime^ 
ro  Vfft..  i  j     ■ 

(3)  Vedi  il  numoro  780.' 
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^  Non  può  mettersi  in  dubio  che  la 
prescrizione  non  possa  effettivamente 
acquistarsi  coIPelasso  di  anni  trenta; 
a  partire  dalla  dictìiarazione  che  ha 
ristretto  Vimportanza  del  debito,  di- 
chiarazione che  il  favore  della  libe- 
razione deve  far  reputare  poggiata 
sulla  realtà  ;  ma  si  fa  con  ragione 
osservare  che  .Pothier  richiede  que- 
sta vplta  arbitrariamente  mù  aih  di 
rieogniziane  conformi,  L  elasso  di 
trent'anni  basta  per.  operare  la  pre- 
scrizione Quand'anche  non  vi  fosse 
che  un  solo  atto  di  ricognizione,  e 
direm  meglio,  quand'anche  non  ve 
ne  fosse  alcuna,  se  il  debitore,  col- 
r  esibizione  delle  quietanze,  giusti- 
fica aver  pagato  per  treot'anni  una 
somma  inferiore  a  quella  stipolata 
in  origine.  In  senso  inverso,  se  la 
dichiarazione  che  diminuisce  H  de- 
bito] avesse  per  iscopo  di  supplire 
il  titolo  primitivo  (1),  produrrebbe 
efretto  in  faccia  ai  debitore,  indi- 
pendentemente dalla  prescrizione. 
Non  si  possono  in  questo  ^so  ri- 
torcere contro  di  lui  le  guarenti- 
SÉe  eccezionali  che  sono  state  intro- 
otte  in  di  lui  favore. 

691.  Il  codice  sardo,  iltuminato 
dalie  critiche  di  cui  il  nostro  còdice 
civile  è  stato  su  questo  punto  To^^ 
([etto ,  si  ò  appigliato  ali*  unico  sr« 
stema  ragionevole.  «  L'atto  di.  rico- 
agnizione,  dice  1'  articolo  1^50  di 
r  questo  codice,  fa  pruova  contré  il 
«debitore,  t  suoi  eredi  ed  aventi 
tcausa^quando  questi  coiresibizione 
«del  documénto  primordiale  non 
«  dimostrino  che  vi  sia  stato  errore 
«0  eccesso  nella  ricognizione  (*)-  * 

692.  La  regola  sottile  stabilita 
dall'articolo  1337^1291  del  codice 


civile  ripugna  alfinterpretazione  lar- 
ga ed  equa  richiesta  dalla  sempli- 
cità delle  operazioni  commerciali. 
Essa  è  altjonde  in  armonia  con  un 
sistema  di  legislazione  fondato  quasi 
esclusivamente  sulle  pruove'  scritte. 
Ove  la  pruova  testimoniale  ammet- 
tesi  senza  lìmiti,  una  simile  regola 
non  potrebbe  applicarsi  :  d*onde  la 
conseguenza,  consagraja  da  xrn  ar- 
resto di  rigetto  dèi  27  dicembre  1835, 
che  in  materia  di  commercio,  i  giu- 
dici hanno  un  assoluto  potere  per 
decidere  se  riavi  stata  ricognizione 
valida  di  un  debito  anteriore. 

693.  Da  un  altro  canto  il  desi- 
derio di  restringere  i'  estenzione  di 
una  disposizione  veramente  eccezio- 
naie  ha  fatto  immaginare  una  di- 
stinzione, più  speciosa  che  solida , 
tra  la  ricognizione  di  un  debito  e 
quella  di  ìin  dritto  reale.  Dicendosi 
seiif>pliéemente  dall'articolo  695-616 
die  il  titolo  costitutivo  di  una  ser- 
vitù può  essere  supplito  da  un  ti- 
tolo che  contenga  la  ricognizione 
delh  servitù  istessa,  fatta  dal  pro- 
prietario del  fondo  serviente  ,  se- 
ccNido  unk>pinione  accreditata  dalia 
dottrina,  e  sinanco  dàlia  giurispru- 
denza  della  corte  di  cassazione  (2), 
non  sarebbe  necessario  richiedere 
pel  titolo  ricognitòrio  di  una  servitù 
le  condizioni  speciali  dell'  artìcolo 
1337-1291.  Questa  opinione  t^i  sem- 
bra combattuta  dalla  semplicissima 
riflessione  che  le  regole  del  codice 
civile  sulla  pruova ,  sebbene  collo- 
cate in  cima  ai  contratti ,-  reggono 
incontrastabilmente  la  materia  dei 
dritti  reali.  Fare  una  scelta  tra  que- 
ste regole ,  per  applicare  ai  dritti 
r4Mili  quella  che*  sembrano  ragioae- 


(I)  Vedi  il  numero  688. 


merito  della  lìfon^a  di  questV- 
licolo  deve  attribuirsi  ai  codice  paraien- 
se,  pubblicato  li  23  marzo  1820,  il  quale 
aU'artieoio  2285  a?e?a  stabilito  quello  che 


Ki  venoe  trasorìtto  dal -codice  sardo,  al- 
riicdo  1450.-^1  fVwiiilfor». 
(2)  Vedi  due  anasti  del  16  novembre 
It»  e  del  2  mano  1888. 
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voli,  importa  cadere  ndrarbitrArio. 
Oome  mai  la  semplice  menzióne  dì 
un  iifolo  portcmk  ricognizione  può 
avere  la  forza  di  derogare  con  an- 
ticipazione ai  principii  stabiliti  po^ 
steriormente  sulla  natura  del  titolo 
ricpgnitorió  valido?Ammetten,do  que- 
sta derogazione  i^er  le  servitù,  non. 
potrebbesi ,  senza  creare  la  legge, 
estendere  questa  derogazione  agli 
altri  dritti  reali;  e  da  un  altro  lato 
sj  urterebbe  in  una  ^era  contradi-* 
:(ione  di  principii  se  si  contrastasse 
una  tale  estenzione.  Aggiungiamo 
finalmente  che,  mentre  la  conferma 
in  Jorma  tpeciali  fu  precisamente 
immaginata  per  le  concessioni  di 
dritti  reali  (2)»  sarebbe  ben  curioso 
il  volere,  all'inverso,  limitare  ai  cre- 
diti r  applicazione  di  questa  rego- 
la n.  « 

S  2.  Copte. 

694.  Xa  necessità  dimettere  a  di- 
sposizione di  ciascuna  delle  parti  un 
titolo  che  le  permetta  di  far  valere 
i  propri!  dritti,  lasciando  l'originale 
nelle  mani  deiruffiziale  pubblico,  ed 
il  vantaggio  di  moltiplicare  i  mezzi 
di  pruova,  onde  non  mettere  a  di- 
screzione del  caso  gì'  interessi  di 
maggiore  rilievo,  hanno  fatto  intror 
durre  sin  da  molto  tempo  nel  nor- 
stro  dritto  delle  regole  speciali  suUe 
copie  degli  atti  autentici,  Pef  quanto 
concerne  le  scritture  private^  il  solo 
originale  può  far  fede,  e  le  copie 
che  se  ne  rilasciassero,  anche  ;da 
notai,  non  avrebbero  alcuna  auto- 
rìtà,  ninno  ha  qualità  officiale  per 
trascrivere  tali  scritture.  Da  un  al- 
tro lato  la  riproduzione  di  un  atto 
autentico  fatta  da  un  semplice  par- 

(•)  Pardessus  ,  Trattalo  delh  servita , 
n.  269,  spiegn  uhVopimoné  contraria  a 
quella  del  Boniìicr.  Solon,  nom.  369,  di- 
chiara ehe  non  avrebbe  esìtalo  a  seguire 
roplnionc  sostenuta  dal  Bonnìer  «  se  non 
nTesHC  t<^dulo  che  la  ghiHspriidonza  si  è 


ticolare  non  avrebbe  alcuna  forza*. 
Noi  ci  occuperemo  quindi  esclusi- 
vamente delle  copie;  di  atti  autentici 
rilasciate  da  uffiziali  pubblici,  come 
sarebbero  i  notai  ed  i  cancellieri.  ; 

695.  Il  legislatore  applica  dap^ 
prima  alla  pruova  letterale  quella 
verità  di  ragione  e.  di  esperienza» 
che  la  testimonianza  diretta  deve 
sempre  essere  preferita  a  quella  in- 
diretta. 

.  0  Le  copie,  dice  l'articolo  i33bT« 
e  1288,  quando  esista  il  titolo  orir 
«  ginale,  fanno  fede  soltanto  di  ciò 
«  che  si  contiene  nel  titolo  di  cui 
9  può  chiedersi  sempre  l'esibizione.» 

Quando  la  parte ,  alla  quale  si 
oppone  la  spedizione  anche  la  pili 
regolare,  chiede  l'esibizione  dell  cvf 
riginale,  onde  si  verifichi  la  confort' 
mità,  i  giudici  non  possono  dispen- 
sarsi dall'ordinaria;  il  timore  ai  ri- 
tardare r  andamento  della  giustizia 
non  potrebbe  autorizzare  il  rifiuto 
della  verificazione  :  questo  è  stato 
deciso  da.  uo  arresto  di  cassazione 
del  15  luglio  1829.  Ma. l'atto  è  le* 
galmente  perduto  quando  il  titolo 
originale  non  si  ritrova  .nel  luogo 
in  cui  dovevasi  depositare..  Quégli 
che  ha  prodotto  la  copia  non  ha 
r  obbligo  di  fornire  la  pruova  del 
fatto  che  cagionò  la  perdita  dell' e- 
riginalef*). 

696  Gli  estratti  dei  registri  dello 
stato  civile  hanno  maggiore  autorità. 
Attrjbuiscesi  agli  stessi  fede,  quando 
sono  riltuciati  uniformi  ai  registri 
[codice  civile  articolo  &&--47)»  il  che 
importa,  non  già  che  sia  necessario 
giustificare  la .  conformità  loro  coi 
registri,  il  che  costringerebbe  a  trai- 
slocare  continuamente  questi  pror 

spiegata  in  contrario.  Zachariae,  §  250  , 
nota  4,  è  anchVgli  di  avviso  contrario  al 
Bonnier. — //  Traduttore. 

(••)  Arresto  di  rigetto  del  10  noTembre 
1830;  Zachariae,  §  760.— /i  Traduttore, 
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zio9Ì  documenti,  ma  che,  quando  si 
dichiara  eha  gli  stessi  sono  rilasciati 
conformi^  secondo  la  formola  usha*' 
ta,  la  conformità  deve  presumersi. 
La  parte  avversa  può  pretendere  che 
questa  conformità  non  esista»  ma 
spetta  a  lei  fame  la  pruova  presen- 
tando un  nuovo  estratto»  il  cne  darà 
luogo  ad  ordinare  la  presentazione 
dei  registri»  quando  siavi  discordan- 
za tra*  diversi  estratti  esibiti.  L'opi- 
nione contraria,  professata  da  taluni 
scrittori,  arrecherebbe  inconvenienti 
positivi  nella  pratica,  in  cui  gli  atti 
dello  stato  civile  sono  di  un'  appli- 
cazione giornaliera. 

697*  li  legislatore  applica  in  pro- 
sieguo alle  copie  quell'aitro  princi- 
pio, che  la  pruova  si  affievolisce  a 
misura  che  essa  si  allontana  dalla 
sua  sorgente.  Egli  stabilisce  di  con- 
seguenza ,  relativamente  alla  fede 
delle  copie,  in  caso  di  ^rdita  del* 
Toriginaie,  una  prosressione  decre- 
scente, il  di  cui  primo  termine  è  la 
spedizione  esecutiva,  la  quale  è  pres- 
so a  poco  contemporanea  alla  ma- 
triee,  e  l'ultimo  termine  la  semplice 
còpia  di  copia. 

698.  e  Le  copie  autentiche  di  pri- 
ma spedizione,  dice  Tarticolo  1335r 
1289,  fanno  la  stessa  fede  deirort- 
ginale.  » 

Noi  sappiamo  già  che  la  grosse 
è  h  prima  spedizione  rilasciata  in 
forma  esecutiva;  ma  le  prime  spe-- 
dfzioni  in  cui  questa  formola  non  sì 
ritrova ,  quando  trattasi  di  un  atto 
«he  non  e  destinato  ad  essere  ese- 
guito, come  sarebbe  quello  die  com- 
prova la  ricognizione  di  una  ser- 
vitù in  favore  di  un  vicino,  sono 
collocate  dalla  legge  sulla  stessa  li- 
nea delle  spedizioni  esecutive  ,  ed 
hanno  effettivamente  la  stessa  forza 
probante  (I).  L'imporUoaa  di  que- 


ste copie;  che  d^bono  tervlre  di 
titolo  ai  contraenti,  o  la  brevità  del 
tempo  che  separa  ordinariamente  la 
conrezione  della  matrice  dalla  ape- 
dizione  della  copia  esecutiva,  assi- 
curano sufficientemente  l'esattezza 
delia  riproduzione  del  .telo  origi- 
nale. 

L^iffiziale  pubblico  non  può  rila- 
sciare che  una  sola  copia  esecutiva 
a  ciascuna  delle  parti  (legge  del^ 
ventoso  anno  Xf,  articolo  26-&1),  a 
pena  di  destituzione.  II   motivo  di 

Suesta  prescrizione,  che  è  molto  an- 
ca, si  comprende  agevolmente.  11 
rilascio  di  una  seconda  spedizione 
al  creditore,  senza  l' intervento  del 
debitore ,  potrebbe  permettergli  di 
(are  rivivere  un  credito  estinto.  Que- 
sto 6  slato  stabilito,  dice  noHo  bene 
Dumoulin(2):  «Propter  praejudicium 
«  guod  posset  Beri  alteri  pani,  quae 
e  torte  satisfecit,  prout  apparerò  pos- 
«  set  per  cancellationem  vel  apocbain 
tfscrq)tam  in  dorso  prioris  instru- 
<  menti,  a  Per  quanto  concerne  le 
spedizioni  non  esecutive,  è  lecito, 
senza  dubio.  rilasciarne  più  d'  una, 
ma  in  caso  di  perdita  dell'originale 
la  prima  sola  fa  piena  fede. 

699.  d  La  medesima  regola  si  os- 
«  serva,  aggiunge  l'articolo  1335- 
a  1289,  1^,  per  le  copie  che  sono 
«state  estratte  per  ordinedei  magi- 
«  strati.presenti  le  parti  o  chiamate 
«nelle  debite  forme;  o  per  quelle 
«che  sono  state  estratte  in  presenza 
«delle  parti  e  di  loro  reciproco  con- 
«  senso. a 

Dumoulin,  di  cui  la  teorica  sulle 
copie  ò  stata  riprodotta  da  Pethier, 
dice  che  bisogna  limitare  alle  parti 
ed  ai  loro  successori  la  fede  della 
spedizione  cosi  estratta  di  loro  con- 
senso. 0  chiamate  le  medesime  delle 
debite  forme^  e  che  non  avviene  lo 


(1)  Arresto  di  rigetto  del  17  messidoro 
anno  X. 


(2)  Goromciiiario  sulla  consueludìjnc  di 
Parigi,  §  46. 
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stei^  retìEittvaineiité  aiterà.  «  Rane 
«conclusionem  HoiitOi  dice  eglHlj» 
«  ut  proceda!  contra  eum  eum  ,qno 
tfvel  quo  Yocato  soìemniter  facm 
ff  est  exemplatio»  eontra  quem  piene 
a  probat,  sieut  originale^  et  retro-' 
a  trahitur  ad  datam  origìnaUs»  8e^ 
«  cus  eontra  aKuoi,  quia  non  face- 
«  rex  fidem.  » 

Quali  sono  i  terzi  dei  quali  sì  trat- 
ta ?  Se  trattasi  di  un  coofofcrtigato , 
d*un  fidejuàsore ,  d*  un  condebitore 
solidale, -ec.,  ò  bea  chiaro  cbenon 
Io  ^i  potrebbe  costringere  a  ricono* 
scere  per  conforme  all'originale  «na 
copia  di  cui  egli  non  >  fosse  sitato 
chiamato  a  sorvegliare  la  eonfezio-' 
ne.  In  ciò,  la  tei^rica  di  Duafemlin 
è  di  una  giustizia  incontestabile. 
Sotto  questo  rapporto  «  le  eopte  di 
che  parliamo  hanno  minor  fona  delie 
prime  spedizioni  esecutive ,  che  ih 
creditore  può  far  valóre  contro  tutti 
i  coobbiigati ,  sebbene  egli  l' abbia 
estratto  senza  farvisi  autorizzare.Ma 
ci  riesce  più  difficile  Tammettere  con 
questo  giureconsulto  che  non  si  pos* 
9ano  invocare  contro  i  terzi  le  co- 
pie di  che  ci  occupiamo ,  non  per 
obbligarli  personalmente  ,  ma- per 
costringerli  a  riconoscere  resistenza 
dell'atto  riprodotto  nella  copia,  co- 
me^ per  esempio,  quando  trattasi  di 
opporre  loro  la  prescrizione  di  dieci 
o  di  vent'anni;  Secondo  Dumoulin 
la  prescrizione  non  corre  che  dalla 
data  della  spedizione»  e  non  dalia 
data  del  titolo  originale.  Eppure  là 
data,  di  quesl*  originale  non  e  forse 
un  fattogli  cui  il. Aotajo  ha  potuto 
convincersi  propriis  sensibtts  visu  et 
audUu,  come  dice  questo  stesso  scrit- 
tore? Non  è  quindi  uno  scrupolo 
troppo  spinto  il  non  ammettere  la 
data  dell'originale,  quando  la  copia- 
che  la  riferisce  offre  tutte  le  desir 
derabili  guarentigie?  Le  parti  che 

(ì)  Ibidem^  titolo  1,  $  8>  munero  97. 

BONRIER 


debbonsl  chiamare  a  qfiesta  confe- 
zione, sono  i  cointeressati  i  di  cui 
dritti  sono  direttamente  in  azione, 
ma  non  i  terzi  ignoti,  sugl'interessi 
dei  quali  l'atto  non  può  reagire  che 
di  rirobalzo4 

700.  «Le  copie  [ibidem,  3»)  che 
«senza  autorità  del  magistrato,  o 
t  senza  II  consenso  delle  parti,e  dopo 
«consegnate  quelle  di  prima  spe- 
l« dizione,  sieno  state  estratte  dalla 
e  matrice  dell'atto  dal  notajo  cheto 
e  ha  stipulato  o  da  uno  dei  suoi 
«  successori,  o  da  uffiziali  pubblici 
«  i  quali  in  tal  qualità  sono  <Jlepo- 
«  sitarli  delle  matrici,  possono,  qua- 
«torà  fesse  perduU)  rorigiaaK  f^^ 
«  fede,  purché  siano  antiche. 

«Sieorisiderano  còme  anticlie, 
e  quando  abbiano  piik  di  trent'annì. 

t^  Quando  abbiano  menò  di  tren- 
«  l'anni,  non  possono 'servire  se  non 
«  per  principio  di  pruova  seritlurale. 

Due  circostanze  impediscono  che 
queste  copie  possano  fare  ordina^  > 
riamente  fede  completai  se  esse  non 
siano  state  estratte  in  epoca  vieiiia 
al  contratto,  e  se  non  siano  state 
rilasciate  di  consenso  della  parte 
entrarla  o  per  autorità  del  magi- 
strato. In  tati  CAsi  r  esattezza  he  è- 
meno  sicura/ e  la  collusione  piada 
temersi.  Tuttavia  ques^iiltimo  peri- 
colo era  il  più  grave ,  perocché  il 
rischio  di  errore  è  in  sostanza  poca 
rilevante,  quando  la  copia  é  colia^ 
zionata  sulla  matrice  da  un  uffiziaie 
nelle  funzioni  del  quale  rientra  spe- 
cialmente il  rilascio  di  simili  spe^ 
dizioni.  Noi  non  possiamo  quindi 
accogliere  la  ragione  assegnata  da 
Dumoulin  (2)  e  sovente  ripetuta  : 
«  Tempore  èxemplationis  non  fit  in* 
«  striimentum  originale ,  nec  geri- 
«  tur  aetus  in  eocontentfis,  nec  pos* 
caunt  tabelliònes  èsse  rogati  de  ve** 
«  ritate  facti  in  eo  oontenli|Beo  il* 


(2^  Jhidemy  num.  6tf,. 
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«  lios  habere  ootliiam  propri»  aen-  La  pre8imBÌMedeH'«Batlasa  dj 

«  sibiis,  et  boe  est  impossibile,  qniiBi  copia  rilasciata  da*  un  oflteiale,  seb- 

«acttts  transierit,  et  sic  non  est  pos-  bene  lo  assenni  ddla  parte  avrersa, 

csibileexeniplumesseiiistninieDtilm  Qgaaglia  beae  la  fori»  degV  indizii 

cmibeoticiini  de  ventate  fiictì  vel  che  possono  risnhare  da  una  son- 

M  actns  in  originale  contenti.  »  pliee  annotadene  scrìtta  da  qaesta 

Questi  motivi  provano  troppo  :  e  medesima  parte.  Ad  ogni  naodo  le 

di  vero,  se  il  notaio  fosse  senza  qna-^  presunzioni  saranno  ammesnibili,  per 

lità  per  attestare  la  conformità  della  la  ragione  che  è  ammessibile  la  proo- 

copia  coiroriginale,  il  consenso  dette  va  testimoniale^  e  dovraasi  ricorrere 


parti  o  r  autorità  del  gindice  non 
potrebbe  attribnirgii  un  potere»  che 
non  gli  apparterrebbe  secondo  la 
natora  delle  cose.  Va  questa  ò  una 
mera  sottigliezza:  il  notajochecd* 
laziona  la  copia  e  1*  originale  atte* 
sia  fatti  dei  iquali  egli  ba  conoscenza 
firoprtw  amaiAur^asai  qvali  la  sua 
professione  ^H  appresta  lumi  spe- 
ciali. II  motivo  principale  si  irova 
nella  possibilità  di  una  ooHusioDe, 
quando  l'altra  parte  non  estate  chia- 
mata, ed  ò  per  ciuestocbei  renden- 
dosi per  l'aniichità  poco  verosimile 
questo  concerto  fraudolento»  le  co- 
pie, dopo  ti«nt*anoi»  finno  fede  com- 
pleta, quando  siano  state  rilasciate 
dal  depositario  della  matrice.  Se , 
per  l'opposto,  dominasse  la  presun- 
zione d  inesattezza,  sarebbe  irragio* 
nevole  trasformare  alla  fine  di  tren- 
t^aani  Terrore  in  verità.  «  Non  pò- 
«test  antiqm'tas,  dice  lo  stesso Du- 
cfflouiJn  (!)  r  da  novo  inducete  in 
<  totum  probationem  quae  nulb  est, 
e  sed  eam  demum,  quae  alìqua  est, 
«adfuvare.  a 

Quando  l'atto  ba  meno  di  tren*> 
t*anni,il  legislatore  Io  considera  come 
un  principio  di  pruava  scritturale; 
perocché  se  la  frode  è  possibile,  è 
fiero  tntt*  altro  che  certa,  e  quindi 
la  pruova  testimoniale  pu^  for  di- 
scoprire la  verità»  E  questa  una  delle 
eccezioni  fatte,  in  ^uesttf  nHiteria,alia 
regela  che  il  principio  di  pruova 
deve  derivare  oalia  parte  avversa^ 


a  queste  presunzioid  per  la  pruova, 
quando  ratto,  benché  abbia  meao 
di  trenf  anni ,  sia  aufficientemeate 
antico  per  rendere  l'esame  di  testi- 
moni infruttuoso. 

MI.  «Quando  le  copie  estratte 
«  dalla  matrice  di  un  alto  noi  siano 
«stata  dal  notajo  che  rha  ricevuto, 
«o  da  uno  dei  suoi  snoeessori,  o 
e  da  uiHtiali  pubblici  ohe  in  la/  gas- 
a  IRà  sono  dqposltarii  delle  matri- 
c  ci ,  non  potranno  servire  «e  non 
«  per  un  principio  di  pruova  scrit- 
«  turale,  qualunque  sia  .la  loro  an- 
«  tichità.  a 

Comprendesi  bene  che  ua*affiziale 
pubblico  che  non  è  depositario  le- 
gale della  amtrice ,  non  ha  qualità 
err.  rilasciare  una  copia  che  possa 
r  fede,  in  caso  di  perdita  dell'o- 
riginale; infetti,  quando  egli  colla- 
ziona la  spedizione,  può  benissitno 
attestare  la  conformità  esistente  tra 
le  dne  scritture,  ma  non  v*ha  cosa 
che  lo  renda  sicuro  che  la  pretesa 
matrice  che  gli  si  esibisce»  sia  un 
reto  originale,  e  quindi  senza  alemi 
dolo  chi  parte  sua ,  egli  può  facil- 
mente divenire  ristrumento  di  una 
frode.  Si  è  dnnqne  saviamente  de* 
ciso  che  un  documento  :  di  questa 
natora  non  può  mai  ad  altro  ser- 
vire che-  per  principio  di  pruova 
scritturale.  «  Non  aùdeo  simpliciter 
cdieere,  dice  Dumoulin  (2),  quod 
«nullam  praesumptionem ,  nuilum 
«  indiciniii  feciat.  a 


(i)  Ibidem^  num^76» 


(2)  /òMlim,  lìum.  7$^ 
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ti  acplioaioiil  nei  secolo  XVI,  quaiir 
do  la  òonservazioiie  c^gli  ani  non 
era  assicurata»  coma  og^i»  dalla  proi- 
bizione imposta  ai  noita]  di  spogliarsi 
delie  matrici,  sotto  qualsiasi  prete*- 
jsto  (1).  In  qoelrepwa^  ^li  atti  più 
rilevanti  erano  sovente  rilasciati  in 
brevetto»  e  le  parti  si  dirigevano  po- 
scia ad  un  notajo  qualunqve  per 
fartene  rilasciai^  una  q^isione.  Og- 
gi che  le  matrici  rimangono  presso 
li  notajo,  avverrà  solamente  m  casi 
eccesiojaali,  per  causa  ai  violazione 
della  legge  o  per  qualche  acciden- 
te» che  una  spedizione  sia  rilasciata 
da  persona,  che  non  si(^  ì|  notajo 
depositario  della  matrice  o  il  sua 
successore;  perocdiò  nel  caso  in  cui 
il  cancelliere  trovasi  momentanea- 
mente investito  del  potere  di  rila- 
sciare copia  di  un^^  atto  depositato 
in  cancelleria,  egli  ne  ò  il  deposi- 
tario legale,  e  le  di  lui  spedizioni 
hanno  in  tal  caso  tanta  autorità-quan- 
to quelle. di  un  notajo. 

702.  Finalmente  «  le  copie  di  co; 
e. pie  \ibidkm,  V<>]  potranno,  secondo 
ala  circostanze,  esser  considerate 
«coQie  seaqpliei  indizii.  ». 

Dumoc^lin  (2)  paragona  le  còpie 
di  copie, alla  te^monianza  del, se- 
condo grado:  «  ^iempium  exerópli 
e  nullo  modo  probat,  sicut  nec  te- 
a  stimonium  de.  auditu  auditus,  vel 
a  de  auditu  alieno.  »  Oggi  che  Te- 
asame  dei  testimoni!  nonèpiùsot- 
a  tòposto  a  regole  preconcepita,  noi 
abbiamo  veduto  che  la  testimonianza 
del  secondo,  del  terzo  grado,  ec. , 
dev'essere  ricevuta  con  diffidenza , 
ma  non  può  essere  respinta  de  plano. 
Per  l'opposto,  essendo  la  fede  delle 
scritture  sottoposta  a  regole  fisse. 


il  eodice^efinpre  fedele  alla  teffica 
di  Dumoulin,  non  ved^  nemmeno 
un  principio  dipruova  nella. ccftia 
di  copia,  che  noi  supponiamo  non 
pertanto  estratta  sempre  da  un  uf- 
flziale  pi|bblico«  Popò  monta  bei^an- 
co,  aggiunge  Dumoulin,  che  la  spe- 
dizione da  cui  estraesi  una  novella 
copia,  offra  tntte  le  guarentigie  da- 
aioerabili:  «  Etiam  siea^t  sumptum 
e  de  exem'plo  solemnissime  éxempla^ 
e  to  cum  vero ,  et  publico ,  et  in«- 
c  dubitato  originali ,  et  judice  au- 
«  thore,  etiam  partibiis  praesentibns 
«et  expresse  consentientibus.  j»  ' 
.  Havvi  alcun  che  di  esagerato  in 
questa  regola  cosi  assoluta.  $ela  co- 
pia di  copia  fosse  stata  estrattfi  dall'ut 
fiziale^  depositario  della  matrice^  in 
epoca  jrìcina  alla  confezione  di  que- 
sta stessa  matrice,  smarrita  per  ac- 
cidente ,  sopra  una  spedizione  ese- 
cutiva di  cui  la  fede  si  confonde 
con  quella  della  matrice,  ^vrebbesi 
botuto^  autorizzare  il  giudice  a  vei« 
aere,  secondo  le  circostanze,  in  que- 
sta còpia  del  secondo  grado  iin  pria* 
cipìo  ai  pruòva  scritturale.  Ma  qudlo 
che  non  può  oggi  facilmente  negarsi 
si  è  che  il  consenso  delle  parti  può 
elevare  ad  un  grado  superiore  tau- 
torità  di  una  copia  di  copia.  La  corte 
di  cassazione  decise  con  ragione  (3) 
che  lè  copie  di  copie  possono  far 
fède  i.  quando  siano  state  ricevute 
nella  produzione  senza  opposizione. 
Perche  non  dovrebbe  decidersi^  Io 
^^tesso  per  quelle  estratte  col  reci- 
proco condenso  delle  parti  ì    . 

Ma  che  intende  diro  la  legge,guan- 
do  essa  stabilisce  che  tali  copie  po- 
tranno servire  per  ^empiici  indiziit 
GU  atti  più  intormi  non  sarebbero 
forse  degrìndiziì ,  nel  senso  che  il 


(1)  Leggo  di  fentoso  ,  articolo  12^  -r 
Legge  notarile,  articolo  31. 

(2)  Ibidem,  nttm.  33, 


(t)  Arresto  di.  dg^tto.,  del  i7  dkein- 
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gf udiee  potrebbe  eonsutairn ,  onde 
metterei  ftolla  traccia  di  pmoye  piò 
eflcad? 

II  principale  effetto  che  Damon*^ 
lin  (1)  attribuisce  alle  come  di  copie, 
si  è  di  permettere  a  coloi  che  l'in- 
Toca  di  Air  suoi  i  frutti  :  tantaggio 
che  non  potrebbe  risultare  da  un 
documento  informe ,  come  sarebbe 
una  copia  formata  da  un  semplice 
privato.  Non  v'ha  cosa  che  rleti  di 
ammettere  oggi  siffatta  soluzione. 

Si  è  del  pari  proposto  di  auto- 
rizzare il  giudice  a  fondarai  sopra 
indìzii  di  questa  natura  per  defe- 
rire il  giuramento  suppletorio.  Ifon 
è  peraltro  senza  esempio  che  una 
scrittura  permetta  di  deferire  il  giu- 
ramento senza  autorizzare  per  que- 
sto la  pruora  testimoniale,  perciòc- 
che  noi  abbiamo  veduto  [^1  che  que- 
sto è  il  sistema  della  legge  relati- 
ramente  alla  fède  del  registri  dei 
mercatanti  in  faccia  ai  particolari. 
Questa  fecoltà  di  accordare  in  tal 
modo  un  certo  valore  giudiziario  alle 
copie  di  copie,  mitiga  l'assolutismo 
della  proposizione  generale  del  le-^ 
gislatòre. 

Non  bisogna  però  confondere  colle 
copie  di  copie  le  spedizioni  prese 
sulle  copie  ^gurate  che  il  notajd  ha 
la  facoltà  di  estrarre,  quando  la  ma- 
trice trovasi  depositata  in  cancelle*- 
ria  in  seguito  di  un  procedimen- 
to (3).  Queste  copie  figurate  sono 
collocate  nella  classe  delle  matrici, 
e  di  conseguenza  le  spedizioni  che 
fie  vengono  rilanciate  sono  delle  co- 
pie del  primo  grado. 

703.  Tutte  le  copie  delle  quali 
abbiamo  parlato  »  meno  quello  di 
prima  spedizione  esecutiva,  il  di  cui 
rifascio  si  rannoda  al  ministero  del 


notajo  nella  redazione  della  matrice, 
debbono  esèere  estratte  da  dae  no- 
tai, o  da  un  notajo  assistito  da  doe 
testimonii.  Altrimenti  convìen  dire 
con  Dumoulin  e  Pothier  [h],  clie 
esM  sono  complètamente  informi  : 
«  Persona  pubiica,  a^ns  contra  of- 
c  fieium  personae  publicae,  non  est 
e  digna  spectari  ut  persona  publi- 
«ca.  a 

n  codice  di  procedura  (  articoli 
839-92S  e  seguenti]  ha  tracciato  h 
via  che  bisogna  battere  per  ottenere 
la  spedizione  di  un  atto  quando  essa 
venga  ricusata  dair  ufliziale  deposi- 
tario della  matrice.  Questa  proce- 
dura *  conosciuta  sotto  il  nome  di 
eomfulsùria^  non  offre  nei  suoi  det- 
tagli alcuna  particolarità  interessao- 
te ,  sulla  quale  ci  conrenga  arre- 
starci. 

705.  Indipendentemente  daì\e  spe 
dizioni  che  i  notai  o  i  cancellieri  pos- 
sono rilasciare  degli  atti  di  cui  sono 
depositarti,  questi  atti  sono  sovente 
trascritti  airufficio  del  conservatore 
delle  ipoteche;  operazione  }a  quale, 
senza  essere  richiesta  nel  nostro  dritto 

g^l  trasferimento  della  proprietà  io 
ccia  ai  terzi,  offre  ancora  sufficiente 
utilità  per  essere  di  un  uso  quasi 
universale.  TI  conservatore  delle  ipo- 
teche non  fa  in  sostanza  che  una 
copia  di  copia,  perocché  non  gli  sì 
presenta  1*  originale .  ma  una  spe- 
dizione, e  stando  al  rigore  dei  prìo 
cipii  stabiliti ,  la  trascrizione  non 
potrebbe  servire  che  per  sem  plico 
indizio.  Ma  questa  riprodiizlone,  che 
è  fatta  ordinariamente  sulla  copiai 
esecutiva,  in  epoca  vicinissima  alla 
confezione  detratto,  da  un  uffiziale 
incaricato  specialmente  di  questa  un- 
zione, sembrò  poter  meritare  mag- 


(1)  Ibidenif  num.  85. 
(1)  Vedi  num.  684; 
(3)  Lem  di  ventoso  articolo  n  (legge 
sul  notariato,  articolo  30). 


ro 


(4;  TratUto  delle  Obbligaiioni, 
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gier  idncia  delle  allre  copie  di  co- 
pie. La  legge  permette  di  vedere  In 
essa  un  principio  dì  pruova  scrit- 
turale (articolo  1336-I29O),  a  con- 
dizione : 

•1.  €  Che  eia  eerto  di  essersi  per- 
«  dute  tutte  le  matrici  del  notajo  » 
«  di  queiranno  in  cui  Tatto  apparisce 
«  essere  stato  fatto  ;  ovvero  che  si 
a  provi  essersi  perduta  la  matrice  di 
«  tale  atto  per  un  accidente  parti- 
a  colare  ; 

2.  e  Che  esista  un  repertorio  dd 
e  notajo>  fette  regolarmente,  d'onde 
«  apparisca  ehe  l'atto  fu  fatto  nella 
a  medesima  data.  » 

Queste  due  condizioni,  mancando 
le  quali  può  dubitarsi  se  siavi  stato 
giammai  '  un  originale,  erano  anche 
richieste  da  Pothier ,  relativamente 
alla  fede  che  poteva  meritare  a'  tem- 

fìi  suoi  il  registro  delle  insinuazioni. 
1  codice  civile  aggiunge  una  terza 
precauzione ,  la  quale  non  è  meno 
ragionevole. 

€  Quando  nel  concorso  di  queste 
«  due  circostanze  verrà  ammessa  la 
<x  pruova  ()er  mezzo  di  testimonii  sarà 
e  necessario  che  vengano  esaminati 
e  coloro  che  furono  testimonii  aN 
a  l'atto,,  se  tuttora  esistano.  » 

706.  Quello  che  si  è  dette  della 
trascrizjone  può  applicarsi  al  regi- 
stro, quando  tutte  le  circostanze  da 


noi  indicate  si  trovano  riunite  ? 
Parecchi  scrittori  loritencono  fon- 
dandosi sulla  circostanza  che  in  fat- 
to, l'esistenza  della  scrittura  è  molto 
verosimile  perchè  se  ne  possa  con- 
chiudere che  siavi  un  principio  di 
pruova.  Un  arresto  di  rigetto  del  16 
febrajo  1837  si  pronunziò  in  questo 
senso.  Deb{)esi  confessarlo,  è  poco 
verosimile  in  se  stesso ,  quando  il 
repertorio  del  notajo  concorda  coi 
registri  dell'  amministrazione  ,  che 
siasi  praticata  una  doppia  frode. 
Sarebbe  quindi  forse  da  desiderarsi 
che  tale  fosse  la  decisione  della  leg- 
ge. Ma  non  bisogna  perdere  di  vi- 
sta che  il  principio  di  pruova  deve 
derivare  da  colui  contro  del  quale 
la  domanda  è  formata.  La  legge  fe 
eccezione  a  questo  principio  per 
quanto  concerne  la  trascrizione;  ma 
non  havvi  la  stessa  ragione  pel  re- 
gistro, molto  meno  sicuro,  perocché 
esso  non  presenta  che  un  estratto 
dell'atto,  invece  di  riprodurne  let- 
teralmente il  tenore.  Sembraci  di 
conseguenza  che  non  si  possa  ve- 
dere un  principio  di  pruova  nel  re- 
gistro, senza  contravvenire  alle  re- 
gole severe,  ma  positive,  che  limi- 
tano presso  di  noi  l'ammesstone  della 
pruova  testimoniale  e  delle  presun- 
zioni [*]. 


(*)  Zaeharìae ,  §  760,  ed  i  suoi  anno- 
tatori Aubry  e  Rau,  tòid.,  abbracciano  !a 
opinione  del  Bonnier,  aggiungendo  la  ra- 

fione  che  le  disposizioni  aell*artico1o  1336- 
290  si  allontanano  daUe  regole  del  dritto 
comune ,  e  quindi  non  possono  interpre- 
tarsi in  un  modo  estensivo.  Conf.  Osser- 
vazioni del  Tribunato ,  Eiposizione  dei 
motivif  di  Bigot  Preameneu  ,  e  Rapporto 


fatto  al  tribunato  da  Jaubert  (Locrè  ,  Z>e- 
'  '    U  XU,  num.  72,  203  e  22);  Toul- 


er,  t.  IX,  num.  72.  Vedi  in  senso  con- 
trario Rolland  de  Villargues  ,  Repertorio 
del  Notariato^  v.  Perdita  di  Htolo,  nume- 
ro 17;  Duranlon,  t.  XllI,  num.  255:  Cas- 
sazione, 16  febr^o  1837  fSirey  XXXVII, 
1,  253).— 7/  Traduttore. 
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707.  Noi  abbiamo  esaurito  quello 
che  concerne  ìepruove  prOj^riamente 
dette,  cioè  quelle  che  pog^ano  sulla 
testimonianza  déiruomo.  Eccoci  ora 
alle  presunzioni,  cioè  alle  pruove , 
che  si  fondano  semplicemente  sul 
rapporto  che  può  esistere  tra  taluni 
fatti  ooròprovati  nelP  istrurione ,  ed 
altri  fatti  che  trattasi  di  stabilfre  ; 
pruove  che  Bentham  chiama  circo- 
stansialt.  Qui  rinteiligenza  del  giù-» 
dice  è  sola  in  azione;  è  dessa  quella 
che,  senza  il  concorso  d*alcuna  te- 
stimonianza, deduce  la  ctms^guenzà 
dal  fatto  noto  al  fatto  ignoto  (codi- 
ce civile  articolo  13^9-1303.  L*  in- 
duzione è  sempre,  in  ultima  analisi, 
come  abbiamo  rilevato  (1) ,  il  pro- 
cedimento adoprato  nelle  pruove 
propriamente  aette ,  non  meno  che 
nelle  presunzioni.  Ma  noi  abbiamo 
osservato  che,  essendo  precisamente 
scopo  della  testimonianza  stabilire  i 
fatti  litigiosi,  r  induzione  che  con- 
duce dalla  testhnonianza  alla  verità 
di  questi  fatti  ò  tanto  rapida  che 
passa  inosservata.  (^ÌIq  cae  devesi 
accuratamente  esaminare,  onde  as^. 

(1)  Vedi  U  numero  28. 


sicurarsi  che  non  bawt  nulla  di  so- 
spètto, si  è  b  testimonianza;  ma  am- 
messa questa,  Toperazione  intellet- 
tuale che  conduce  dalla  testimonianza 
al  fatto  è  in  certo  modo  istantanea. 
Non  avviene  lo  stesso  nelle  presun- 
zioni. Allora,  non  solamente  l' esi- 
stenza del  fatto ,  sul  quale  riposa 
l'induzione,  dev'essere  prima  cnia- 
ramente  stabilita;  ma  questa  stessa 
induzione  non  poggia  che  sopra  una 
probabilità.  Il  vincolo  che  rannoda 
li  fatto  noto  airignoto  è  puramente 
congetturale.  È  interessante  verifi- 
care accuratamente  ragghistatezza  « 
spesso  più  solida  che  apparente,  del 
rskionamento  che  conduce  dall'uno 
ali  altro.  Per  questa  ragione  la  pruo- 
va  che  poggia  sopra  presunzioni  è 
stata  sovente  chiamata  artificiale, 
non  i)erchò  essa  sia  puramente  ar- 
bitraria ,  ma  perchè  essa  è  sempre 
Siiii  o  meno  1  opera  delta  ragione 
éirnomo. 

708.  Noi  però  non  consideriamo 
come  presunzioni  le  induzioni  che 
poggiano  sopra  le(%i  costanti  della 
natura.  Cosi  /una  donna  tRvenuta 
incinta  nell*  assenza  di  «no  marito, 
non  sarebbe  ammessa  a  sostenere , 
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per  difendersi  dall'  accasa  di  adul- 
terio, che  la  saa  gravidanza  è  stata 
Spontanea;  i  fatti  miracolosi  non  po- 
trebbero essere  ammessi  nella  pra* 
tica  giadiziaria.  Le  induzioni  cosi 
concludenti  hanno  maggior  forza  del- 
la stessa  testimonianza,  e  si  confon- 
dono ordinariamente  coli' evidenza 
immediata. 

La  presunzione  suppone  che  siavi 
un  dubio,  che  la  relazione  di  taluni 
effetti  a  talune  cause  non  sia  certa, 
ma  più  0  meno  probabile.  God  Quin- 
tiliano distingue  in  due  classi  ciò 
che  egli  chiama  signa  (1):  «  Alia  sunt 
«  quae  necessaria^  sunt,  guae  Grae- 
«  ci  vocant  rt%ikyipiat  alia  non  ne* 
acessaria  quae  o^iuia.  Priora  illa 
a  sunt  quae  aliter  habere  se  noa 
«  possunt ,  quae  mihi ,  vix  pertinere . 
«  ad  praecepta  artis  videntuir.  Nam 
«ubi  est  signum  insplubile,,ibi  jae 
«  lis  quidem  €^t«  •  .  «  Alia  sunt  si- 
a  gna  non  necessaria,  quae,  eCiarnsi 
«  ad  tòllendamdubitationem.sòla  noa 
«  sufficiànt,  tamen  adjuncta  caeteris. 
<%  plurimum  valent.  o 
^Le  foduzioni  ^i  quest'ultima  spe- 
cie, designate  abitualmente  sotto  il 
nome  d*iniùn,  che  veniva  dato  ad 
esse  anche  da  Quintiliano»  sono  le 
sole  delle  quali  ci  dobbiamo  ocqu- 
pare.  Questa  distinzione  è  impor- 
tante in  Inghilterra  ;  perocché  in^ 
quel  paese ,  appartiene  alla  magi- 
stratura e  non  al  giuri  (2}  statuire 
sulle  i)resunziotti  che  si  confondono. 
Qoirevidenza  (3). 

709,  Le  presunziuni  meritano  esse 
maggior  fede  delle  testimonianze  di- 
rette? Saremmo  tentati  a  dar  loro 
là  preferenza  se  ci  occiipassimo  dd 
pencolo  dèlia  corruzione  elei  testi- 
monii,  detralterazipne  delle  soritture. 

(l).lii8tit.  ofaLt.ttb^  V,  cttp.  IX. 

{%)  Nel  cibile  com^  nel  pwiiialQ^ .  pM^ 
che  il  jpuri  esiste  i^  lugh^teff^,  \r\  tiitlc 
le  aiunsdiìtioiii. 


Ha  se  la  testimonianza  muta  che  si 
attinge  ne^l*  indizii,  non  può  essere 
sospetta  di  mendacio  come  la  testi- 
monianza dell'uomo,  può  nondimeoo 
talvolta  essere  l' opera  del  dolo  » 
quando*si  supponga  che  una  perfida 
combinazione  abbia  preparato  aoti- 
tipataoentB  taluni  segni,  per  far  cre- 
dere all'esistenza  di  un  supposto  de- 
litto. Inoltre  quand'anche  gl'indizii 
sui^uali  poggia  la  presunzione,  sia- 
iu»  scevri  di  qualsivoglia  sospetto  di 
falsiti,  il  rapporto  che  può  esistere 
tra  questi  indizii  e  la  realti  dei  fatto 
litigioso  è  sovente  molto  equivoco; 
mentre ,  stabilita  una  volta  la  sin- 
cerità della  testimonianza,  la  verità 
del  fatto  attestato  ne  emerge  eoo 
evidenza.  Del  resto,  riesce  difificiie 
stabilire  su  questo  punto  delle  regole 
generali,  perciocchèi  la  fede  delle 
presunzioni  varia  all'infinito  secon* 
dò  le  circostanze,  e  la  loro  riuoiooe 
attribuisce  ad  esse  sovente  tal  forza 
della  /q.uale  sarebbero  ìnteramanta 
sfornite,  se  fossero,  isolate* 

tiOfXa  quistione  tendente  a  co- 
noscere sino  a  qua!  punto  uo  dato 
elemento  nòto  reiìds^. verosimile  l'e- 
sistenza di  tale  o  taFahra  causa  i- 
gpota^  subo>rdinata  di  sua  natura 
ai  lumi  della  ragione,  dip^ode  in 
generale  uni.cameotevd^lla  valutazio- 
ne^ del  giudi(^.  .Ha  n^  pasi  di  mag- 
giore interne,  ria  legg^,  volendo 
assicurare  la  stai>ilità  di  talune  po- 
sizioni, e  troncare  dalle  radici  talune  ' 
controversi^,  ha  stabilito  delle  pre- 
sunzioni alle  quali  il  giudice  è  ob- 
bligato a  conformarsi.  Sonovi  adun^ 
Jue  delle  presunzioni  lejgali  ,*  come 
elle  pruové  legali.  Non  ò  gii  che 
risulti dallepresunzioni  stabilite  dalla 
Iqgge  una  certezza  completa/che  ob- 

^(3)Bhutod,'Cwtteewhaw<i»g<fe«niw, 
pi«.  «00* 


PRESUNjSIONI 

bligbi  il  giudice  a  conchiudere  secon-  vai  quanto 

do  le  stesse;  cosi,  la  circostanza  che  abbandonai 

un  figlio  è  stato  concepito  durante  za  del  mag 
il  matrimonio  non  è  unapruova  as-         7iS.   Bis 

soluta  della  .  paternità   ael  marito*  non  dovren 

Ma,  nel  corso  ordinario  delle  ecm,  il  dr  una  pro( 

matrimonio  colla  madre  deA  figlio  sunzioni  no 

rende  la  paternità  abbastanza  verosi-  di  testimon 

mile  per  aver  potuto,  in  un  interesse  scritture:  es 

dì  sicurezza  sociale,  stabilire  tra  que^  per   ordina 

sti  due  fatti  il  rapporto  di  causa  nelle  condì 

ad  eiéttò,  salva  l'azione  d'impugna-  sola  istruzit 

zione  in  taluni  casi  determinati.  volta  dar  1 

711.  Prima  di  parlara  delle  pre-  dizii,  si  è 

sunzioni  alle  quali  la  lejgige  attribuisce  trattammo  j 

una  forza  affatto  particolare,  ci  oc-  di  quest'op 
caperemo  delle  presunzioni  semplici. 


BONXIEH 
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PRESUNZIOJa  SEMPLICI. 


713.  Nelle  legislazioni  che  abban- 
donano in  ogni  materia  le  pruove  alla 
valutazione  del  giudice,  spetta  a  lui 
pesare  il  valore  degrindizii,  non 
meno  che  quello  delle  testimonianze» 
e  non  v'ha  regola  che  restrin^  a 
priori  la  forza  delle  presunzioni. 
Questo  aveva  luogo  in  lloma:  a  lu- 
a  dicia  certa,  diceva  Diocleziano  (1), 
«non  minorem  probationis  quam 
a  instrumenta  continent  fidem.oMa 
nel  nostro  dritto ,  che  sottopone  a 
pruove  precostituìte  le  convenzioni 
delle  parti»  bisognava,  a  pena  d'in- 
conseguenza» escludere  le  presunzio- 
ni là  ove  escludevasi  la  pruova  te- 
stimonialoi  onde  mettere  i  contraenti 
nella  necessità  di  redigere  una  scrit- 
tura. Da  ciò  la  pochezza  di  autorità 
delle  presunzioni  in  materia  civile, 
ove  la  maggior  parte  delle  liti  versa 
sopra  convenzioni.  In  materia  cri- 
minale, airincontro,  ove  trattasi  qua- 
si sempre  di  semplici  fatti,  esse  han- 
no un'estrema  importanza,  perocché 
può  sovente  sopra  di  esse  poggiarsi 
una  condanna  capitale.  Qui»  come 
per  la  pruova  testimoniale»  bisogna 
attenersi  alla  natura  delle  quistioni» 
e  non  al  carattere  della  giurisdizione 


(i)  tt^^e  111,  eùà.  deTeivindimthm^^ 


investila;  te  prwiasioni  saranoo  am- 
messibili  nel  civile,  quando  non  si 
tratterà  di  disposizioni  clie  debbano 
essere  Comprovate  per  iscritto,  quan 
do  si  domanderà,  per  esempio,  la  ri- 
parazione civile  di  un  delitto;  esse 
saranno,  all'incóntro,  respinte  nel 
criminale,  quando  si  tratterà  rf/ sta- 
bilire prelimirnamente  l'esistenza  d\ 
una  convenzione  che  avrebbe  dovuto 
essere  comprovata  per  iscritto,  d'un 
deposito,  per  esempio,  di  €ui  si  al- 
legasse la  violazione. 

Sezione  Prima. 

Presunzioni  semplici  in  materia  ci- 
vile» 

TtA'.  L'ammessibilità ,  in  materia 
civile,  delle  pruove  circostanziali, 
non  era,  nell'antica  giorisprudenza, 
regolata  da  principii  ben  certi.  Seb- 
bene lo  spirito  dell*  ordinanza  di 
Moulins,  che  voleva  delle  pruove 
stabilite  e  fisse»  avesse  dovuto  {>or- 
tare  ad  escludere  le  presunzioni  in 
tutti  i  casi  in  cui  escludevasi  la  pruova 
testimoniale ,  pure  siccome  il  testo 
deirordinanza  non  le  respingeva»  os- 
scrvavanai  le  regole  stabilite  daì  già- 
reconsuiti  romani,  e  per  canseguenia 
lascia  vasi  ^\  giudice  un  potere  ìlU- 


IN  MAtERlA  CIVILE 


milito  per  deddèiti  n  ^norma  détte 
circostanze^  Daitty(l)  amiitetle,  egli 
ò  vero»  la  teorica  ebecoUoca  Taa- 
torità  delle  presunzienì  sutla  stessa 
linea  della  pruov^  testlmonialey  ma 
li  non  ne  desume  la  66nsé|;uenza 
la  stessa  esclusione  "itebDa  ap^ 
plìcarsi  aM'una  ed  aH'altra  ptudir»: 
Pothier' si  esprime  d'-u«É*mdn fera 
estremamente  tega:  egli  indtcà  talune^ 
presunzioni  semplici,  cóitf e ' quella'^ 
che  stabHisce,in  favore  di  un  usciere^ 
o  di  un  procuratore;  il  possesso  dei 
titoli  della  pai-te;  che  ^li  pretendie' 
avergli  dato  facoltà  di  agire  in  nome 
suo.  ìndt  sogghingè  (2}:  e  lie  altre 
presunzioni  che  noi  chiamiamo  sem^ 
f)lici  non  formano  sòie  eper  se  stesse  . 
una  pruova;  esse  servono  blamente' 
a  confermare  ed  '  a  completare  la 
pruova  che  altronde  risulta,  o  Ma 
quali  eraiio  le  presunzioni  non  ista- 
bilite  da  una  legge,  che  potevano  far 
pruova?  Quali  aerano,  per Topposto; 
quelle  che  non  avevano  se  non  una 
,  forza  sussidiaria  ?1B  chitirissimo  che 
*  tutto quiésto  dfoèndeva dairsn-bitraria^ 
valutazione  dei  giudice;  Per  questa^ 
ragione  noi  vergiamo  talvolta  Tanticà' 
giurisprudenza  appigliarsi  ad  ìhdizii 
debolissimi'  in  cause  di  gravissimo 
momento.€oÀl^n  arresto  del  parla- 
mento di  Parigi  aggiudfCò  alla  città  di 
Auxerre  una  casa  che  il  vescovo  avea 
cominciato-  a  fabricare,  perchè  un 
piccolissimo  numero  di  presunzioni 
annunciava  che  qués^avee  itfwnzioi* 
ne  di  fame  un  collegio,  sebbene  non 

(1)  A^ddiziònì  sul  capq  VII  di'Boìceau, 
§^  62  e  seguenti. 

r*2)  Trattato  delle  óbbliganoni>nuin.849k 

(9)  Vedi  n  discorsa  Àe^ìi  oratod  del 
governo  o  del  tribunato. 

(*)  Non  è  lecito  far  uso  di  presunzioni 
senza  pdma  diècutcre  sé  ^  amnMrssjfeiJe 
la  pruoTa  teslimoniale.— Gotfte^prema  di 
Napoli,  arresto  degli  11  marzo  4Sttf ,  nella 
causa  Focaccia  e  Dwhaliot  (t«  Gazzetta^' 
dei  TnbwmUi,  aum.  904,  pag.  (M). 


mi 


aveisse  nd  fatto  Uè  meditato  alcun  atto 
di  donazione  o  di  fondazione.  La 
dn'te  di  cassa^iòtfe  decise  In  conse- 
guenza ,  con  ah  arresto  r  di  rigetto 
def  22  marzo  1»I0,  che  il  codice 
oiv9le  ha  innovato  dicendo  nelPartico 
lo  1353-1307: 

7t5.  «  Le  presunzioni  che  non 
esono  stabilite  dalla  fògge,  sonori- 
«  thessealla  dottrihaéd  alla  pruden- 
«za  del  magistrato;  il  quale  non 
«  dee  ammettere  se  non  presunzioni 
«  gravi,  precise  e  Concordanti,  e  so- 
«  lamente  nei  casi  nei  quali  la  legge 
«ammette  la  òruovà  testimoniale; 
«  purché  però  ratto  non  sia  impu- 
a  guato  per  causa  di  frode  o  di  do* 

«lo.»  ^  X  . 

Quéste  ultftìie  espressioni:  purèhi 
Vaitó  ifìoti  sia  impugrtato  per  cìiusa 
ai  fròde  o  di  dolo  y  sonò  uiia  vera 
ridondanza,  perciocché  non  può  du- 
bitarsi déH*ammessibìlità  della  pruo- 
va testimoniale  per  istàbitìre'ta  fro- 
de 0  li  dolo,  cne  sono  semplici  fatti 
pei  quali  non  sf.  é  ;  mai  richiesto  che 
si' presenti  una  pruova  scritta.  Era 
bastevole  mettere,  ingenerale,  l'ami- 
messlbllità  delle  presunzióni  sulla 
stessa  linea  della  pruova  testimonia^ 
lè-(3).n:---     • 

Essendo  lé  presùnzibnl  collocate 
ueìla  stessa  linea  detta  pruova  testi- 
moniale, sono  sempre  àmHÌessìbili 
in  materia  ^mmércialé,  dvb  quésta 
pruova  è  atnme^ibilè  quando  il  tri- 
bunale créde  doverla  ammettere  (go« 
dice  di  commercio  articolo  109-lbS)' 

—  Grindìzii  e  le  presunzioni  miìit^no 
nei  quasi  conlraltt ,  ed  il  magistrato  no» 
può  dispensarsi  da  queUc  atJeffate  '  dalle 
parti  nella  ripetizione  deU' indebito. —  La 
stessa  corte,  rigetto  dei  29  marzo  184&, 
nella  causa  Tedeschi  e  Ferreri  (  v.  Gaz- 
MUadH  Trtòttnei/iyìiimi.  aai^  hag.  550). 
—  ii  TraduUore.  ^      ;     . 
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PRRSUltZIONI  SEMPUCI 


106  I*].  Da  ciò  qvesta  doppia  con- 
se^uenia  che  può  col  mecio  di  sem- 
plici presumioni  Btabilirsi  l'eMsteoit 
di  uni)bbligaiioiie  commerciale,  sia- 
sene qualunque  l'importansa  (I);  e 
che  secondo  la  teorica  che  auioriiu, 
in  materia  di  Commercio,  l'ammioi- 
strasioae. della  proova  testimoniale 
contro  ed  oltre  il  contenuto  nell'at- 
to [21,  possono  del  psri  mettersi  in- 
nanzi le  presunzioni  per  provare 
contro  le  enunciazioni  contenute  in 
una  scrittura  commerciale,  e  preci- 
samente in  una  lettera  di  cambio  (3). 
716.  Quali  caratteri  deve  avere 
la  pruova  circostanziale  per  far  fede 
in  giudizio? 

Danty  [h],  applicando  alle  pre* 
aunzioai  le  regole  che  si  seguono 
per  valutare  le  deposizione  dei  te- 
stimoni!, vuole  che  esse  siano  gravi 
e  precise,  indi  soggiunge,  per  ap-- 
plicazione  della  regola  testi»  unu$ 
tesiis  nullut,  che  una  sola  presun- 
zione iion  basta,  e  che  ne  ciebhpno. 
concorrere  più  di  una  per  istabi- 
lire  la  realtà  dei  fatjU  allegati.  Il 
codice  civile,  il  quale  vuoicene  sia- 
no gravi,  precise  e  eoneordanti, 
sembra  un  eco  di  questa  teorica.  Ma 
se  potevasi  comprendere  anticamente; 
che  si  fosse  richiesta  a  priori  una 
eerta  (quantità  ed  una  certa  qualità 
d*indizii,  come  richiedevasi  uo  dato 
numero  ed  una  data  qualità  di  to« 
stimonianze  per  produrre  il  convJn*. 
cimento;  oggi  cbs.  ramministraziono 
della  pruova  testimoniale  è  svinco* 
lata  da  tali  ostacoli,  questi  non  deb- 
bono più  sussistere  neanco  per  le 
f>n]0ve  circostanziali.  Un  fatto  iso* 
ato  può  dar  luo^o  ad  induzioni  di 
un*estrema  gravita  ,  e  bisogfta  con*. 


lessarlo,  la  maggior  parie  delle  pre- 
anazioBì  legali  riposa  sopra  un  solo 
fatto.   La  gravila,  la  precisione,  la 
concordanza,  sono,  egli  è  vero,  delie 
qualità  pceziose;  ma  le  ai  ddsbono 
ricercare  del  pari  nelle  deposiziofli 
dei  testimonii^  sebbene  la  legge  nos 
ne  parli,  e  non  si  possono  non  ri- 
tenere come  indicate  alla  coscienza 
del  giudice.    Per  questa  ragione  la 
corte  di  cassazione  rigettò,  li  27  a- 
prile  tSM ,  un  ricorso  fondato  sol 
singolare  motivo  che  le  presunziooi 
nella  specie  non  erano  gravi  precise 
e  concordanti ,  quasiché  avesse  po- 
tuto vedersi  in  queste-mia  quistiooe 
di  dritto. 

Un  sistema  meno  4elioe  ancora, 
di  Otti  questa  stessa  corte  ba  fatto 
giustizia  (5),  consisteva  nel  soslenere 
che,  nel  caso  preveduto  da  un  fiimoso 
testo  di  Papiniano  [6) ,  citato  da 
Pothier,  e  molto  in  onore, nell'aa- 
tica  giurisprudenza,  riudutoDeoon 
era  ammessibile  se  non  quando  la 
specie  presentava  la  riunione  di  pa- 
reochie  circostanze  numerate  dalla 
legge  romana.  E  però  evidentissimo 
che  la  leege  procura  non  ha  presso 
di  noi  eoe  un'autorità  dì  dottrina, 
e  che  la  pretesa  violazbne  di  quesu 
legge  non  potrebbe  dar  luogo  ad  uo 
ricorso  per  annullamento. 

smioaa  scconda. 

JPrtsnnMiùni  semjfliiei  tu  mcUeria  eri- 
miMle, 

717.  Nel  ci*iminale,  le  presunzioni, 
che  chiamansì  meglio  indizii,  hanno 
una'estrema  importanza.  Essendo  i 
delitti  commessi  soveoie  senza  tesU- 


(*)  Vedi  Ift  rais  nota  al  nnm.  100.  «^ 
Il  TraduUore. 

(1  )  Vedi  un  arresto  di  rigetto  del  31  mag- 
gio lase.  - 

(2)  Vedi  il  nuro.  109. 


(a;  Arreslu  di  rigclte  del  38  mano  183 J. 

/4)  Loe,  eU. 

(5)  Aireslo  di  rigetto  delU  11  novem* 

bra  «inoe* 
(0)  Legge  46»  ^.  da  proòoliomòi». 
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IN  MATERIA 
tnoiiH«  rectdesi  neeessaria  appigliarsi 
a  1  le  pr uovo  circostanziali,  .com  unque 
siano  inferiori  alle  pruove  dirette. 
Noi  parleremo  dapprima  dell'ama* 
messibilità  degrjudiziì;  presenteremo 
in  prosi^gao  talune  osservazioni  sulla 
loro  olassificazione»  e  sul  modo  in 
cui  conviene  discuterle. 

S  1.  Ammssibilità  degrindizii. 

TiS.Si  è  in  tutti  i  tempi  riconosciu- 
to chela  pruova  indiziaria  offre  gravi 
perìcoli.4i  NecdeiSHspicionibus  efebo- 
a  rieaiiquemdamtiari  divus  Trajanus 
«  rescripsit,ici  dure  Ulpiano  (l).  Da 
un  altro  lato«  Graziano  permette  di 
servirsi  e  indiciis  ad  probalionem 
«  indufaitatis  et  luce  clanoribus  (2).» 
Si*  sa  del  resto,. che  i  giureconsiilti. 
romani  non  cercarono  giammai  di 
determinare  i  limiti,  che  separano  il 
dubio  dalia  cerlezasa.  In  notoria  di; 
presunzioni,  come  in  materia  di  te- 
stimonianze, non  avevano  la  pretest: 
irragioiìevolo  di.  legare  la.  eoscienasa 
del  giudice  con  regole  di  dritto^  come 
se  il  convincimento  legale  riposasse 
sopra  basi  diioerse  da  quelle  in  cui 
poggia  il  Qonvihcimento  morale;  essi, 
volevano  dargli  solamanta  dei  aavii 
consiglia  Noi  vegliamo  per  giiiscrittt; 
di  Cicerone  e  di  Quiptiliaoo  che 
grindàti  spiegavano  {[rande  influen*' 
za  nelle  accuse  criminait  in  Roma« 
Siccome»  nel  sistema  delle  accuse 
private^  non  orocedevasì  ad  un  iV^ 
terro^torio  termale  dell'  accusoto , 
non  rimaneva  altro  espediente,  dopo 
essersi  ascoltati  i  testimonii,  ohe  la 
discussióne  delle  pruove  circostan- 
ziali, discussione  la  quale,  per  sua 
stessa  natura,  .contribuiva  in  modo 
partieolare  al  successo  delFarte  o- 
rai6ria« 


CRIMINALE 


«1» 


7l9i  Nel  sistema  inquisilorio,  ebe> 
tende  alla  ricerca  diretta  della  verità, 
Tesarne  degrindizii  non  è  solamente 
un  testo  per  le  difese,  ma  un  m^zo . 
d*ÌBform'azione  che  debbesi  combina- 
re colle  deposizioni  dei  tesiimonii , 
e  principalmente  coli' interrogatorio 
delFaccusato.  Provocare  delle  spie-, 
gazioni  orali  per  rischiarare  le  pruo- 
ve circostanziali,  invece  di  discuterle 
puramente  e  semplicemente  in  astrat- 
to, è  veramente  un  progresso  sensi- 
bile in  legislazione.  Sventuratamente, 
un   desiderio  esa^^erato  dì  giungere 
allo  scovrimento  della  verità  fece  a- 
doperare  la  via  meno  atta  ad  otte- 
nere lo  scopo,  la    violenza   fisica. 
Quando  non  eravi  confessione  deN 
l'imputato,  a  attestazione  di  due  te- . 
stimonii    irreprensibili ,  gì'  indi2ii  ^ 
qualunque  ne  fosse  stata  la  gravità,: 
non  potevano  dar  luogo  ad  una  con-» 
danna  capitale,  ma  solamente  all'uso, 
della  tortura:  scrupolo  singokr.e,  il 
quale,  per  non  condannare  troppo^ 
fecilmente  un  colpevole,  correva  M: 
pericolp  di  far  subire  ad  un  ini^, 
oente  un  modo  d' istruzione  che  era 
per  se  stesso  un  vero  supplizio  I  La 
toriura  prejparatoria  era  una  specie, 
di  pruova  Mgale,  la  quale,  quando> 
era  feverevole  all'accusato^  avea  per 
effetto  di  purgare  gl'indizii.  «Tortu« 
««  rae  tanta  vis  est,  dice  Farinaoio  (3), 
a  ut  inea  persistens  negando,  puram 
«veritatem  dixisse  pràesumatur,  .^^ 
a  Quandofimputato,  dÌQ9  Potbier(4), 
a  non  ha  confessato  alla  tortura  il 
aTeatodi  che  ò  accusato,  se  la  sen- 
a  tenza  che  ha   ordinato  la  tortura 
«  non  fa  riserva  di  pruove,  tutte  le 
«pruove  e  gl'indizii  raccolti  in  prò- 
^  cesso  contro  l'accasato  sono  piir- 
a  gali  dalla  tortura,  e  se  noo  m  so* 
<r  praggiu agone  dei  nuovi,  tra  ki  tor- 


0)  I<e^e  ttj  <lig*  de  poenii. 

(2)  Legge  ult.  cod.  de  probifliombus* 

(3)  Quistionc  40,  num.  1. 


(4)  Traflato  delia  jiroccdura  criminale, 
sezione  V,  art.  3,  S  3, 
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a  tura  é  te  seslenia  ^  «icder*  essere 
«assolato^»'      < 

Questa  facoltà  di  riservare  gFin- 
dìzli  era  lotto  quella  che  si  può  im- 
maginare  di  pib  arbitrario.  Per  que- 
sta ragione  parecchi  scrlilorì  voleva- 
no BÌfaenocheHmaneniibus-indicns 
non  avesse  potuto  pronunziarsi  che 
dalle  corti  sovrane  fi],  ma  l'ordinan- 
za del  1670  [2]  stabili  generalmente 
questa  lacoltà  per  tutte  ie  giurisdi- 
zioni, contro  ravviso  dei  presidente 
Latnoignon.  Quando  questa  riserva 
non  facevasi^renergia  morale  deirao^* 
cusatOji  o  einanco  la  forza  dei  suoi 
nervi  aveva  la  virtù  di  annientare 
tutti  i  carichi  che  potevano  gravare 
precedentemente  sopra  di  lui.  Se, 
airineontroyla  tortura  strappava  una 
confessione»  questa  confessione  dava 
una  falsa  sicurezza  al  giudice^  il  quale 
condannavasenza  Imporrea  se  stesso 
Tobbligo  di  scrutare  il  valore  degl'in^ 
dizii.  L'istoria  tanto  nota  della  gaz^ 
Ma  ladra  non  ò  che  uut  esempio  sven- 
turatamente troppo  vero  di  questi 
deplorabili  errori  fpudiziarii  [3]. 

720.  Se  oggi  non  può  più  supplirsi 
per  mez^  aella  iortuffa  iririnsuffl- 
cienza  delle  presunzioni  die  militano* 
contro  l'accusato,  un'altro  errore, 
il  quale  ò  mtt'altro  che  sradicato  „ 
e  cnenoi  abbiamo  eia  avuto  occa- 
sione ili  combattere  i^]f  si  è  quello 
che  consiste  a  pronunziare  nel  du- 
Mo,  secondo  l'espressione  bizzarra  di 
Papon,  qualche  graziosa  condanna. 
Questo  mezzo  termine,  contrario  alla 


^stiik  non*  mena  che  Ma  logica, 
benché  respinto,  come  abbiamo  ve- 
duto, sin  dal  1737  dal  cancelliere 
d'Aguesseau,  si  è  conservalo  lunga- 
mente nella  dottrina. 

Noi  lo  ritroviamo  ancora  in  Mer- 
lin: a  Se  non  si  trattasse  d'altro,  dice 
ff  e^li,  parlando  dea  delitti  contrarli 
a  ai  costumi  [5] ,  che  di  profferire 
e  una  pena  léggférai  e  piuttò^ta  cor- 
«  rezionale  anziché  afflittiva  o  info- 
a  manti»,  non  si  dovrebbe  usare  mollo 
<  rigore  nelle  praòve ,  perciocché 
ff  quand'anche  r accusato  non  fosse 
e  colpevole  del  dellttó  imputatogli, 
a  sarebbe  risponsabile  di  aver  dalo 
«  luogO'  colia  sua  condotta  a  sospetti 
««eandalosl.» 

'  Ritrovasi  ancora  questo  sisiema , 
ndn  meno  che  il  in«s;#a /uórt  ear- 
Ief6]  e  la  più  wnp^  ùiruzum^,  in 
talune  legislazioni  germaniche.  Ha 
non  havvi^nutia  di  simUe  uri  n«)stro 
dritto  francese  moderno  il  quale  non 
rlcotiosee  termine  -medio  tra  la  eol- 
paMitàe  l'innocenza.  Di  conseguenza 
j^rt.7a7-64>8  del  ^odkc^  dvile  non  di- 
chiara inderò  se  non  colui  c^e  è  star 
iù  eattdaiinato  per  aver  dato  la  morte 
o  tentato  di  uccidere  il  defunto,nientre 
altravolta  semplici  sospetti  bastavano 
per^autorizzare  a  {ironandare  Fin- 
degnità.€(iÀ),  nella k»iusaddta  bella 
6eeiii;o^' il  j)ariameato  di  Parigi  di- 
chiarò, li  3  etugHo  1766>  che  l'in- 
degniià  potea  rìsutCare  da  una  sem* 
plice  Mnten^a  di  piii  ampia  istruzione. 

721.  L'articolo  34^1  dd  cod.  d'i- 


.  (i)  Li  tortura  con  riserva  di   pruova 

veniva  considoriLia  come  una  pena  più  ri- 
gorosa dpHe  gakrc  (ordìnanzu  del  1B70, 
titolo  XXV  ,  urticelo  13).  Queatii  riserva 
pprmctlcTa  di  appi  icore  (pialunqne  pena, 
ad  esdnslont;  ili  rfuella  capitale  {ibid.,  U- 
lolo  XLX,  articolo  12), 

[2)  Tiltìlo  XIX,  artìcolo  2, 

(3)  K  nolo  che  k  memoria  di  «jiieslo 
iriblo  Tallo  Tu  can:i4)grulo  in  Vm^ì  sino 
alla  ri^olumue  del  17S9,  con  una  mcBsa 


conosciuta  sotto   il  nonic  di  Jfes«a  delia 

Ga^utw  alla  t[u;ite  i  m aggirali  asais tetano 
in  abiti  rossL 

ià)  Vedi  ì[  numero  40, 
(fl)  Repertorio  t.  /R4ì;:tt,  nnm.  IV/  < 
(i\)  È  jiolo  chele  le  ile  re  paleo  li  defl'uil' 
pcfatore  d'Aviairiap  in  data  del  31  diccm* 
tre  1831  Jianno  dt  nomo  corica  grato  risti- 
lij;pione  del  mmm  fmri  Ut  corte  €  di  cmma 
("redi  pagina  50  nota  i). 


IN  MATEBIA  IGRIMINAL 

straztooe  crimioale  applica  partirà-  e  atema 

la^mente  agì'iadi^ji  il  nuovo  pcinci-  a  pubbtì< 

pio,  comune  a  tutte  ie  giurisdfizionif  a  zio  a  e 

secondo  il  quale  il  convincimento  dei  a;  separai 

giudice  criminale  è  in  genette:  si^fan  .  «  cui  ra< 

colato  da  qualunque  ostacpla:  f  La  «juposs 

«  legge  non  dice  affatlq^ai  giiir^ti;  \^oi  «  durre  ! 

«  non  rìguar(lere^e  ccime  bastante-^  a  punto 

«  mente sta^ilitpognjipruovacbenoQ  a  dal  cai 

e  sarà  formala  .dal  tale  processo  ver*  e  mente 

e  bale«  dai  tali  docuo^^entia  dai  tati  <v  titudìn 

«te^timonii  o  da  tmtijMizii,  essa  «lelemen 

e  non  fa  che  q^iesta  spia  domanda  a  delia  e 

«che  racchiude   tutto  il  complesso  «dirsi  il 

«dei  loro  doveri.:  Avet^  voi  un. io-  o sioni c( 

9  timo  convincimento  ?»  a  seguite 

722.  Le  regole,  tendenti  a  deter-         723.  1 

minare  avriori  U  valore  degrindizii>  llB33^  dì 

come  le  altre applicazioni  del  sistema  alle  mat 

delle  pruove  legf^U,  sonaiucomoa*  dall'ordi 

tibili  coir  ìstituzipne  del  jg;iuri>  \\],  ostata  ni 

Sti  concepisce ,  megUo  TutiliUli  di  que-  Tabrpga 

ste  r^olern  quei  luoghi  ove  iajgiutr  le  letter 

risdizione  criminale  vienc^sercitata  1851,  fo 

da^  una  magistratura  permai^ente»  una.teo 

principalmente  ii|  qu^U^  contrade  ziaria.  il 

ove  il  prpcesso.  è  scritto,  e  segreto»  modificai 

a  L'accusato  ed  il  suodifc^nspre».  dice  del  codi* 

€  ri  signor  Mitterinayer  [2]^  nail;coiBk-  stabllisc 

«  pariscono  nel  proccìdimento  finale»         a  L'it 

«e  quindi  non  possono,  nò  contra-  «essere 

a  dire  grindizii»  oè^  prevedere  quali  «  convii 

a  circostanze  di  dettaglio  riferite  nei  .9  ma  so 

«  documenti  faranno  sulla   men|e  «dizion 

«  del  giudice  diffinitivo  una  potente  «  raccol 

«  impressione.  Costui  dalrStao  canto         e  L 

«attribuisce  ad  esse  un  valore  che  «le  cir< 

«  spesso  non  hannp  oplla  causa;  ov-  «  delitti 

«  vero  lasciasi   macchinalmente  tra-  «  2* 

«  scioare  a .  nuìnexari^  .gl'indim ,  in-  «  eonco 

«  veqe  di  esaminare  la  p^rspaa  del-  ,  e  nume 

K  Taccusato,  e  di  pesare  rimpqrtiinza  .    «  3  J 

«  reale  delle  circostanze*  Anche  qui,  «  zìi,  d( 

«  bisogna  dare  la  preferenza  al  si-  «  stabii 


(1;  Vedi  pagina  SS,  nota  .4; 
(2>  Capo  LAI,  noU  ultima. 
(3)  Osservisi  che  si  dice  che  faccnsato 
può  essere,  e  non  già  che   debba  essere 
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V  tare  «nd  connessione  tanto  diretti^ 
a  e  chiara,  tra  la  persona  dell'ini- 
a  potato  ed  il  deUtto»  che,  secondo 
a  il  corso  ordinario  e  naturale  deN 
a  le  cose,  non  sì  possa  supporre  che 
d  un'altra  persona,  che  non  sia  f  im- 
aputato,  l'abbia  commesso.» 

La  prima  di  queste  condizioni,  la 
pruova  preliminare  del  delitto,  deve 
essere  ragionevolmente  richiesta  pres- 
so di  noi,  quante  volte  è  possibile, 
cioè  quando  trattasi  dei  delitti  facti 
permaneniif  I  il. 

La  terza  é  delressenza  della  pruo- 
va indiziaria ,  che  suppone  sempre 
un  convincimento  ben  formato. 

Per  quanto  concerne  la  seconda, 
di  cui  lo  sviluppo  trovasi  nel  corpo 
del  decreto,  il  quale  passa  in  ras- 
segna un  gran  numero  d' indizi!  e 
richiede  che  gli  stessi  concorrano 
.  al  numero  di  tre;  bisogna  confessare 
che  essa  è  puramente  arbitniria.  Un 
solo  indizio  può  esser  decisivo;  tre 
o  sinanco  quattro  indizii  possono 
non  avere  alcuna  forza.  Il  buon  sen- 
so vuole  che,  al  pari  delle  testimo- 
nianze, essi  siano  pesati  e  non  nu- 
merati. Ad  ogni  modo  la  legislazione 
austriaca  è  conseguente.Essa  ammet- 
te tuttora  la  massima  tè$tis  unu9  testìs 
nuHus  [2],  6  siccome  le  presunzioni 
non  hanno  interamente  la  stessa 
forza  delle  testimonianze  dirette,  essa 
ha  creduto  dover  richiedere  tre  pre- 
sunzioni ,  per  supplire  i  due  testi- 
monii.  Del  resto  questa  non  d  Sé 
non  la  riproduzione  della  teorica 
degli  antichi  interpreti,  i  quali' ri- 
chiedevano che  le  presunzioni  fos- 
sero state  al  numero  di  tre,  a  meno 
che  non  fossero  state  estremamente 
forti,  caso  in  cui  tlue  potevano  es- 
ci) Vedi  il  num.  48. 
r2)  Codice  austrìaco,  parte  1,  art.  404. 
(3)  Comparate  Damoutto^  contueùuUne 
di  Parigi,  titolo  dei  fbudij  §  33,  glos.  Il, 
num.  M,  e  il  decreto  austriaco  del  1833 
5  6  e  7. 
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sere  snflfoiencl  [31.  È  increscevole 
vedere  queste  véccnie  idee  ritornale 
in  onore  nel  secolo  decimonono  [4]. 

724.  Il  principio,  vero  nel  crinu- 
nale  come  uel  civile ,  che  ammette 
la  presunzione  ove  sono  ammessibili 
i  testimoni!,  è  sembrato  a  n<H  che 
soffra  eccezione  quando  trattasi  di 
apprestare  la  pruova  contraria  a  ta- 
luni processi  verbali.  In  tal  caso  , 
al  termini  dell^articolo  146  dèi  co- 
dice d*  istruzione  criminale,  non  si 
possono  fornire  se  lìon  pruove  scritte 
o  testimoniali.  Crindizii  quindi  non 
potrebbero  in  questa  materia  essere 
considerati  come  mezzi  efficaci  {5]. 
Certamente ,  sonovi  dei  casi  in  cai 
gl'indizii  a  discolpa,  opposti  ad  un 
processo  verbale,  possono  èssere  e- 
streàiamente  gravi.  Còsi,  suppongasi 
che  una  guardia  campestre  comprovi 
un  delitto,  o  una  contravvenzione 
rurale,  e  che  il  colpevole^bbia  do- 
vuto necessariamente  lasciare  Vonna 
dei  suoi  passi  sulla  neve;  se  la  per- 
sona Indicata  nel  pfooessio  yerbale 
stabilisce  chiaramente  che  le  orme 
rinvenute  non  corrispondono  per 
nìilla  ai  suoi  piedi  o  al  suo  calzare, 
non  sarebbe  emineptetnente  ingiusto 
conservare  la  fede  del  processo  ver- 
bale? Havvi  qualche  cosa  di  arbi- 
trario neir  escludere  C06i>jn  massa 
gl'indizii,  invece  di  analizzarli  ;  ma 
questo  è  sembrato  a  noi  essere  lo 
spirito  della  legislazione  speciale. 

S  ^.  ClasHfieaxitìme  dégfinéixii. 

725.  GII  antichi  criminaKsti,  e  le 
l^fifì  «ho  8cino  state  redatte  dietro 
le  loro  teoriche,  hanno  dato  rarie 
classificazioni  d'indizi!. 

SI)  Vedi  anche  Tordinania  crìmlnale  di 
_  en 


den  del  1H45,  articolo  W(. 
(»)  Vedi  il  num.  tti7« 


730«  Primienittieiild  sono  siali  di- 
visi [1]  in  manifesti,  vicini  è  remoti; 

I  primi  sono  ffuelli  che  hanno  un 
rapporto  necessario  col  fatto  allega- 
to. Nella  teorica  delle  praove  legali, 
tali  indizii  non  potevano  essere  di* 
strutti  dalla  prnova  contraria.  Davasi 
ordinariamente  per  esempio  d'iodkio 
manifesto,  Il  case  in  coi  duetestimo* 
nii  rrrectlsabili  depoéevano  av«r  ve* 
duto  r  accusalo ,  che.  teneva  nelle 
mani  una  sbada  nuda  ed  insangui- 
nata uscireoaiia  camera  in.^  cui  una 
per^na  era  stata  trovata  feVita  d'un 
CJolpo  di  spada* 

Però  quest*  indizio  è  vicinissimo* 
veemente  9  se  «  vuole,  ma  non  già 
mafiìfesto:  perocché  potrebbe  provar^ 
si  esservì  stato. un  suicidio.,  o  che 
l'accusato  avevp^  per  Tc^postOy  difeso 
la  vittima  coatro  l'assassino  scom- 
parso. Un  esempio  miglioro  è  quello 
che  si  trae  dal  capitolo  XII  delio 
decretali ,  in  cui  il  delitto  di  adul- 
terio è  considerato  come  ehiaramenie 
stabilito,  quando  Faécusato  sia  stato 
trovato  9oìu8  eum  sola^  nudus  cum 
nudila  in  eodem  fecla.. Nella  nostra 
legislazione,  la  quale  non  ammette 
altre  pruove^  che  la  flagranza  o  la 
corrispondenza ,  non  si  è  giammai 
esitato  a  considerare  queste  circo- 
stanze come  equivalenti  alla  flagran- 
za; ed  in  vero  come  spiegarle?  L'ac- 
cusato muoverebbe  a.  riso  se  volesse 
sostenere  che,  nuovo  Roberto  d'Ar^ 
brissel ,  egli  non  si  esponeva  alla 
tentazione  che  per  avere  il  merito 
di  resistervi  [*]. 

GÌ*  indizti  vicini  sono  quelli  che 
hanno  un  rapporto  diretto  col  delitto 
s^nza  supporlo  necessariamente.  Se 


m  MAI^RIÀ  GKIMIIfàLE 
ne  dà  pei 
effetti  sosf 
dell'accusa 
otti  a  oom 
Gl'indizi 
non  hanna 
diretto  co 
antecedent 
fuga.  Oiur 


nel  numeii 
cattiDa  fis'. 
cattivo  nav 
({uesti  erai 
indizii  Ioni 

or  indi:! 
per  dar  hi 
distinzione! 
lontani  ne 
dice  deve 
queste  dui 
zioni ,  eh 
non  numir 
indizii  SOI 
non  è  ol:l 
miracolo  i 
dine  mon 
di  leggere! 
ra  immed 

727.  Ui 
nella  pra'  i 
che  mode 
classifica  : 
coneamOù  \ 
preparato  ' 
indizi!  an  ; 
mitanti  si 
che'  accoi  i 
to,  per  e  I 
partenen(  ! 
vaia  vicii  i 
i  tentati^ 
stimonii. 


(i)  Instiiuzioni  di  dritto  criminale,  di 
Mouyart  da  Vouglans,  parte  IV,  capo  V* 

(^)  La  gran  corte  criminale  di  Palermo, 
li  Ò^ipriie  iSKO,  nella  causa,  da  me  difesa, 
dì  Agoitino  Mannone,  accusato  di  omici- 
dio in  persona  dcHa  moglie  ^ammise  la 
BortNiCR 
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ti.  Se  riesce  otite  ricercare  separa- 
tamente queste  tre  classi  cl*indixfi  » 
è  un  grave  errore  volere,  come  fece 
il  codice  criminale  di  Baviera  del 
1813  (I),  articolo  328,  num.  l.che 
queste  tre  specie  d'indìziisi  trovino 
riunite.  Questo  importa  esigere  una 
condizione  sovente  impossibile»  e  che 
nella  pratica  bavara  deve  sempre 
procurarsi  di  eludere. 

728.  La  famosa  ordinanza  criml^ 
naie  di  Carlo  Y,  conosciuta  sotto  il 
nome  di  Carolina ,  enumerando  i 

Krincipali  indizii  che  potevano  dar 
logo  all'  applicazione  delia  tortu* 
ra  {2)f  li  classificava  in  indizii  co- 
muirir  ed  in  indizii  proprii^  secondo 
che  essi  possono  riferirsi  ati  ogni 
specie  di  delitti»  o  che  sono  parti* 
colari  al  furto,  ai  veneficio»  ce.  [3]. 

Lo  camere  del  consìglio  o  delle 
sottoposizionl  ad  accusa  che  debbono 
pronunziare  soHa  gravità  dcgl'indi- 
zii,  possono  attingere  utili  indica* 
zioni  in  queste  regole,  di  cui  il  de- 
creto austriaco  dei  6  Ivglio  1833;» 
che  enumera  accuratamente  gV iddi* 
zìi  generali  e  speciali  »  può  essere 
considerato  come  1- ulti  ma  edizione. 

Coloro  che  bramami  maggiori  det*^ 
tagli  sulla  dassifioazìone  degl'indi^ 
zìi/  consulteranno  con  frutto  il  li» 
bro  y  delle  Pmen^e  giudiziarie  dì 
Bentham  -,  consagrato  alle .  prpove 
circostanziaii,  ch^e  la  maceria  è  trat- 


(1)  Questo  codice;  opera  del  célèbre 
Feverbach,  pecca  per  trna  tendenza  troppo 
fiìsiematieà  ;  esso  fu  modificato  eon  una 
legge  del  29  agosto  1848. 

Ci)  Ma  la  Carolina,  cojirormemeute  aUa 
teorica  degli  antichi  criminalisti  (n.717), 
non  permetteva  di  fondare  la  condanna 
diffiniliva  sopra  semplici  Indizii.  Secondo 
rarlicoto  22  di  quest'ordinanza,  noxi  può 
profTerirsi  condanna,  né  decretiiipsi  pi?na  » 
se  noi\  vi  sona  contro  '  Vaì^cuèaio  cne  in;- 
dizii^  sospetti^  presunzioni^  siasene  qnàf- 
lùnquc  il  numero  e  la  natura.-  Per  elu- 
dere Fapplicazione  di  quest'articolo  i  giu- 


reconsulti alemanni'  del  secolo  decimoset- 
timo immaginarono  di  applicare^  ia  sinil 
caso  >  una  pena  ^eslcaordinam  ^Te*di  nu- 
mero. 48)^  DjE^I  re&lo»  lo  spirita  delia  Ca- 
rolina si  ritrova  neirordiii.anza  badesc  del 
1845,  di  cui  Tarticòlo  261  vuole  ache  i  fatti 
«  non  abbiano  semplicemente  gl'iodìzii  per 
M  base  della  loro  dimostrazione  ;  ma  che 
A  delle  pruove  imnicdiatè  sole ,  o  coinbi- 
'»  nate  con  altri  indizii^  eoitcorrano  »  reh- 
((  tìvamenfc  ad  essi ,  a  cosUtiiire  la  cer- 
«  tciza  ^urid^cà.  »  ' 
(3)  Muyarl  de  Vouglans;  he.  ett 
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tata  prkidnliDeiite  sotto  il  punto  di 
vista  del  aritto  crioìinale» 

S  3*  Discmtiùne  degtindizii. 

729.  Nella  discusstoiie  degl'  indi- 
zii ò  d'uopo  precedere  cou  metodo 
e  precisione;  iD  casodiverso,  quan- 
do la  causa  è  un  poco  compticau, 
si  corre  rischio  di  smarrirsi. 

L' atto  di  accusa ,  che  ò   la  base 
della  procedura  nell'  alto  criminale, 
deve  finire  con  ccHiciilsioniJd^ii  nette, 
enumerando  ciascuno^  dei  earicbi  che 
pesano  suiraccusàto,^  ed  i  mezzi  in 
sostegno  di  tali  CMricbi.  Esso  de?e 
fare  emergere  le  induzioni  che  pos- 
eono  ricavarsi  dal  fatto  allegato,  iodi 
dimostrare  in  ^qual^ttisa  questo  stes- 
so fatto  sia  stabilito,  mentre  troppo 
sovente  si  procede"  alla  rinfusa,  io- 
elstendo  sopra  circostanze  insignifi- 
canti y  non  meno   che  su  queiie  di 
cui  la  giustificazione  sarebbe  deci- 
siva» Neir  inéicUnefU  in^^ese  \a  parte 
istante   è  obbligata  a  precisare  in 
termini  tecnici  i  fatti  crimiaosi  da 
essa  allegati.  Ma  si  cade  nell'eccesso 
contrario»  introducendo  uno  stile  so- 
lenne» da  ciil  Vindieimeni  non  può     | 
allontanarsi  a   pena  di   nullità.  Se     i 
ne  annullò  uno,  li  10  agosto  18*24,     | 
alle  assise  di  Ifareford ,  perchè  vi 
si  erano  adoperate  le  e^ressioni  a«- 
Wm  generali  ,•  invece  di   quelle  di 


grcmdiatme:  il  che  nefaiaflift  molto 
bene  il  sistema  delle  irìodì  della 
legge, ^in  cui  un  litigante  succom« 
beva  neir  agire  de  vitibus  succisis  , 
perchè  e^li  aveva  nominato  /e  ttjrnc, 
invece  di  parlare  di  alberi  in  ge- 
nerale [1j.  Potrebbesf,  senza  cadere 
in  questa  esagerazione,  evitare  quel- 
1*  indeterminazione  che  è  stata  tal- 
volta rimproverata  con  qualche  ra- 
gione agli  atti  di  accusa  francesi. 
Articolati  bene  i  fatti ,  come  sono 
quelli  dei  quali  si  domanda  di  far 
la  pruova  in  un  esame  testimonialo 
civile,  quest'atto  diverrebbe  il  cer- 
chio entro  cui  dovrebbe  muoversi 
la  discussione.  A  misura  che  an- 
drebbero ad  interrogarsi  i  testimo- 
nìi,  si  avrebbe  cura  di  far  sorgere 
le  circostanze  di  tale  e  tiraltra  de- 
posizione, facendo  sempre  risultare 
il  rapporto  del  fatto  attestato  colla 
colpaoilità  che  si  tratta  di  stabi- 
lire. 

730.  In  secondo  luogo,  è  utile 
staccare  il  fatto  principale  dai  fatti 
accessorii ,  onde  stabilire  il  primo 
separatamente,  salvo  a  fortificare  in 
prosieguo  la  pruova  che  ne  risulta, 
coir  ajuto  della  dimostrazione  de- 
gli altri.  Chi  si  astenesse  dal  seguire 
questo  sistema,  si  esporrebbe  a  com- 
mettere delle  petizioni  di  principio. 
Cosi^  in  una  causa  di  congiura,  cer- 
casi sovente  di  stabilire  la  congiura 
stessa  colFajuto  di  una  moltitudine 
di  circostanze  di  dettaglio,  che  iso- 
latamente prese  sarebbero  insigni- 
ficanti. Poscia,  quando  l'accusato 
risponde  che  queste  circostanze  non 
hanno  l'efficacia  che  ad  esse  si  at- 
tribuisce, se  ne  pretende  stabilire 
la  criminalità  coli'  ajuto  della  con- 
giura, la  quale  però  non  ò  stata  pre- 
liminarmente dimostrata ,  e  che  di 
conseguenza  non  poggia  essa  «tessa 


(i)  Gajus,  conim.  IV,  §  11. 
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se  non  sopra  la  rianioQediqtteeitedr- 
oostaaze.  Gì'  intgiesi  chiamano  con- 
strucUve  offenses  i  delitti  che  risul- 
tano in  tal  modo  da  una  riunione 
di  elementi  t  quali,YSolatamente  pre- 
si, sarebbero  innocenti.  Un  inglese 
accusato  di  un  delitto  di  questa  na- 
tura ,  diceva  che  non  comprendeva 
come  con  dieci  mila  pezzi  d'un  ca- 
vallo bianco  polevasi  formare  un  ca- 
vallo nero.  Quando  vuoisi  stabilire 
uno  di  questi  delitti  complessi,  bi- 
sogna giustificare  specialmente  l'e- 
sistenza del  fatto  principale,  intorno 
al  quale  vengono  a  riunirsi  i  fatti 
accessorii;  in  caso  diverso  gl'indizi! 
leggieri,  per  quanto  si  suppongano 
numerosi,  non  potrebbero  far  corpo, 
e  la  parola  dell'  inglese  diverrebbe 
applicabile. 

731.  Finalmente  una  terza  osser- 
vazione che  non  bisogna  perdere 
di  vista ,  si  è  che  niun  anello  deve 
potersi  staccare  dalla  catena  la  qua- 
le, nell'induzione,  rannoda  le  cir- 
costanze conosciute  al  fatto  gene- 
ratore della  colpabilità.  Cosi,  la  ven- 
dita dei  proprii  abiti  f^tta  dall'ac- 
cusato, lontano  dal  luogo  in  cui  il 
misfatto  fu  commesso,  non  sarebbe 
una  circostanza  incolpante  se  non 
quando  si  avverasse  poco  dopo  la 
consumazione  del  delitto;  fatta  molto 
tempo  dopo,  essa  si  spiegherebbe 
molto^  meglio  da  altri  motivi  che 
dal  timore  di  essere  scoperto.  Bi- 
sogna dunque  poter  sempre  stabilire 
che  esisto  una  relazione  non  equi- 
voca tra  il  fatto  che  si  pruova  e  la 
colpabilità  che  si  tratta  di  dimostra- 
re; perocché  se  sfugge  un  solo  anel- 
lo, tutta  la  catena  si  rompe. 

732.  Del  resto ,  l' avvocato  che 
vuole  eserci^iarsi  alla  discussione  de- 
gl'indizii,  non  deve  limitursi  a  stu- 
diare le  regole  teoretiche  della  ma- 
teria, nei  libri  del  dritto  e  nelle  o- 
pere  di  reHorica;  egli  deve  consul- 
tare principalmente  i  capi  lavori  del 
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foro  antico  e  moderno.  1/  oraxfone     stata 
di  Cicerone  prò  Milone  é  sempre      quef   i 


(1^  Vedi  Bulla  disoussìooe  desi'  ìadìxii  luir 
un*  eecellente  nota  del  signor  Duca  di  cdf 
Brogtie ,  inserita  alle  fioe  de!  primo  TO^ 
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73S.  Ron  riesce  tempre  possibile 
air  uomo  giungere  alla  conoscenza 
perfetta  della  veritìi  in  ogni  caso 
particolare,  e  por  nondimeno  i  bi* 
sogni  sociali  non  gli  permettono  di 
sospendere  il  ano  giudizio  ed  aste- 
nersi dal  decìdere.  La  stabilità  e  io 
stolto  delle  persone,  quella  delle  pror 
priatày  finalmente  il  bisogno  dì  eal<- 
ma  e  di  sieurezza  per  una  molti* 
todf nie  d'interessi  preziosi ,  costrin* 
gono  il  legislatore  a  ritenere  per  Yerì 
un  fran  numero  di  punti,  che  noti 
sono  dimostrati,  ma  di  cui  resistenza 
é  Btabilita  da  un' iaduziorie  più  jO 
naeno  possente.  L'ordine  politico, 
al  pan  dell'ordine  sociale ,  non  pog-^ 
già    che  sopra  presunzioni  legali. 
L'attitudine  ad  esercitare  taluni  drit* 
ti,  ad  adempire  talune  fenzioai,  non 
si  riconosce  che  per  mezzo  di  talune 
condixioni  determinate  a  priori^  ea^ 
se0ào  indubitatamente  impraticabile 
ufia  verificazione  speciale  per  ciascun 
individuo.  A  misura  che  i  rapporti 
aoeiali  si  complicano  «  rendasi-  ne- 
cessario mohiplicare  tali  presunzio- 
ni.  Per  questa  ragiotie^havvene  nel 
nostro  dritto  mi  numero  molto  ma^^ 
giore*  di  qo^lo  che  re  ne  fosso  m 
Boma*      , 
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PRESUNZIONI  LEGALI 


qai  che  stabilire  ì  principii  gene- 
rali. 

Se  non  che,  dopo  aver  parlato 
delle  presanzioni  speciali  alle  ma- 
terie civili  ed  alle  materie  crìmina- 
li,  noi  tratteremo  con  qualche  det- 
taglio di  una  presunzione  comune  a 
tutte  le  giurisdizioni, -etfc:ò.^ta- tate 
di  tutto  1*  edificio  giudiziario ,  dei- 
Tautorità  detla  cosa  giudicata* 

8EZI05B  PRIIU. 

Presunzioni  legali  in  materia  civile* 


735.  9  La  presunzione  legale,  Àlee 
r  articolo  1350-130!^  del  codice  ci- 
vile,  è  quella  che  una  legge  spe- 
ciale attribuìsoe  a  taluni  attico  a 
taluni  fatti,  a     . 

Altravolta  le  priMunzioai  potevano 
essere  desunte  da<  talani  teati  da^ 
dritto  romano  9  non  meno  che  da 
fonti  nioderne;es8e  potevano,  sinanooj 
secondo  Pothier  (1)  «  essere  stabilite 
per  argomento  da  qualche  testo -dt 
dritto.  Un  simile  sistema  offriva  tanti 
inconvenienti,  che  non  era  .possibj*' 
le»  in  una  legislamne  che  tende  a 
prevenire  qualunque  incertezza»  cfua^ 
lunque  arbitrio»  lasciare  alla  giuri- 

3 prudenza  ed  alla  dottrina  il  pot^t« 
f  stabilire  delle  presunzioni  legali. 

736.  L'arUcolo  l350-130ih»  dà.per 
esempio  di  questi  atti  o  fatii  ai  qita li 
ittlribuiscesi  una  presunzione  legale^ 
.  1.  «  Gli  atti  che  la  legge  dichiara 
a  nulli  per  1^  sola  loro  qualità;  jper-^ 
tt  che  li  presume  fatti  in  froda  delle 
«  sue  disposizioni,  n-  Tali  sooeledor 
naaìoni  fatte  a  taluni  congiunti 4«lr 
KJacapace,  che  'presumoasi  fatte  al^ 
r  incapace  stesso  [articolo  9  li  «-Si? 
e  ììWriOM]  ;  .ovvero  bèaaaea.  gli 
atti  tra^lativi  di  proprietà  av.VUolo 
gratuito  i  fotti  dai  milito  nei  .olcoi 
giorni  che  pceeedona  la  cessazione 

fi)  Iir|tlata4el|(^eN)iig«#o|ii/n,.ffia, 


dei  pagamenti,  o  dopo  siffatta  oes* 
sazioue  [codice  di  commercio»  arti- 
colo 4.&.4.-436] 

2«  «  1  casi  nei  quali  la  legge  di- 
e  chiara  che  la  proprietà  o  la  libe- 
c  razione  risulti  aa  alcune  circostanze 
e  determinate,  a  La  prescrizione  per 
..acqnist8i9:i^«  liberarsi,  i  segni 
di  comunione  òdi  non comunione»ec. 
rientrano  in  questa  categoria. 

3.  «  L'autorità  che  la  legge  attri- 
«  buisce  alla  cosa  giudicata,  v  Noi 
ne  parleremo  specialmente  nella  no- 
stra terza  sezione. 

he  €lA  forza  che  la  legge  dà  alla 
«r  cohfessione  ù  al  giuramento  della 
«  parte.  »  Noi  collocammo  fra  le  pruo- 
ve  propriamente  dette  la  confessione 
ad  il  giuraipento  »  die  soao  iafatti 
dichiarazioni  .dell'uomo,  e  non  sem- 
plici indizi!  ;  attinti  nello  stadio  dei 
fatti-     .     .:      « 

737.  Dua  gradi  comprendessi  oelia 
presunzione  l^le^  La  légge  p«ó  im- 
porre  al  |;iudìee  lalaae  praev^-m- 
eostaaziali»  obbligandolo  ad  avere 
per  veri  i  fatti  che. esse  tendono  a 
fitabitire,  ma  laacjaoilo  alle  parti  in- 
teressate.  la  facoltà  di  dimostrare  che 
quest'ipdnsione:  noni  è  fondata.  Essa 
pnò  andare  più  oltre,  respingere  sin 
dal  principio  quahinque  pruova  con- 
traria, e  face  necessariamente  risui- 
tare.da  talune  date  circostanza  l'e- 
sistenza legale  di  taluni  fatti.  Que- 
sta distinzioiie  è  di  tutti  i  tempi  e 
di  tutti  i'paesi;  lessa  ritrovaci  iti  tutti 
quei  paesi:  el^eaonasi  introdotte  pre- 
sunzioni di  cpiesta  natura.  Cosi  si 
è  sèmpre  ritenuta  inattaccabile  la 
precanzione  naaceaie  dalla  cosa  giu- 
dicata »  qqando  tutte  le  vie  di  ri- 
oorso  siane 'StAte  esaurite. 

:Ma  le  deaoip inazioni  adoperate  pw 
denotare  questi  due  graoi  di  pie* 
tonzione  non»  faremo .  hnmpginate  se 
nfNi  dai  dottori  ideloiodio  evo:  essi 
ehiaoKirono  le  pnlsunaiooi  del  prii&o 
grado  juris  tank^m,  e  quelle  del 


secondo  grado  juHb  ti  de  jwre* .  Me- 
noebio  spiega  queàtedenominasioiìi 
dicendo  cbe  la  presùnzioiie  é  puri$ 
nei  due  casi,  perchè  essa  è  sempre 
introdotta  dalla  legge,  ma  che  essa 
è  de  jure  nel  secondo  sotamentei 
«  ()uia  super  tali  pr«né9iiniplione  iéx 
«  ìadncit  firoium  jua  ^t  uabei  eain 
«  prò  veritate.  »  Qneate  espressioni 
barbare  possono  essere  considerate 
come  una  lingua  di  conrenuone. 
Sebbene  il  significato  ne  sia  chiaro 
nella  pratica ,  noi  ci  asterremo  dai 
riproGurle ,  percM  non  sono  state 
riprodotte  dal  codice.  Ma  in  sostanza 
si  è  sempre  riconosciuto  che  talune 

tresunziòni  non  debbono  ammettere 
rpruova  contraria.  Ben  male  a.  pro- 
posito quindi  Toullier  (1)  attribuisce 
a  p'Aguesseau  la  singolare  opinione 
cbe  tutte  le  presunzioni  ammettono 
la  pruova  contrarla  *  perdiè  questo 
giureconsulto,  nella  sua>  ventesima- 
terza  orazione»  dichiara,  in  £|èBeralè, 
che  l'autorità  delle  j^cesunzioaì  non 
é  assoluta*  TratUivasi,  nella  specie, 
di  una  quistione  di  legittimità,  ed  ò 
ben  chiaro  che  D'  Aguesseau  pren- 
deva questo  speciale  punto  di  vista 
quando  limitava  rantorità-dellepre- 
sunzioni  legali..  . . 

738*  L'effetto  generale  della  pre- 
sunzione della  le^ge  si  è  di  dispei^- 
save  da  qualsiasi  pruova  colui  in 
vantaggio  del  quale  essa  esiste  [co- 
dice civile  articolo  1352-1306].;  la 
pruova  trovasi  fatta  con  anticipa- 
zii^ne  :  ma  quando  la  presunzioBo 
non  è  che  del  primo  grado,  il  soJo 
scopo  che  là  legge  si  propone,  si  è 
di  rar  considerare  taluni  fatti  come 
segno  apparente  deldrìtto^  per  esem- 
pio^ ilpossessò  di  un  immobile  come 
indicante  la:  proprietà  di  quest'  iti- 
mobile  ,  rimanendo  sempre  ammes- 


IN  MATEaU  CIVILE: 
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(1)  Tomo  X,  -ttum.  42. 

(2)  Vedi  pag.  365,  nota  5. 
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ri»  pai  ooosfatirt  in  pnmùuMÌ , 
non  meno  ehe  nelle  praore  pitn 
priamente  dette  [*]* 
739,  La  presonxione  del  secondo 

«rado  è  generalmente  hi?lneibile. 
la  a  qasiìì  caratteri  riconoscere  ma 
presunzione  di  questa  natura  nel  si- 
lenao  del  legislatore?  Questo  pùnio 
era  oscurissimo  neir^intica  dottrina. 
I  redattori  del  codice  hanno  procu* 
rato  di  determinare  J  casi  in  coi  la 
pniora  contraria  sia  effettivamente 
Miammessìbilè. 

e  Non  ò  ammessa  vemna  prnova, 
€dice  l'articolo  135S^I305,  contri 
«  la  presunzione  della  legge»  quan- 
«  do,  sul  fondamento  di  tal  presun- 
^  zione,  essa  annulla  taluni  atti  o  ne» 
€  ga  l'azione  in  giudizio;  purché  la 
€  legge  non  abbia  risenralola  pruova 
«  in  contrario  I  e  salro  eiò  che  si 
e  dirà  sul  giuranenio  e  sulla  con-» 
«  fessione  giudiziale,  a 

Questa  disposizione,  destinata  a 
fer  cessare  antiche  controvweiè^  è 
tuu'ahro  che  chiara ,  e  dà  luogo  a 
difficoltà  intorno  alle  quali  sono  di*- 
visi  i  migliori  ingegni. 

7^0.  Ma»  prima  di  affrontare  qui* 
stioni  più  interessanti ,  rileveremo 
un  errore  di  Toullier  (1),  il  quale 
prese  in  presto  dai  più  antichi  glos- 
satori la  singolare  proposizione  che 
si  può  sempi^B  provare  contro  mia 
presunzione  legale,  provando  di  non 
essere  nel  caso  preveduto  da  questa 
presunzione,  e  Et  si  directa  proba- 
«  tio,  dice  Alciato,  regulariter  non 
«  admittatur  eootra  praesumptionem 
a  juris  et  de  jure,  admittitur  tamen 
€  ìndirecta,  quia ,  qoum  lex  requi- 
e  rit  certas  <)ualiiatereteircnnmtan- 
«tias  ad  liane  ^robationeffl  consti- 
«  tuendam,  senfper  admittuntttr  prò- 


e  bationes ,  qnod  non  sh  talie  ca- 
e  sus ,  Tel  non  adsil  atiqaa  ex  re- 
e  qulsitisqnalitatibus.»  Come  se  fos- 
se provare  contro  una  presnnzione 
leq^ale  stabilire  che  essa  non  eia  ap- 
plicabile nella  specie;  prosare,  per 
esempio,  a  colui  che  invoea  Tauto- 
rìtà  della  cosa  giudicata ,  clie  non 
vi  è  stata  giammai  sentenza  pronun- 
ziata in  dt  lui  favore.  Una  simile 
teorica  avrebbe  meritato  di  essere 
relegata  tra  le  visioni  di  Aldato. 

741.  Ripigliamo*  ora  i  tre  punti 
di  che  si  occupa  T  articolo  1352^ 
1306  :  i^  la  determinazione  dei  casi 
in  coi  la  prnova  contraria  non  è 
ammessa  ;  2*  la  riserva  ài  talune 
eccezioni 'formali  alla  regola  stabi- 
lita ;  3<>  Toltima  riserva  relativa  al 

Sruramento  ed  alla  confessione  g/if- 
iziale. 

742.  Hawi  presunzione  legate  as- 
soluta, ci^  si  dice»  quando,  sul  fon- 
damento di  tale  presunzione,  la  legge 
annuita  taluni  atti  o  nega  1'  azione 
In  «udizro.  Gli  atti  in  tal  modo  an- 
nullati, dei  quali  intendesi  parlare, 
non  sono  quelli  infoiti  d*una  oulliti 
radicale,  come  mancnnii  d*una  con- 
dizione essenziale  intrinseca  perla 
loro  validità  ;  è  chiaro  che  in  ul 
caso  la  nullità  non  risulta  da  una 
presunzione,  ma  dalla  forza  mede- 
sima delle  cose.  Essi  non  sono  neaseo 

anelli  nulli  nella  forma  ;  le  nullità 
i  foraci  risultano  da  testi  impera- 
tivi ,  contro  dei   quali',    quando  i 
fotti  sono  ben  comprovai!,  non  po- 
tremmo levarci  senza  condanna  re  la   , 
legge  stessa.  Gli  atti  di  che  la  legge  , 
intende  parlare  sono  quelli  che  essa  , 
dichiara  nulli  (articolo  1350- 1304, 
1**) ,  perchè  si  presumono   fatti  io 
frode  delle  sue  disposizioni,  perla 


(*)  Questa  è  parimento  V  opinione  di      bile  dt  un  arresto  della  corte  di  Nimes, 
Zacharìae  ,  (  750,  e  dei  suoi  annotatori      del  29  maggio  1819.— /<  Traduttore. 
-       '■      '  (Ij  Tomo  X,  nnra.  57  e  seguenti. 


Aubry  e  Rau,  ifr.— In  quanto  alla  ptuova 
testimoniale  è  stata  dichiarata  ammessi- 
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loro  soia  oatara.  Arrobbe  potato  bq«  prima  cop 
stepersi  che  la  pruova  contraria  non 
doveva  essere  respinta»  perocché  la 
giastificazìone  delia  buona  fede  è 
sempre  favorabile  :  ma  il  legislato- 
re» amando  meglio  troncare  le  liti 
anziché  rendere  una  stretta  giusti- 
zia, trovò  più  semplice  respingere 
qualunque  pruova  »  salva  la  restri^ 
zione  della  quale  or  ora  terremo  pa« . 
rota.  Lo  stesso  avviene  dei  casi  in 
cui  la  legge  nega  Fazione  in  giudi- 
zio ;  il  che  si  applica  precisamente 
alla  prescrizione.  Sì  osservò  che  le 
contese  dovevano  avere  un  tèrmine^ 
Quando  dunque  un'azione  é  negata^ 
havvi  un  Interesse  pubblico  in  mo* 
Timento,  ed  io  non  sarei  ammesso, 
a. pretendere,  per  esempio»  che  io 
non  aveva  ^intenzione  di  rinunziare 
ad  un  dritto  sul  quale  ho  conser* 
yato  il  silenzio  per  trent'anni.  Que- 
ste due  spècie  di  presunzioni  hanno 
per  iscopò  di  far  rispettare  i  pre- 
cetti del  dritto  civile  ;  le  altre  non 
sono  che  interpretazioni  di  fatti  o 
di  volontà»  interpretazioni  che  deb- 
bono svanire  in  faccia  alla  dimo- 
Btrazione  evidente  del  vero  stato  delle] 
cose  o.dells^  vera  intenzione  delle 
parti.  Cosi,  quando  ci  si  dice»  che 
fa  vendita  còli*  assaggio  si  presume 
sempre  fatta  sotto  condizione  so- 
spensiva (articolo  1588-1433)^  resta 
bene  inteso  che  potrò  sempre  dimo- 
strare che  i  contraenti  hanno  avuto 
un'intenzione  contraria. 

.743.  Anche  nei  casi  in  cui  ninna 
pruova  é  ammessa  contra  la  presun- 
zione della  legge^  rarticolol  35*2-1306 
aggiunge:  purqM.e^^a  non  abbia  ri- 
servato la  pruova  in  contrario^  Ttó^ 
vànsi  de^li  esempli  di  questa  riserva 
nei  casi  m  cui  l'azione  in  giudizio 
è  negata.  Cosi»  la  tradizióne  della 


cutoria  fa] 
renza  di  <; 
non  fa  fta 
sino  a  prt 
ticolo  128; 
trovati  cai 
landò  tali 
fraudoleiit 
trarla  am 
dell'  artico 
sotto  ques 
serva  per 
un  rinvio 
Uk.  Cif 
con  una  ri 

Snello,  che 
irà  sul  gii 
giudiziale, 
significati 
in  seguito 
cato«  il  lei 
ramento  e 
sunzionìy  < 
appresso  » 
come  mez 
prèsunzioi 
principio 
pruova  ce 
Nel  sen 
fa  osservai 

Sia  colloG 
*u.na  ma 
fessione  e: 
sujuipoi  II 
confrasioi 
ècapaced 
di  non  é  u 
il  rinvio, 
di  far  ri 
lhier{l), 
della  con  i 
sé  la  leg(  I 
talune  s] 
presunzlo: 


(*J  tìnifonni  :  Dùrantoa  ,  tomo  XIH  / 
numero  413;  Zachariaé  r  fi  750 ,  ao^à  9. 
MI  fradutt&re. 
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tSno  la  pruova  <^ntrarìa/  si  sareb- 
be sptegeta  con  maggior  chiarezza.  ' 
*  Ma  quèst*  interpretazione  ci  sem- 
bra nel  tempo  stesso  inesatta  per  se' 
stessi  ;  e  poco  in  armonia  col  tèsto 
c^é  vuoisi  spiegare.  Non  compren- 
desi  bene  perchè  debba  dubitarsi  a 

Siale  la  legge  intenda   rispondere, 
iiand'jinche  dovesse  considerarsi  là 
confessióne  come  una  presanzioiae 
legale,  non  saremmo  per  questo  au- 
torizzali a  scorgere  in  ess^'unà  pre- 
sunzione legale  assoluta.  In  tutti  i 
tempi  .si  é  riguardai;!  la  conJ^sióno 
come  capace  di  modificazióne,  spie- 
gazione e  ritrattazione  da  ^  parte  di 
colui   che  r  ha  Jatio.  Ove  sarebbe 
mai  dunque  la  necessità  di  un'  ec- 
cezione per  la  confes^forie  ;  se  essa 
non  fosse  compresa  nella  regola  ?  Ma 
quello  che  è  più  incomprertsibile'iri*^ 
(juesta   opinione  si  è  che   1«1   leggó^ 
iodica  in  prima  linea  il  giuraménto  ' 
decisorio  (1) ,  il  quale  precisamente 
i^on   ammette/ giammai    la'  pruova  ' 
contraria  (arU.icoIo  13i63-1317).  Inu- 
tile per  la  confessiòtie.  Il  rinviò  sa- • 
rebbe  uria  contrddiiione.pel  giura- • 
naento;  e.dovrebbesi  corichiùdere  con 
taluni  scrittóri ,  che  le  espressioni: 
sìg^lvó  ciò-  che  si  dirà  V,  ec .   caddero 
sottQ^  la  penna  del  legislatore,  s'ehza 
che  egli  si  avesse  nór'  nulla  la  co- . 
scieifea  di  'quello  oHé  scriveva:*  *  '    ' 
'  Ma  noi  non  piàtno  ridotti  a  qùé'- 
fif espediente  disperato,  vera  abili-' 
caziòne  da  P^rtedeir  intèrprete.  Rt- 
cprdiamòci  che  sì. 'è  .parlato  delU* 
pruova  coptrarìa  ,^'la.  qiiale^  non*  è/ 
ammessa  contea  le  jpréàunìzrojfii  le-*' 
gali  assolutezze  non  nel  caso  di  una. 
risèrvijL  espressa  iflsérìtà  nella  legge;/ 
è.  J3en  naturÀle  scorgere  nelle  jJarolé'^ 
che  sieiguono,  0.<;he  indicano  gràtó-; 
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maticalmente  una  lre«trizione/  qual- 
che  cosa^  che  modifica  la  proposi- 
zione precedente.  $i  considererebbe 
di  conseguenza  il  giuramento  e  la 
confessione  come  costituente  oh  ge- 
nere di  pruova  córitraria  eccezionale, 
che  potrebbe  essere  ammessìbile, 
quando  gli  altri  non  lo  sarebbero. 
Non  è   forse,  infatti,  un   principio 
che  il  giuramento  giudiziale  può  es- 
sère deferito  sopr^  qualunque  spe- 
cie di  controversia  (tbidem,  articolo 
1358-1312),  che  la  confessione  giu- 
diziale fa  piena   fede   contrk   colui 
che  rha  fatto  iibidem,  articolo  1356- 
1310)  ?  Questi  due  modi  di  pruova 
non  traggono  seco  alcuna  procedura 
complicata,'  e  non  offrono  alcun  pe- 
ricolo pel  convenuto,  poiché  mettono 
la  sua   causa   nelle  di  lui   proprie 
mani.  Finalmente,  per  la  stessa  ra- 
gione, essi  sono  perfettamente  con - 
cludentiV  È   dunqiie   possibile  che 
abbiasi  voluto  metteMi  a  parte. 

Non  si  pretende  tuttavia,  nel  si- 
stema da  noi  ammésso  ;  che  ogni 
prèsuQ^cione  legale,  qualunque  ne 
sia  la  natura,  possa  èssere  combat- 
tuta dalla  confessione  e  dal  giura- 
mento. Quello  Che  bisogna  rkierca- 
re,  si  è  se  la  legge,  nel  respìngere 
la  pruova  contraria,  ha  voluto  che 
là  qgistione  nop  fosse  neailco  agi- 
tata, perchè  cosi  irichiedeva  fordìne 
pubblico,  il,<?he  avvìerte  incontra- 
stabilmente per  Taulorità  dèlia  co- 
^a.  giudipata;  ovverò  se  èss?  ha  vo- 
luto solamente  impedire  che  il  ri 
siiltàtó  della  lite -posèa  contrariare 
1*  appllci^zlóne  di  qaeste  regole  ;  il 
che  Jia,  lucido  per  le  preèunzioni  di 
interposizione.  Quale  scopò  sì  evo- 
luto ótlenèrè  in  qùeéfuliloio  caso? 
Che  non  si  possa  eludere  la  proibi- 


^^),Non  si  può  parlare^,  di  {piuraincnlo      suMknien(arioa4op«ra^,did  giudice»  coU^ 
«iippletorìo,  al  quawnoft  ii  attribuUcj^  h^     fhtiGm  pef  .lùi'^i  non^ub<J|painarvi  la^na 


ilessa  presunzione  di  ?enlà,  perocché  esso 
DOS  è  illro  che  un  me^zo  di  vcrifica^^ione 
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zioQedi  vimta^iare  un  incapape.» 
sia  ;  ma  npa  si , vede,  alcun  motivo 
plausibile  per  impedire  che  la. per- 
sona pretesa  interposta  possa  sta- 
bilire che  essa  non  Io  sia  realmen- 
te. Se  il  legislatore^  interdice  in  ge- 
nerale questa  pruova/ temendo  cbe 
non  sìa  essa  medesima  il  prodotto 
della  rrode,  un  simil  timore  cessa 
di  esser  fondato  quando  la  persona 
preterì  interposta  loterpella  lo  slesso 
erede  chà  .dimanda, la'  nullità  del 
.lucro,  e  si  rimette  alla  sua  dicbia- 
razipoQ.  Non  è  forse  adente  che^ 
quando  Ferede  ricusa  di  |;iurare  cbe 
egli  crede  jrera  l'interposizióne,  quer 
Bifì  dichiarazione  implicita/  cosi  jdi* 
sinteressata  da  parte  sua,  è  Tespresr 
siòne  della  venta?  H  legislatore  uoip 
b^  qui.  alcun  interesse  ad.  impedirle 
;Ia  ^controversia ,  perciocché  non  ne 
può  mai  risultare  alcun  attacco  allte 
proibizioni  da  lui  stabilite^'  Il  giu- 
ramento deferito  neUe  prescrizioni 
Jbrevi ,,  nelle  quali  si  nega  1*  azione 
jo  giudizio,  ;  non  riposa  sopra  altra 
base.Ifon  si  è  voluto  rendere  im- 
possibile  la  prnova»  come  nelle  pre- 
scrizioni ordinarie  I  si  è  solamente 
presunto  il  paeamentò:  ma  è  sem- 
pre permesso  ainterpellare  Kavver- 
sario  sulla  realtà,  del  pagamento^ 
Cosi  Giustiniano  (1)  dice  che  i  fer 
dfdcomoie^i  nulli  nella  forma  non 
porteranno  seco  il  rigetto  a^soìutp 
della  pretesa  della  parte  die  Y  iur 
yocaj  ma  che  potranno  dar  Juogo  à 
deferire  il  gitìramento^  all'erede.  .. 
Quesu.  teorica  non  è  certamente 


GR^HJlIiÀLi 
al  covert 
La  distili 
traj^gono 
della  jjTu 
che  non 
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brare  sui 
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7i5  I. 
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e  la  poli: 
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(ì)  Insti ttit.,  §  12  de  fideic.  haered.  \  Rau  (Joeo 

'    (*)  Zacharìac  ,  5  ^^^  adotta  parimente  mento  poi  i 

PòpitiionedelBennier,  ammeUèndol&cort-  ti  ante,  e 

fessione  ed  il  giuramento,  qualora  si  tratti  tratta  di  t 

di  dÌBtroiggere  pteaanzioni  «tàbilii«e9clu«>  mi.  Però  ' 

«hàmente  in  un  interesse  privato.  Questa  «aria  del  j 

è  pure  r  opinione  di'  Daifafeton ,  !••  XiU  ,  le  aon  ò   i 

num.  414  e  4i5<  '  «onaleai< 

— Riguardo  alla  presunzione  dlnterpo-  è  defocilo 

sizioutf  della  persona,,  i.  signori  Alibr^  e  nefo  415 
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di  Polinice»  veriD  ÌAk^  t  a  cammi- 
n  oare  tal  fooco  ed  a  prendere  gli 
«  dei  in  teetimonii  che  non  avuTamo 
a  fatto  questa  cosa,  che  noi  non  e- 
'-€  ravamo  complici  di  colai  cbo  l'ha 
«  meditato  o  che  Tha  fatto.» 

La  severa  ragione  dd  Romani 
sembra  che  li  aobia  presenrato  dà 
siffatte  soperstizionK  Ritrovansi,  egli 
è  Tèro»  in  Roma»  dell^  leggende, 
come  quella  della  vestale  che  provò 
la  saa  castità»  tirando  pel  suo  cinto 
la  nave  che  recavadall  Asia  la  statua 
della  ttiofia  dea  ;  ma  non  esiste  a 
nostra  notizia  alcun  fatto  officialmente 
comprovato,  che  provi  che  i  Romani 
abbiano  mai  fatto  uso  di  pruovedi 
questa  natura  nella  pratica  giudisia- 
ria.  Finalmente  nel  Basso  Impero» 
per  lo  meno  al  tempo  di  Michele 
Gomneno»  la  superstizione  avea  ri- 
pigliato  rimpero  suo»  e  la  pruovà 
dei  ferro  rovente  era  in  pieno  vigore. 

747.  Le  ordalia  (dalla  parola  te« 
desca  urtheil,  sentenza)  si  moltipli- 
carono straordinariamente  nel  medio 
évo»  sotto  Tinfluenza  delle  idee  ger- 
maniche. Sono  note  le  pruove  del» 
Tacque»  del  fuoco»  del  ferro  rovente» 
ec»  per  mezzo  delle  quali  ammette- 
vansi  eli  accusati  a  eiustiflcarsi  dei 
misfatti  più  enormi,  Piella  maggior 
parte  di  tali  ordalie,  sembra  che  Te* 
sito  felfce  non  avesse  potato  veri- 
llcarsi,  e  purnondnneno  l'istoria  oi 
attesta  che  molti  accusati  ne  uscirono 
vittoriosi*  Bisogna  àduiìòfie»  o  ere* 
dere  a  pèrpetiìi  miracoli ,  ovvère 
ammettere  che  qualche  pietoso  iìt^ 
fanno  permettesse  di  sottrarsi  ad  un 
pericolo  più  grave  in  apparenza  che 
bì  realtà  [il*  Checché  ne  sisi»  la  pruo- 
và cbesembra  essersi  conservata  più 

(l>  Sembra  HsaHare  da  reeenti  soo^^rte 
éi$  talune  lavature  di  ao^a  d^skool  a  4i 
etaie  penaettodo  di  mettere  la  pelle  Aimaaa 
la  oantatto  eoi  sn^alli  in  fosioiic  (  Vedi 
la  sedata  ddrAci»demia  delle  8defuie;dd 
TìMtt^  e  d^  36  eltehre  iSII^.  Or»  è 


a  lungo  ni  è  quella  del' cataletto, 
del  quale  st  rinvengono  esempn  sia 
nel  secolo  decimosesto.  Quando  noa 
4iveasi  potuto  scoprire  Faatore  di  ao 
omicidio,  obbliga vansi  tatti  coloro 
sui  quali  ne-  cadeva  il   sospetto  a 
presentarsi  a  toccare  il  corpo  delh 
vittima»  esposto  sopra  un  cataletto. 
Se  il  cadavere  era  messo  in  contatto 
coir  omicida»  doveva  lasciar  cadere 
qualche  goccia  di   sangue.   Questa 
pruova  »  che  doveva  operare  viva- 
mente suir  immaginazione»  non  era 
senza  pericolo  per  ¥  innocenza.  ìa 
cruentazione^chesembra  esaersi  qual- 
che volta  verificata  »  può  spiegar», 
quando  la  morte  è  ancora  recente»  da 
cause  naturali  »  principalmente  per 
razione  dell'aria,  rfegli  ultimi  tempi, 

Juando  cominciarono  a  concepirsi 
ubii  sull'origine  del  fenooMSQO ,  si 
diede  alla  pruova  un  degno  compv 
mento»  la  tortura  preparatoria. 

748.  Quando  i  costumi  dei  eoa- 
quistatori  d'Europa  si  trasformaroDO 
in  parte  per  l'influenza  del  crfetia- 
nesimo  e  d'una  vita  più  aedenuria, 
Fuso  delle  ordalie  m  sottoposto  a 
talune  regole.  Si  stabili  per  principio 
che  no;i  dovessero  ammettersi  se  noa 
in  difetto,  o  di  pruove  ordinarie»  o  di 
ron/tiralores  [^.  La  Chiesa  le  sotto- 
pose a  forme  solenni»  e  volle  pre- 
siedervi essa  stessa,  perciocché  taluni 
membri  del  efero  dividevano  la  su- 
perstizione popolare»  mentre  altri 
consideravano  le  ordalie  come  un 
possènte  mezzo  d' influenza.  Si  fa 
questa  la  ragione  per  la  quale  Carlo- 
magno  prescrisse  di  non  mettere  la 
duolo  i  giudizii  di  Dio,  u/  pmnes  iudi- 
do  Dei  credantahsque  dubUaiione  [3]. 
A  misura  che  la  Chiesa  acquistava  au- 

noto  che  nel  medio  evo»  Alberto  il  Grande 
ed  «a  medico  di  SalerùOi  nominato  Tah 
tida,  diedaao  delle  rieetle  per  sappertait 
senza  pericolo  la  pruova  del  fuoco. 
,(%)  Vedi  il  nuni.  877. 
(3)  Capìtolo  I»  anno  SO»,  e  XX. 
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torità  e  die  le  pirocedore  diveniTano 
più  regolari  furono  attaccate  dairau- 
torità  ecclesiastica  «  sino  a  che  nel 
1215,  per  ^ìi  sforzi  di  d*lnnocenzo 
II f,  il  Concilio  Lateranense  I V,  vietò 
ai  Ghìerici  di  prestar  il  loro  ministero 
ad  atti  di  simil  natura.  In  Francia, 

Sii  ulttmi  monumenti  dell*  uso  giil- 
tziario  delle  ordalie  sono  talonì  ar- 
resti del  parlamento  di  Parigi  deli 
dicembre  1601  e  dèi  IO  agosto  1611^1^ 
che  annullarono  talune  sentenze»  le 
quali  aveano  ordinato  di  sottoporsi 
alta  pruova  delf'acqua  fMda  alcune 
persone  accusate  di  stregoneria. 

749.  Di  tutte  le  istituzioni  giudi- 
ziarie del  medio  evo»  quella  che  ha 
lasciato  più  profonde  tracce  nei  co^ 
fitumi  deirEuropa  moderila,  poiché 
senza  fallo  il  duèllo  è  da  ciò^  deri- . 
vato»  si  ò  il  combattimento  gtudizia»- 
rio*  Per  una  singolare,  coincidenza 
dello  spirito  guerriero  e  dello  spirito 
legista,  questa  pruova  era  stata  ri* 
restita  delle  fqrme  le  pib  regolari» 
ed  il  combattimento  applicarasi  si^ 
Btemaiicamente  a  tutti  gli  stadi!  della 
procedura.  Si  combatteva  coiraccu- 
sato,  si  combatteva  coi  giudici,  quan* 
do  eravi  doglianza  di  mancanza  di 
dritto^  indi ,  se  il  giudice  era  stato 
vinto  sul  rescindente,  bisognava  bat- 
tersi un' altra  volta  coir  avversario, 
sul  Rescissorio,  Gombattevasi  stnanoo 
coi  testi'monii.  Costoro  però  potevano 
evitare  d'impegnare  le  lóro  persone, 
facendo  laseguente  dichiarazione  [\]ì 
«  Je  ne  me  bée  pas  i  combatre  por 
tf  vostre  querele,  ne  à  entrer  en  pleC 
a  an  mien,  et  sé  vof'  m*en  voMs  deP 
«  fendre,  volontiers  dirai  me  vérìtéi.s 
Il  combattimento  giudiziario  Ai 
nef  primi  tempi  un  progresso^  esso 
diede  regole  fisse  alle  gueìrre  private» 


le  quali  eotftituivanò  1'  unico  fkiodo 
di  amministrare  la  giustìzia  nelle 
foreste  dèlia  Germania.  Noi  vedem'> 
mo  [2]  i  Lombardi  Teclamarto  ad 
alta  voce,  per  essere  sostituito  al  giit- 
ramento,  che  era  in  certo  modo  la 
pruova  dei  vili.  Montesquieu  [3], 
giustifica  questa  istituzione  d*  una 
maniera  molto  ingegnosa  : 

t  I^a  pruova  per  'mezzo  del  com« 
a  battimento  singolare  aveva  qual- 
c  che  ragione  fondata  suiresperìenza* 
e  Presso  una  nazione  esclusivamente 
e  guerriera,  la  vigliaccheria  suppone 
caltri  vizii;  essa  prova  che  si  i 
e  fatta  resistenza  all'  educazione  ri- 
t  cevnta,  che  non  si  ò  avuto  il  sentl» 
t  mento  deironore,  che  non  si  sono 
e  seguiti  i  principi!  che  hanno  go- 
«vernato  gir  altri  uomini  ;  essa  fti 
«  vedere  che  non  si  teme  il  loro 
1^ disprezzo»  e  che  non  si  cura  la 
e  loro  stima:  chi  è  dotalo  di  uo*in«- 
c  dole  non  cattiva»  non  mancherà» 
«  in  una  simile  nazione,  delFaccorgi*- 
c  mento  che  deve  andar  congiunto 
«  colla  forza,  nò  della  forza  che  deve 
«concorrere  col  coraggio: percioc^ 
«  che»  tenendo  in  pregio  ronore»  ti 
«procurerà  in  tutto  il  teilipo della 
«vita  di  ht  coée  che  possono cos«> 
«seguirlo*  Inoltrò ,  presso  uua  nak 
«zionè  guerriera,  ove  la  forza/  il 
«  coraggio  ed  il  valore  sono  ili  onore, 
«  i  reati  veramente  odiosi  sonò  quelli 
«  che  nascono  dalla  furberia»  dalla 
é  scahezza  e  dalFingannov  vai  quinto 
a  dire  dalla  vigliacciieria.  » 

Gròzìo,  collocandosi  sopra  un  al-^ 
tro  punto  di  vista ,  levasi  a  difesa 
dei  legìstatori  che  credettero  dover 
eonsagt-are  questa  singolare  istìtu* 
zione: 

«  Spiaoe  a  taluni,  dice  ef^i  [4-]  » 


fi\  Beaumanotr,  capo  lY,.  {  16. 
(9)  Vedi  11  ninnerò  sei. 
(3)  Spirito  delle  leggi  f  m>ro  XXVUI» 
capo  Xvn. 


fi)  Prolegom.  ad  Historìam  Gothorum» 
pag.  67. 
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€cIm  le  q^istiooi  dubie  AÌano  state 
«.anticamente  decise  per  mezzo  del 
«  daelio*  Bla  quella  che  disse  Solo»? 
jir  che  egli  non  avea  fatto  le  legg^ 
ff  migliori  in  se  stesse,  ma  le  migliori 
«  che  gli  Ateniesi  avessero  potutp 
«sopportare»  lo' si  deve  supporre 
«  presso  gli  altri  legislatori.  Or,  co- 
ff  storo  sono  stati  costretti  a  permette- 
«  re  molte  cattive  cose,  e  spesso  a 
a  combattere  il  veteno  col  veleno* 
a  E  di  vero,  era  un  male  minjoarè  il 
o  combattere  in  duello,  col  pericolo 
c<  delia  vita  di  due  uomini,  princir 
5<  paloaentedopo  cbe.,éra90.st^ti  se- 
.«riamente esortati  ;  non  tentare Id- 
.«[  dio  contro  le,  {oro  coscienza,  e  a 
A  non  farsene  jui  ìniipico  colle  lor4> 
«  armi,  anziché  lasciar  lottare  fami^ 
aglieintiere  e  far  nascere  la  gdefpra 
«civile.» 

750»  A  ^ifFerenza.  delle  ordalie 
propriamente  dette,  le  quali  non  e^ 
rano  «sale  che  nelle  materie  crimir 
nati,  il  combattimento  giudiziario 
applicavasi  alla  materie  civili  e  sir  ' 
nanco  alla  soluzione  di  quistionidi 
dritto.  Cosi,  nella  Germania,  la  qui- 
stione  della  rappresentazione  pelle 
Buccessionit  in  {spagna,  quella  della 
ccmservazione  del  rito  .  mozarat>ico 
furooa  sottoposte  aire&j)erim^to  de| 
loombattimento  singolare*  Conirarìo 
aHospirito  del  eriatianesimo,  ilduel-* 
Io  gljudizlario  fu  attaccato  dalla  Chic:^ 
aà  molto  prima  e  con  molto  OD^a^iore 
energia  deiLe  ordalie,  le  ausali  non 
poggiavano juirtisodiell^  torza  ma- 
teriale.. Esso  fu  combattuto  sin  dal 
quinto  secolo  da  Avito^.vesjCovo  di 
Vienna;  nel  nono,.  Agob^rdo,  arci- 
vfecpvo  di  Lione,  dedicò  a  Luigi  il 
Buono  un  libro  speciale:  «  Adyerso# 
^  legem  Goodol^ildi:  [i]  etimpia  cer- 
u  lamina  quae  per  eam  geruntur«» 


Fio^^hnefi^  il  terzo  e4  il  quarttp.con- 
cilìo  Lateranense,  nel  .1179  e  oej 

1200  ,^  .consacrarono  solennemente 
la  reprobazione  della  Chiesa.  È  noto 
elle  in  arancia  Topera  deirabpli^ione 
d^l  duello  giudiziario,  cominciata  da 
San  Lnigf,  fu  condotta  a. ter  mine  nel 
secolo  decimoq^rto.  tu  Inghilterra 
tale  duello  non  dispa^ve  dalla  legi- 
slaziòfie  che  nel  1819. 

Oggi  che  non  può  più^  esser  qui- 
^tiune  di  far  dipendere  là  tal  modo 
la  colpabilità  oViniioceaza  da  circo- 
stanze che  non  hannoiaicun  rapporto, 
in  sostanza,  colla  realtà  del  delitto, 
aembra.che  le  presunzioni,  la  ma- 
teria viminale,  debbano  essere  ab- 
iKindonate  alla  valutazione,  del  giu- 
dice..Non  v'ha  cosa  che  più  di  sif- 
fatte presunzioni  sembri  opposta  al- 
l' essenza  della  giustizia  penale ,  la 
quale,  non.  deve  colpire  a  caso  ma 
eoa  perfetta   i^ognizione  di  caosa. 
£ppùre  il    dritto  penale  '  ha  le.  sue 
speciali  presunzioni,  ed  oltre  a  ciò, 
Je  presunzioni  legali  del,  drltio  co- 
mune ricevono  in  esso  la  loro  appli- 
cazione. ,    .. 

§  1.  Presunzioni  proprie  del  dritto 
penale»,     ; 

7&2.  Spésso  la  Jegge  pedale  dallV 
aisilemEa  .di  taluni  fotti,. che  rendono 
verosìmile  resistenza  ^el;  delitto  con- 
chiude a  prtoré  airesistenza  del  de- 
litto stesso.  M^  la  legittimità  d'una 
presunzione  cosi, grave  è  sottoposu 
a  due  condizioni:  1"  che  il  iatco  com- 
provato traggp:  seco  certezza  inorale 
del  fatto  incriminato  dalla  legge;  2p 
^e  il  fatto  comprQvatp  sia  esso  stesso 
imputabile.   , 

Que^e  due  condizioni  trovansi  riu- 
nite nel  <SaBó  preveduto  dall'articolo 


(1)  É  provato  oggi  che  la  legge  .di^  Gon« 
debaud,  re  dei  Burgundii,*  ha,  non  intro- 
dotto, eome  crcdtva  Montesquieu^  ma  so- 


lamente esteso  f  uso 
gradiziario.    . 


del  combattimento 


61  [sopp.\  dèi  codice  ^iih\c,  ifquale 
punisce  come  coitipltcì  dei  malfattori 
che  esercitano  violenze  contro  la  piace 
pubblica^  coloro  ì  quali,  conoscendo 
la  loro  criminosa  condòtta ,  appre- 
stano ai  medesimi  abituale  ricovero. 
Il  fatto  di  alloggiare  abitualmente 
malfattori  rende  emihémemente  ve- 
rosiroile  una  colpevole  assochizione. 
Questo  fatto  è  perfettamente  impu- 
tabile; la  legge,  nel  punfrlo,  non  fa' 
se  non  aggravare  la  penalità  di  un' 
atto  già  per  se  stesso  riprensibile.' 
Hawi  forse  in  ciò  del  rigore,  ma  non 
Iniquità.  Nello  stesso  mòdo  può  giu- 
stificarsi la  disposizione  della  fegge 
del  21  brumale  annoV  [titolo  III, 
articolo 2],  che  reputa  colpevole^! 
tradimento  qualunque  militare  il  qua- 
le» in  presenza  delPInimibo,  abbia 
messo  delle  grida  tendenti  a  spar- 
f;ere  lo  spavento  ed  il  disordine  nelle 
file.  La  verosimigliaifza  di  un'Intel- 
ligenza criminosa  col  nemico  giusti- 
fica l'applicazione  della  pena  capi- 
tale.ad  un  fatto  il  quale  per  se  stesiso 
è  già  di  un'estrema  gravità. 

753vRiesce  piii  difficile  giustificare 
la  presunzióne  legale  d'Infanticidio 
stabilita  dall'antico  nòstro  dritto  pel 
solo  fatto  delrocctìltazione  della  gra- 
vidanza. Un  editto  (li  Enrico. II,  di 
febrajò  1556,  rinnovato  d^ftè  or- 
dinanze posteriori  e  pubblicato  ad 
ogni  tre  mesi  nei  pulpiti  delle  pai^- 
rocchie,  reputava  avere  iicciso  il  pro- 
prio figlio  e  puniva'  di  mortecrqua- 
0  liinqoe  dònna  che  si  trovasse  con; 
0  vinta  d'avere  occultato,  covejrto  è 
a  celato  tanto; Ja  sua  gravidanza  cbò 
dil  suo  parto  .  .'V  ;  é  che  in  pró- 
«  sieguó  si  trovàfsse  èssere  rtato  ìlfi- 
«  glio  privato  di  battesimo  e  di  sé- 


CRlMfNALE  tài 

t  poltura.»  Qtiesta  presunzione  d'in- 
fanticidio, annèssa  ad  una  semplice 
omessione ,  che  spesso  èra  scusata 
dal  pudore,  è.  sfata  fortunatamente' 
abofita  dalle  nostre  leggi  moderne. 

754.  Vi  sarebbe, aragion  piò  forte, 
flagrante  ingiustizia  a  reputate  com-' 
plice  d'un  furto  polui  prèsso  del  quale 
siasi  trovato  Foggetto  rubato,  corno 
praticavasi  in  Roma  per  la  riparazio- 
ne civile  del  delitto.  Prestimere  la 
<;olpabilità,per  ragione  dì  ctrcostane* 
che  possono  e^ser  solamente  fortuite, 
è  un  sistema  materiale,  appartenente 
atr  infanzia  dèi .  dritto  [>enale.  Le 
nostre  leggi  seguono  nondimeno  tut* 
torà  questo  sistema,  quamio  esse  pu-^ 
niscono  severamente  il  mendicante 
o  vagabondo,  il  quale,  latore  di  ef 
fètti  d'uA  valore  superiore  a  cento 
fìrancfai,  non  può  giustificarne  la  pro- 
venienza ,  [còdice  péìiale  articolo 
578  n];  ina  questa  è  una  disposizio- 
ne eccezioìiaie,  là  qtiale  non  trova 
la  sua  spiegazione  che  nel  disfatore 
dell'incolpato.        '      , 

755.  La  presunzione  ptiò  atiché 
cadere  sult'ìntenzioilé  criminale,  sup- 
ponendo provato  tutto  Quello  che 
costituisceÌ*infrazione,  ^Ivo  quest'e^^ 
leménto  essenziale  delitt  colpabilità; 
Questo  avviene  quaìàdo  il  reato  non  é 
hìoralmente  suscettibile  di  ricevete 
due  interpretazioni.  €osi,  colui  che 
consegna  ima  fortezza  air.inimico,ov- 
vero  colui  che  sostituisce  dieci,  mila 
frhikthia  mille  franchi  In  un  biglietto 
del  quale  è  latore,  avrebbe  un  bel 
dfré  se  invitasse  l'accusa  a  provairgli 
che  egli  ha  operato  con  intenzione 
crlttìinosa.  Rea  ipsà  in  se  dóluù 
Habat,  dicevano  gli  iantichi  crlmina- 
listi  :  i  fletti  parlano  da  se  stéssi^ 


^)  L'articolo  393  delle  noftlVéi  leggi  pe* 
ndi  suppoiievliijit6n«QBe>  criaiinosa  •  nel  va» 
gaboQdlo  a  improlto  i)»ei)dioe.  che  earà  stai^ 
sorpreso  con  un*armc  propria  qiialiinqù.c, 
0  travestito  in  qiiatiiiiqiie  modo  .  o  |>r<lv- 


veduto  di  Ume^  grimaldeiy,  o  altrr  aftnir 

.  spenti  alti  a  commef^r^  furti  e.  reati,  or^ 

vero  a  procnrare  i  meiiì  da  penetrar  nelle 

caso  f9.fi7Jx  rintcHigcu?£^  del  piidrou^.-r-  Il 

Tradulloì^c:  ^    '  '     •  •   '• 


Digiti 


izedby  Google 


4S8 


PRESUNZIONI  LTCAU 


Quando  siano  itati  comnMsi  libera*' 
meiìte^  ossi  suppongono  necessariar 
niente  una  colpevole  intenzione,  sal- 
vo il  caso  di  pazzia,  che  dovrebbesi 
dimostraro  [ll..Se«  airincontro»  il 
fatto, non  è  ai  tal  natura  da  lìnpH- 
care  necessariamente  questa  inten* 
zione,  allora  si  dovrà  provare  che 
sia  stato  commesso  scientemente.  Co- 
slyun  farmacista  che  abbia  apprestato 
una  sostanza  velenosa,  dall'uso  della 
quale  sia  risultato  un  veneficio»  non 
si  presumerà  avere  agito  con  cogoi-* 
zione  di  eausa. 

756.  Sonovi  dunque  due  applica- 
zioni speciali  molto  legittime  di  pre- 
sunzioni legali  alle  materie  criminali, 
L.a  prima  hia  luogo,  quando  si  pre* 
sume  resistenza  del  fattto  illecito^ 
per  ragion  della  comprovazione  di 
un  altro  futto,  che  lo  rei^de  probabi- 
Hssiino;  ma.allora  ò  d'uòpo,  in  gene- 
rale, che  il  secondo  fatto  sia  per  se 
stesso  imputabile.  La  seeonjja  ha  luo- 
go quanao  si  presume  l' intenzione 
per  ragione  della  natura  dell'  atto^, 
il  qiiale  sarebbe  ìnespiicabile,  se  non 
avesse  unósoopo  criminoso.  Questa 
seconda  specie  d^  presunzione  è  tal- 
mente conforme  alla  ragione  che  la 
c^vinzione  inorale  e  la  pfuoys^  let 
gale  vi  si  trovano  in  una  ^perfetta 
armoni^.  Non^vviene^empre  lo  stesso 
della  prima;  ma  lale^et  4  imperati? 
va,  e, bisogna  sottofnettervisì.     /  . 

^% Presunaiioni  del  driUp  .comune^ 

757.  Quando  la  legge  dyile  con*- 
chiude  da  taluni  punti  noti ,  all'e- 
sistenza di  altri  punti  jDbe  sono  ignoti, 

r ir  esempio,  oar  fatto,  cHe  il  %ljji 
stato  concepito  durante  il  matri-<" 
nonio,  alla  paternità  del" marito; 
ovvero,in  senso  inverso,  quando  essa 
presuppone  la  non  esistenza  di  taluni 
fatti,  proibendo  d^  rame  la  pruòva, 

(1)  Rossi,  drìUo  penale^  capo  XXIV. 


come  avviene  per  la  paternità  natu- 
rale, è  per  la  filiazione  incestuosa 
o  adulterina;  queste  disposizioni  ec- 
cezionali debbono  esse,  ia  tutti  i 
casi,  essere  applicate  innanzi  le  giu- 
risdizioni criminali? 

In  favore  dell'affermativa  può  in- 
vocarsi il  principio,  c«)stante  oggi 
nella  giurisprudenza  della  corte  di 
cassazione,  ed  altronde  perfetta  mente 
ragionevole,  che  leregolesulla  pruova 
debbono  essere  dovunque  le  stesse. 
Cosi  la  pruova  testimoniale  non  ò 
ammesslbile  dinanzi  un  tribunalecor- 
rezionale,  come  non  lo  sarebbe  di- 
nanzi un  tribunale  civile  ^  quando 
trattasi  di  comprovare  un  deperito 
0  un  mandato  relativo  ad  un  valore 
superiore  a ,  centocinquanta  franchi. 
Di  conseguenza,  si  dirà,  (juando  il 
legislatore,  spinto  da  motivi  di  un 
ordine  superiore,  ci  ordina  di  credere 
taluni  fattii  e  ci  vieta  di  ricercarne 
altri,  egli  non  ha  di  mira  una  dau 
applicazione  particolare ,  ma  le  di- 
scussioni giudiziarie  in  genere. 

Noi  siamo  lontani  datrimpugnare 
il  principio  che  le  regole  della  legge 
civile  sulla  pruova  sono  comuni  a 
tutte  le  giiinsdizioni ,  ed  è  anzi  io 
forza  di  q^esti  stessi  prinpipii  che  noi 
abbiamo  pur  ora  riconosciuto,  io 
materia  peìiale,  la  fei^e  che:  òì  attri- 
buisce alle  scrittore  in  buona  forma. 
Ma,  bisogna  convenirne,  le  presun- 
zioni * 


riposando  ,  sopra  una 
supposizione  fatta  a  priori,  sono 
sempre  pia  ò  meiiò  arbitrarie^  e  non 
fanno  nascere  nella  mente  del  giu- 
dice la  stessa  cphvinzionedéilepruove 
propriamente ;detté.  Or,  pud  mai  il 
giudice  contentarla  nel  criminale  di 
juna  convinzione  imperfetta,  poggiata 
sopra  considerazioni  generali;  e  non 
sulle  circostanze  della  causa,  perle 
m^no  quando  trattasi  di  profiériro 
oondannatDi  coBseofienza  una  di- 
stinzione non  si  rende  forse  neoes- 
sarta? 


IN  MATERIA  CRfMtN ALE 

Quando  la  presunztòile  légiiie  sarà  adiilterlnità 

favorevole  ali  imputato,  cpiaiido,  per  evidente,  se 

esempio,  una  ricerca  proibita  dalla  provàrlo.M 

ìeQge  civile  tenderà  a  fargli  incorrere  desiderio  fo 

una  pena  più  rigorosa,  come  se  si  sicurareiir 

▼desse  stabilire   che  colui   che  ha  soffocare  lo 

commesso  un  semdice  omicidio^  era  tare  delle  d 

figlio  naturale  den' ucciso,  onde  fer  ve  ni  fatto 

profferire  contro  di  lui  ta  pena  del  timità ,  bis 

parricidio,  invece  dei  lavori  forsatf  sportare  ci 

a  vita  (codice  pénale,  articoli  299,  nelle  quistii 

302  e  W%),  nessun^  dublo  che  una  un  parricidi 

si  mile  pretesa  debba  essere  respinta,  nare  per  ud 

Non  possiamo  allontanarci  dalla  via  delle  pruoii 

ordinaria  per  creare  in  aualche  moda  aitano  di  \ 

arbitràriamente  dei  misratti  e  dei  col-  Koi  opini 

pevoli,  né  possiamo  darci  ad  inve*  avventata  p 

stimazioni,  delle  quali  ìi  legislatore,  nostra,   e 

a  dritto  o  a  torto,  suppone  che  l'in-*  dovrassiapi 

certezza  uguagli  lo  scandalo.  riserbatezu 

Ha  le  cose  si  presentano  sotto  tut*  quando  l'es 

t'altro  aspetto,  quando  la  presunzio-  menti  del  i 

ne  legale  milita  contro  1'  accusato,  sopra  di  essi 

e  ristruzione  rivela  delle  circostanze  contro  1'  a< 

tali  da  fare  moralmente  svanire  que*  assolute ,  e 

sta  presunzione,  sebbene  il  caso  non  essere  amm  ; 

sia  di  quelfi  in  cui  la  pruova  con-*  bili  causa^  \ 

trarla  ò  ammessa.  Cosi,  suppongasi  contraria.  I 

che  rpmicidio  del  quale  trattasi  sia  distruggere 

stato  commesso  sulla  perdona  del  ma-  sione  dfella  I 

rito  della  madre  dell'accusato,  che  nascere,  de 

(>resnmesi  di  lui  padre  in  forza  dei-  gravi  da  re 
'articolo  312-231!^  del  codice  civile,  sibile  la  co 
Egli  può  non  trovarsi  in  alcuno  dei  venire,  egli 
casi  d' impugnazione  di  Icgiltimità,  mo  allontai 
egli  non  ha  quallià  per  attaccare  da  estremi  dal 
sestesso  la  sua  legittimità:finalmentei  armonia  la 
termini  saranno  quasi  sempre  spirati:  mfìnale  sottc 
ma  la  condotta  e  la  posizione  della  na»  per  qu 
madre  non  possono  forse  essere  tali  sto  aisacco 
da  rendere  moralmente  certo  che  il  deplorabile 
figliononappartengaal marito? Non  forza  di  un 
è  forse  possibile  che  la  causa  stessa 
dell'odio  tra  il  figlio  ed  il  padre  suo  i 
putativo  tragga  origine  dalla  noto- 
rietà di  una   filiazione  adulterina  ?  Auiariió 
in  una  legislazione  la  quale,  come  la 
nostra,  rende  Timpugnazione  di  le-  758.  Vai 
gittimità  molto  difficile,  il  vizio  di  ò  il  princ 
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giurisprudonza^t  si,  è  quella  cbe  fa 
coosiaerar^'i  giudicati  cooie  la  verità 
«tessa,  quando  tutte  le  vietdl  r|CQrao 
pt)r  impugnarlo  aiauo  state  esaurite. 
Il  più  beir  pmaggio  cbe  siasi  mai 
reso  a  questa  regola  salutare ,  si  ò 
la  morte  di  Socrate ,  il  quale  ama 
meglio  sottoporsi  ad  un'  ingiusta 
condaDfna ,  anziché  dare  il  funesto 
esempio  della  disobbedienza  alle  leg* 
gi.dei  proprio  paese.  r 

.  L!  espressione  di  co$a  giudic^ata 
ha  qui.ua  senso  più  esteso  di  quello, 
cbe  le  si  attribuisqe  in  procedura  » 
quando  si  dice  che  un^  decisione, 
è  passata  in  cosa  giudicata.  Vuoisi 
solamente  dire  allora  che, -questa  de** 
cisione^^on  è  più, suscettibile  di  ri-i 
eorso  per  le  vie  ordinarie,  e  cb0  di. 
coBseguienaa:  la  parte.contraria .  noi^ 
ha:  più  alcun;  mezzo  ood'arrestarn^ 
l'esecozione  (1)«  Ma>  per  quanto  coot- 
cerne  la  presunzione  di  verità  d'un 
giudicato»  è  beo  chiaro  che  questa. 


presunzione  non  è  invincibile  se  non 

Juandonon  e«sta  più  alcun  mezzo 
i  ricorso,  tanto  ordinario,  che  e- 
straordinario,  del  quale  si  possa  far 
uso  per  attaccarlo^  Certamente  una 
sentenza,  :a9(^ecapace:d*opposizione 
0  d'appello, . ha  l'autorità  della  cosa 
giudicata  nel  senso'  che  non  è  lecito 
impugnarla  altrimenti' che  per  le  vie 
legali.,  Nondimeno,  jn  questa  ipotesi, 
non  havvi  re^jWtc^to  d'una  manie- 
ra assoPuta,  perciocché  pon  yì  ha  fifUi 
caniroverdarum  (2)  (*).  ... 

Questa  importante  presunzione  si 
lega  al  fondo  del  dritto  oop.  meno 
che  alla  pruova^  e  quindi  le  regole 
sull'effetto^  delle  sentenze,  cioè  sulle 
persone  e  ^gli  oggetti  ai  qua  lì.  essa 
si  £|pplica,.ppg(ijiano  sulle  stesse  basi 
delle  regole  sull'effetto  delle  conven- 
zioni. Lo  si  è  sovente  ripetuto  con 
ragione,  ^u4ifiiis  contrahimus  (3)^  I 
limiti  ed  jil  piano  di  quo^' opera  non 
permettono  se  non  una  ^esposiziope 


(i)  Vedi   nondimeno  il  .CQdiee  di  prò* 
cedura,  art,  478.,  t  . .    .  ■■ 

(2)  Modcstino,  legge,  1,  dig.  de  rè  ju-, 
dicala. 

(*)  La  cosa  giadicatà  non  risuHa  che  dàlie* 
sentènza  dfffiuilive.  Alerlìn,  Repertc^o  y.' 
Jnt&plptuteriat  num.  %\  v.  Pruwa,  seimn^' 
II,  §  3,  art.  2,  nuifi.  3*2;  Qui$tioni,  \,  co$a' 
giu(Jticata^  §  2;- Toullicr,  t.»  X^  num,  116^ 
117  e  i18$  Dnranton,  t.  XIII,  nuni.  453j. 
iachariac,  §  769,  !•,  cass.  Ì2germile,  an- 
no IX,  15  giugno  i831>  18. aprile  H 832, 
13  marzo  1833.     '  '  '  •         ' 

-^La  cosa  giudicata  non  fisuitaidatki 
considerazioni,  ma  soltanto  dal  disipositÌT^' 
delia  sentenza.£  però,  sebbene  le  con^ide-r-. 
razioni  esprimano  relativamente  ad  un  punto' 
qualunque  della  contestazioné,una  opliìione. 
esplicita  e  formale,  pnrc  non  vi  lia  cosà 
giudicata  su  questo  punto,  se  non  in  quanto 
una  disposizione  dmla  Sienteaza  ne  abbia 
pronunziato  Taromessione  e  il  rigetto. 
Zachariac,  foc.  crt.;  cassazione,  5  giugno 
1821,  25  agosto  1829,  21  dicembre  1^;^0, 
26  luglio  e^O  agosto  1832^  26  gemi^jo 
1638  ,  23  luglio  1839  e  8*  giugno  1842; 
Besancon,  7  mafio  !l827'r»ordca«x,  31 


marzo  1838  ;  BoiirgeSv,  ,23  agosto  1832, 
Aix^  %  marzo  1839.^  Limoges ,  18  marzo 
1837;  Lione  l3  luglio  1849;  cassazione, 
27  agosto  1850^;  Corteinprema  dì  Napoli, 
27  aprile  1847  j  nella 'xansff*  Aderizza  e 
Mf  ralle  (Gazzetta  dei  trttianali,  nnin.  233, 
])ag.  177H  e  ai  agosto  i847  (num.  272, 
pag*  540),. 

,  —  Noa  può  elevarsi.  «  mezzo  di  annul- 
lamento r  eccezione  della  cosa  ^udicata 
quando  non  6  stata  dedotta  innanzi  ai  gin- 
dici  di  mèrito.  •—  C«rlé  suprema  di  '  Na^^i 
arresto  itella  eausalra  il  Monte  detta  Mise- 
ricordia e  Ftlangori  (Gazzetta dei  tribunali, 
n.i586,>  521),  e  22  gennajo  1847,  nella 
chiusa  Cas toraci  e  Marcozzi  t6»rf.  n.  194, 
p.  73)  ~  Il  Traduttore.  ' 

(3)  ludicio  cot«fra/^rc  intendevi  in  dritto 
romano,  non  rclalJramente  alla  sentenza 
dolgiiidiee>  ma  per  la  s^ieoie  di  conven- 
zioBe  che. si  opera  nerla/òfù  cottfestalio, 
d'onde  ristanza,  tuotcium.  Nondimeno  Fi- 
dea  ,è  in  sostanza  Y  istessa ,  perecchè  la 
sentenza  è  il  compimento  delristanza  ,  e 
trae  tutta  la  sua  forza  dalla  deducHo  rH 
in  judiciitìn,  •      .' 
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succinta  delle  teoriche  sulla  coda  giu- 
dicata» che  formerebbe  da  se  sola  la 
materia  dì  un  volume. 

759.  Noi  ci  occuperemo,secottdo  if 
nostro  sistema,  prima  della t^iurisdi^ 
«ione  civile,  indi  di  quella  criminale; 
porrem  termine  colla  disamina  del- 
linfluenza  che  possono* esercitare  le 
decisioni  civili  su  quelle  criminali,  e 
reciprocamente.        • 

PftlHX' DITISIOIVE. 

€osa  giudicata  nel  civile. 

760.  La  finzione  necessairi^  iallà 
conservazione  dìeirordinè  sociale  che 
fa  considerare  hi  còsa  giudicata  come 
verità, none  legitiitna  sé  nona  condì 
2ione di  nofn  oltrepassare  mai  i  limit! 
dellaf  quiàtìotìé  stabilita  dal  studlce. 
Al  di  là,  non  havvi  plù'rauto'rilà 
d^lja  cosa  giudicfata,  per  la  sempìi- 
cissitìia  tàgione  clie  non  havvi  più 
decisione,  a  L'autorità  della  còsa 
«  gMfcata,dicerarticòlal39t-r305, 
«  non  ha  luogo  se  non  relaiiVanletìte 
«  a  ciò  che  ha  formato  Tòggctto  della 
«sentenza. È  necessario  che  la  cosa 
«  domandata  sia  la  stessa;  che  la  do- 
«  manda  sia  fondata'sùHa  medesiVna 
<r causa;  che  la  domanda  sria  tra  Ib 
^  medesime  parti,  e  proposta  da  esse 
^  e  contro  di  esse  nella  medesima  qua 
tflltà.»    ; 

*  761  .Là  saggézza  dei  giureconsulti 
romàni  àvea  determinato  da  mollò 
tempo  gli  elementi  ai  quali  debbesì 
stare  ,  quando  '  vogliasi   comparare 

(0  Legge  12, 13,^  14<  dig  (h  excepU 
Tcijydicmae^ 

(2)  IVel  digesto^  il  mezzo  che  il  convenuto 
trae  dalla  cosa  eìudicata,  non  sì  presenta  se 
Don  cone  iin*eM«zione;  meniate  iteH'antioo 
dritto  taluni  iudicia  legUima  distruggevttno 
dirétUirotntflrr  azione >tOaia8,  eomni.  IV, 
S  461);  Ma*  n^^mokn'  pUi  judieiaiegilri 
lenir  al  tèmpi) di  .Giiistiniinio  i  .essendoli 
gcaeralizzata  la   procedura   provinciale .( 


laquìétròfieche  si  agita  attualmente 
eon  una  quistroné  già  risoluta  da 
una  decisione  inattaccabile. 

«  Quum  quaeritur  (1)  haec  excep- 
«  tio  (2]  floceat  nécnci  inspieiendum 
«  estan  idem  corpus  stt,qnantitasea - 
a  dem.  Idem  jùs;  et  aii  eadem  causa 
«  petendi,et  eadem  conditio  persona- 
a  rum;  quaenisi  omnia  concurrunt, 
«alia  rés  est.»  Il  che  rfassumesi  da 
Nerazio  sotto  questi  tre  capi.  Peno-- 
noe,  id  ipsum  de  quo  agitur,  causa 
próùcima  actionis.  Queste  regole  sono 
per  sedesse  incotrastabili,  perocché 
esse  non  sono  che  Tespressione  della 
Sragione  universale.  Ma  la  loro  appli- 
cazione fa  nascere  talvòlta  delle  dif- 
ficoltà molto  gravh  Noi  'riprendere- 
mo successivamente  le  Condizioni  es- 
senziali onde  la  cosa*  giudicata  sia 
applicabile: 

'  l*  L'identità  della  cosa  domandata; 
•  2«  L'identità  della  causa  della  do- 
tìfiandri;  .    ' 

Z""  V  identità  delle  parti  ^  e  delle 
qualità  delle  parti.  - 

%i.' /dentila  deità  cosa  domandata, 

'  762".  È  rilevante  nèh  confondere; 
come  si  fa  troppo  sovente,  V  identità 
della  cosa  domandata  coir  identità 
della  causa  della  domanda.  Non  v'ha 
cosa  che  mi  vièti  di  chiedere  succes- 
slvan^eAte  lo  stesso  aggetto,  prima  in 
forza  dì  uria  doha^ione»  indi  in  virtìi 
di  una  vendita,  poscia  in  virtù  di 
un  testaménto,  ec.  senza  che  il  ri 
getto  di  una  di  queste  dimande  possa 

^ui^i  i  compilatori .  non  ammÌBero  che 
Utt*eccezione  rei  judicatae.  Sarebbe  stato 
molto  più  semplice,  aìrincontro,  far  sempre 
produrre  alla  cosa  giudicata  un  effcUo  di- 
retto; «de.  ben  questo  «tuello-  cl|e  ntfi  dob- 
biamo, ammettere  oggi,  sobbcne.molti  strit- 
torr  rintano  ancora,  senza  Tend«raene  con- 
te^,- la  veedliia  «spressiont  di  weetione  delia 
eoia.gAidi^ta.  > 
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per  nulla  pre^indìeare  1*  wio  delle 
altre.Nol  dobbiamo,  di  oonseguenaa» 
rettificare  un'  inesaUezza  che  ci  era 
sfuggita  Della  prima  edisione  di  que- 
st'opera, al  Qpm,  685,  ove  citavamo 
come  relativo  all'identità  d'  ogfi^tto 
un  arresto  di  caaeaaione  del  li  fé- 
brajo  1831.  Quest'arresto  decise,  egli 
è  vero,  che  si  può,  dopo  aver  sue-» 
combuto  nella  domanda  di  un  dritto 
di  proprietà  esclasivo,  reclamare  sul- 
lo stesso  fondo,  un  dritto  di  proprietà 
comune  ed  indiviso;  ma  ciò  avvenne 
peichò  quest'ultimo  dritto,  come  lo 
si  può  facilmente  supporre,  era  fon- 
dato,  nella  specie,  sopra  un  titolo 
diverso  da  quello  del  dritto  primi- 
tivamente reclamato.  L'arresto  del 
i83i  è  quindi  estraneo  alla  quistiooe 
dell'identità  dell'oggetto.  Per  non  u* 
scire  dall'argomento  di  questo  pa- 
ragrafo, noi  dobbiamo  sempre  col- 
locarci nell'ipotesi  cbe  il  dubiocada 
sull'identità  di  oggetto ,  restando 
sempre  la  stessa  la  causa  della  do- 
manda. 

763.  Questa  identità  può  essere 
fisica  o  puramente  morale.  Nel  primo 
caso,  non  bavvi  alcuna  rilevante  dif- 
ficoltà. Bisogna  solamente  osservare, 
coi  giureconsulti  romani,  cbe  Tiden- 
tità  della  cosa  non  deve  prendersi 
troppo  letteralmente*  l  cambiamenti 
o  diminuzioni  cbe  si  avverano  in  un 
gregge,  per  esempio,  non  ne  cam-^ 
biano  la  sostanza,  e  non  permettono 
cbe  s' intenti  un'  azione  novella  da 
colui  cbe  succombette  in  una  do* 
manda  di  rivendicazione  (1), 

La  parte  è,  del  resto,  contenuta 
nel  tutto.  Cosi ,  non  mi  sarà  ^leci- 
to, nella  stessa  specie  ,  rivendicare 
un  capo  di  questo  gregge,  quando 

(1)  Pernii,  leff.  91,  f  1,  dìg.  h.  U 

(2)  Ulpiano,  legge  7,  $  i,  <Ug.  à.  I. 
(*)  Polhier,  Trtataio  ielle  obbU0azi»* 

ni,  lìuin.  680:  TouUier,  tono  X,  n.  4^; 
ProiKlhoii ,  Trattato  delt  v^ufnMa ,  to- 
mo lU,  num.  1271;  Duranton,  U  XIU» 


io  lo  rodanii  come  proprietario  d( 
greage  (io  caso  diverso  non  vi  sa 
rebbe  più  identità  di  causa).  E  poo 
unporUi  cbe  V  animale  da  me  ^ 
preteso,  non  abbia  potuto  essere  ma 
terialmente  oggetto  della  mia  priiN 
domanda ,  perchè   non  era  nato; 
esso  vi  era  virtualmente  compreso. 
E  di  vero,  ò  impossibile  reclamare, 
senza  violare  la  cosa  giudicata,! 
frutti  che  provengono  ultefiomieoie 
da  un  oggetto»  al  quale  òl<^liDeste 
eerto  cbe  io  non  ho  alcun  dntto(f]. 
76lk.La  difllcoltà  è  maggiore  quan- 
do la  relazióne  del  tutto  alla  patte 
non  è  materiale,  ma  solamente  ti- 
rale, come  quando  si  tratta  di  m 
smembramento  della  proprieti.  Bi- 
sogna allora   distinguere  se  la  ri- 
vendicazione di  un  driUo  meno  e- 
steso  per  parte  di  colui  é»  i  fi- 
masto  peraitore  nel  reclamo  delFs'  j 
tera  proprietà ,'  non  h  che  rijoiv- 
durre  lo  stesso  reclamo  sotto  m- 
tra  forma,  o  costituisce  uaa  ptrt» 
tutta  nuova.  Cosi,  dopo  cssete^to 
respinto  nella  rivendicaziooe  di  n 
immobile,  io  non  posso  rivendicare 
il  epdimeuto  di  questo  stesso  «d- 
mobile ,  se  lo  reclamo  come  parie 
integrante  del  dritto  di  propriei|> 
il  che  dai  commentatori  è  stato  eli» 
maloru8ufruttocauia/e[**|  Maioart 
ammesso  a  rivendicare  I  «sufraw 
formale^  senza  che  mi  si  P<^? 
porre  quello  che  si  è  deciso  J«J»J 
proprietà  :  sebbene  Y  «sofruito^ 
atituisca  in  teoria  unosmembraoieBw 
della  proprietà .  non  bayvi  «««»» 
contradizione  nella  pratica  a  ^r 
noscere  che  un  dato  l'^^'^J^'" 
ha  conferito  la  proprietà,  ed  a»; 
stenere  nello  stesso  lempo  cw  w 

nom.  4645  taobariae,  jie»,!.-'*^ 

O  Toullief,  tomo  ^.^^^^^ 
ranton,  tomo  XIII,  Mn-^w^Tjy! 
e  Zacharìac,  op.  e  he.  cf<.— i'  "^ 
fon. 


j 
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ha  eoBferito  un  drHtOi  di  «m^frat-^^ 
to  (1)  [*]»  Altro  è  lì  Keclamo^par^^iale 
di  un  dritto  già  reclamato  m  tota- 
lità ;  altro  il  ^edaino  di  un  dritta 
distinto»  sebt)ene  compreso,  in  ai-* 
straeto,  nsì  primo*  Cosi  un  arresto 
di  rigetto  del  Sd  niarzo  t837  dedse 
ebo  la  perdita  della  domanda  del 
proprietario  di  un  fondo,  onde  li- 
berarsi da  una  serviti!  non  aedifi'- 
«and» ,  non  impediva  che  questo 
proprietario  afesse  potuto  in  ap* 
pressò,  roclamare  con  una  domanda 
speciale  il  dritto  di  trar  profitto 
dal  suo  muro  .di  cinta^  dando  allo 
stesso  delia  profondità  ed  aprendo 
delle  botteghe  Mia  pubi>lica  via: 
«  Attesoccbè.»  in  dritto,  non  havvi 
«  cosa  giudicata  quando  la  domanda 
a  sulla  quale  ha  statuito  il  secondo 
a  arresto  non  è  la  stessa  di  quella 
a  giudicata  dal  primo  r  che  la  do«« 
«  manda  generale  colla  quale  si  t»^ 
«clama  un  dritto  assoluto  e  senza 
«  limiti»  è  affatto  diversa  dalla  do» 
«  manda  speciale  colla  quale  si  je* 
a  clama  un  dritto  determinato  di<» 
«stinto  dal. primo,  e  del  quale  non 
«si  ò  per  nùila.trattatoJn occasione 
«  della  prima  decisione;  che»  final- 
«  mente  »  la  disposizione  generale 
«  delFarresto  che  rigetta  la  domanda 
a  generale^  non  si^etta  p^  nullala 
«domanda  spedale,  felativamente 
«  alla  quale  le  parti  non  hanno  fatto 
«  reclamo  di  sorta;  sententia  genera-* 
e  lis  lata  super  peiitione  generali  re* 
«  sirìngitur  opè  replicationis  ad  prò- 
a  secuta  tantum  (%].  » 
76S»  Gonctiiuderemo  forse  da  qué* 


^ 


sto  che  la  masatma  p^n  m.Éotoeit 
non  sia  vera  in  giurìsprudenasay  come 
essa  ì^:i  in  geometrici»  e  che  Vljpia- 
no  .ebbe  torto  nel  valerne,  fare  1  ap- 
pli^ione  in  materia  dì  cosa  giuqi- 
cata  (8)  ?  Sarebbe  molto  strano  «  bi- . 
sogna  convenirne;  perciocché,  quan* 
do  si  tratta  di  oggetti  materiali  non 
v'ha  chi  possa  contrastarmi  che  mi 
è  impossibile  reclamaro  una  parte 
dopo  di  essere  rimasto  succómben te 
nella  domanda  della  totalità.  In  so- 
stanza la  redola  è  la  stessa  dovun- 
que» ed  Ulpiano  ha  ragione  dì  di- 
re (4)  :  «  Nec  interest  utrum  in  cor» 
«  pore  hoc  c|uaeratur,  aut  in  ^uan<- 
«  titat€|.vel  in  jure.  »  Se  la  mia  do- 
manda é  stata  respinta  quando  uq 
biglietto  portava  uq, creali V>  di  ven» 
timiia. franchi  a  mio  vaniagg^to^iìo*- 
tirò  io  ^riprodurre  lo  stessp  biglietto 
riducendo  là  mia  pretesa  a  diiecimi-: 
la  franchi?  Parimente  «  ^e  io  sono 
rimasto  Jnteramente  perditele  nel 
reclamare  la  piena  proprietà  di  un 
fondo,  mi  sarà  forse  lecito ,  dopo 
aver,  donato  ad  un  terzo  l'usufrutto 
di  tutti  i  miei  beni,  reclamare  la 
nuda  proprietà  di  questo  stesso  fon-, 
do  ?  Nello  stesso  modo  io  non  avrei 
dritto  a-presentarecome  iin  prece.- 
dimento  novello  la  rivendicazione 
ex  eadem  causa  d'  una  parte  màte^ 
riale  dello  stesso  fondo.  Che  seàv' 
viene  akrìmefiti  quando  io  reclamo 
un  dritto  distinto ,  come  un  usu- 
frutto o  una  servitù»  dopo  essere  ri- 
masto sucoombente  relativamente  alla 
iiuda  proprietà»  ciò  non  è  già  per- 
che ia  massima  pars  in  iato  eit  possa 


(i)  Vedi  Pottj^nio,  legge  21,  $  3  dig. 
d9  ^emceptione  rei  ptdieaiae. 

(^)  Unir.  :  le  autorità  diate  nella  nota 
precedente.—//  Traduttore. 

(2)  Questa  massima  è  tratta  dalla  Glossa 
(ad  leg,  2,  cod.  da  fwHe..)  U  relatore , 
sigRdr  I^MSfBiy  cita  ugnalmoite  in  soste- 

§110  della  teorica  deli  arresto  quel  f  aaso 
olle  pandette  di  Potbier  (til«  d9  except. 


rei  jud.  §  tf ):  a  Quod  hie  dicitur.  de  ti^ois 
a  domas,  tabuiis  aavis,  capitibus  grcgis  , 
a  ita  limitandum  est ,  8i  tamquam  partes 
a  ejus  rei  quae  petlta  fuerit  pelantur:  atto- 
t  quin  recte  peti  possimi.  » 

(3)  Legge  7 1  \n.  dig.  de  exc^  .  rei 
judkalae.  .       .^ 

(4)  Zooo  citalo,,     ,  ,.v  ., 


Digiti 


izedby  Google 


4flf«  dOSAGH 

èftsere^mM)  certa  deiras^aia  due 
9  due  fanno  ^naùro  ;  ciò  ayyienc 
pKerché  io  lìon  reclamo  il  dritto  d 
nsòflrutto  o  di  servita  vòme  una  part 
intégrante  del  dritto  df  proprietà, 
perchè  lo  mi  trovo  in  tal  guisa'  coli 
cato  fuòri  dell'  applicazione  de* 
massima  [*]. 

Lo  stesso  avviene,  come  Thar 
fatto  rilevare  i  giureconsulti  riN 
ni,  relativamente  alle  parti  matei 
di  un  oggetto,  'Può  avvenire  eh 
sentenza  resa  relativamente  ali 
getto  totale,  lasci  intatta  la  quid' 
della  proprietà  delle  parti.  «1 
«insutam  petit,  dice  Ulpiano 
a  si  caementa,  vel   tigna  ,  vel 
a  blitid  sutim  petat.  In  ea  eonr 
a  èst  ut  videatur  aliud   pete 
c'enim,  cujus  insula  est,  non 
«et  caenienta  stint  (2).  »  I 
materia,  quello  dhe  bisogna 
Drfre,  SI  è,  come  diceva  Pot 
se*  quello  che  è  domandato 
iro\  tàmquarH  pars  ejus  tei 
Ma  fuU  petatur.  Allora  s 
di  può  applicare  la   massi 
in  tóio  tst\  ma,  non  pere 
chi  commentatóri  moclerii 
palo^eiite  Toullier ,  si  sor 
ingani^ati  relativamente  ? 
zfpne  di  questa   massima 
rivocare  iii  dubio  una 
elementare.  ' 

Teo.  Come  corollario 


_j})  Chi  coutradipe  la 
(jónlradjcc  gli/accessorìi  ; 
durìo  èia  Ètaio'  condamia( 
somma  insieme  cogrinter 
dalla  sentenza  di  <;ondar 
d^gT^teressì,  iloti  mio  <f 
sto  TÌ  sia  cosa  giuolcatf 
éiecta  dràihetquae  finer 
pt&mmlidtióne  judkiU 
cohii   che   contradice  \ 
cohtradibe  gif  tcctissor 
canèa  non  conmiit 
loevm  wm  hahent,  Gf 
poli,  3  febrajo  1846, 
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rurafflitto  filmale;  <ih>po  ^jere  in*  baiiBO  < 

vano  rivendicato  la  propcietà:  coooe  cpòosotv  i 

poteva  rivendicare  i  ini^teriali   iso^  franchi    i 

latamente  preai^  dopo  avere'jputii*  ratiere 

'ipeate  rivendicato  l'edificio  eonsi-  lenze  fu  i 

derato  nel   suo  tutto;  supponenJc^  suiti  roi  i 

il  caso%  inverso  >  mi  sarA.  perfetta-,  amie  sì    i 

mente  lecito  presentare  come  una.  raje  :  (e 

domanda   nuova  la  rivendicazione»  la  speci 

della  (iroprietà,  ovvero  que!U  4ol-  cane  (1) 

Tedificio.    .  e  aedes   i 

Nella  seconda  ipotesi,  egli  è  vero  «  usque 

che  la  sentenza,  relativa  ad  una  par-  a  lere;  e 

te  lascia  intatto  il  reclamo  del  tutto,  «i  dobiò    i 

nel  senso  che  è  sempre   pernaesso  «(agam,  i 

reclamare  il  tuuo  ,  meno  la  oarte.'  a  decem 

cpmprìesa.  nella   prima   lite^  Cosi ,  a  ceptio 

quando  si  è  deciso  che  io.no^n  soop.  a  jure  I  i 

proprietario  di  un  pezzo  di- terrà  a  inferic 
formante  parte  di  un  tondo,  io  posso       ;  767.    ' 

ancora  vantar  pretese  sulU  proprieti  seasorio  i 

del  fondo»  meno  questo  pezzo  di  ter-  mente  a  I 

ra.  Anche  questa  è  una  verità  ma-  mente 

tematica  ,  poiché  Ja  sottrazione  di  causa.  1 

una  quantità  compresa  in  una  somma  dicata  n 

maggiore  lascia  necessariamente  in-  nel  peti 

tatto, tutto  quello  che  eccede  questa  versa  ,    i 

quantità.  Bisogna   nondimeno  sup-.  ])os6esso 

porre  che  le  conclusioai  spiegate  ticolo  ^< 

nella  prima  causa.siano  state  escili-  che  la  i 

sivamente  relative  afla  proprietà  dei  potuto 

pezzo  di.  terra,  e  non  a  fl.<|fiiÌ9  del-  naie  civ 

l'intera  tenuta;  in  caso  Riverso,  noi  io  abbii 
ricadremmo  nell'ipotesi  :8eguente.    : 

In  questa  terza  ipotesi,  che  dì  fr^ 
quente  può  presentarsi^  havvi  oos^ 

Siudicata  pel  tutto,  perciocché  la 
ecisione  relativa  alia  parte. ha  un 
earattere  pregiudiziale.  Cosi,  dòpo 
avere  reclamato  diecimila   franchi  < 

in  forza  di  un  biglietto,  io  non  pò-  :  1^8. 
irò  in  forza  dello  stesso  bigUirtto  camente 
reclamarne  ventin^ila,  o  benanqo  k  g4à-.sue< 
diecimila  franchi  di  più;  perciocché  possa  0| 
ricusando,  di  rl<M>nosqerini|  creditore  quemdoj 
di  djQcimilafranQbi,ìi  primi,  giudici     non  è  p 


mento, 
ammessi 

sa- 
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fotti  i  titoli  che  possono  giuatifiCAre 
OR  dritto  di  proprietà  o  dì  credito, 
e  quindi  dairessere  un  solo  di  essi 
sibrnilo  di  base,  non  se  ne  può  con- 
chiudere  lo  stesso  per  tatti  ^li  ai- 
tri.  Tttttavollar,  ncila  procedura  ro- 
mana,  bisognava  distinguere ,  sotto 
questo  punto  di  vista  ,  le  ationi 
reali  da  quelle  personali.  Quegli  che 
aveva  intentato  un'asiane  reale  senasa 
faro  alcuna  restrizione  [tivmret  hane 
rem  ex  jure  gmritìmm  ÀuU  Agerii 
e$ie] ,  se  intentava  in  prosieguo  la 
stessa  domanda  con  un  altro  titolo, 
era  respinto»  perchè  si  era  deciso 
d*nna  maniera  assoluta,  che  ia  cosa 
non  gli  apparteneva.  Non  si  corre* 
va  lo  stesso  rischio  nelle  azioni  per* 
sonali.  Potendo  la  slessa  cosa  es- 
sere  dovuta  più  volte  dalla  stessa 
persona  per  cause  diverse,  il  rigetto 
della  pretesa  dell*  attote ,  quando 
traitavasi  di  un  credito,  non  prodn- 
ceva  se  non  un  effetto  relativo:  «  Ac- 
ff  liones  in  personam,  dice  Paolo  (1), 
«rab  actionibus  in  rem  in  hòc  dif- 
<r  fentnt  :  quod ,  quum  eadem  res 
«  ab  eodem  mihi  debeatur ,  siogu- 
c  las  obflgatiònes  singulae  cau^e 
«  sequuntur  ,  nec  uUa  earvm  alte- 
«  rius  petitione  vitlatur.  At  quoni 
#in  rem  ago  non  expressa  causa, 
m  ex  qufà  rem  meam  esse  dico,  om- 
H  ne&cansaeuna  pecKione  adprehen- 
é  duntur.  Ncque  ènim  ampKus  qimm 
«semel  res  mea  esse  poteste  saepidi 
«  autem  deberi  potest.  » 

La  stessa  diflcoltà  non  può  pi& 
sorgere  oggi ,  perciocché  Y  articolo 
6t-153  del  codice  di  procedura  pre- 
scrive che  la  citazione  contenga  la 
esimuEione  sommaria  dei  motivi^  e 
quindi  la  natura  della  causa  alle- 
gata trovasi  sempre  designata  sin 
dal  principio  della  procedura.  Ma , 
quand'  anche  i  mensi  non  fossero 


stati  indicati  (n  princìpio,  e  ta  nul- 
Ktà-  fosse  stata  coverta,  per  non  es^ 
sere  stata  proposta  in  limine  li" 
Us ,  sarebbe  suflSciente  che  i  mezzi 
si  rilevassero  dalla  sentenza  messa 
In  rapporto  colle  conclusioni,  per- 
chè si  potesse  apprezzare  posterior- 
mente quale  erasi  la  pretesa  delFat- 
tore.  Xi*upinione  che  lo  volesse  con- 
siderare come  decaduto  da  ogni  drit- 
to alla  proprietà,  sotto  qualsiasi  ti- 
tQlo,  per  essersi  egli  dichiaralo  pro- 
prietario,' senza  enunciare  sin  dal 
principio  il  titolo  speciale  che  dovea 
rar  valere,  sarebbe  oggi  respinta 
come  una  mera  sottigliezza. 

769  La  causa  della  quale  intende 
qal  4)arlare  la  legge»  non  è  la  base 
generale  deir azione,  per  esempio, 
se  la  contesa  versa  sopra  oo  fesia- 
mento,  la  nullità  di  questo  te^tamen* 
to,  il  che  si  confonderebbe  coW  og- 
getto, ma  bensì  la  causa  spedale  sulla 
quale  .si  fonda  T  azione  di  nailità, 
1  incapacità  del  testatore,  il  vizio  di 
forma,  ec.  Cosi,  la  corte  di  Pau  de- 
cise, li  19  marzo  iSai,  che  colui 
che  aveva  inutilmente  inipugnaio  od 
testamento  fatto  da  un  francese  na- 
turalizzato senza  autorizzàzioife,  in- 
vocando la  confisca  proQuozIata  dal 
decreto  dsl  fStl ,  era  anamessibile 
ad  attaccare  questo  testameoto,  co- 
me fatto  da  una  persona  spogliata, 
in  forza  di  questo  stesso  decreto , 
della  fìicoltà  di  testare  (2;. 

Ha  non  bisogna  spingersi  troppo 
innanzi  In  (piesta  via  e  confondere 
colla  causa  della  d<»manda  i  mezzi 
adoperati  per  giustificare  l'esistenza 
di  questa  causa  :  se  ciò  non  fosse, 
le  liii  si  moltiplicherebbero^  all'  in- 
finito. Sarebbe  intollerabile  ,  per 
esempio,  che  chi  domandasse  la  re- 
scissione per  difetto  di  consenso, 
potesse  intentare  una  prima  lite  al 


(1}  Legge  14,  f  3,  dig.  de  exeepfiéne 
rei  judicaiae. 


(3)  Tedi  parimente  un  arresto  di  rigetto 
elìl 


delìi  8  maggio  i83t^. 
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legando  Terrore,  una  soGonda  iavo^ 
cando.la  violenssa,  una  -  terza  iavo^ 
cando  ildolol  Tutti  questa  mezzi 
rientrano  in  unica  categoria, la  ìnan^ 
canza  di  consenso  ruotare,  il  quale 
ò.  secondo  la  dottrina  di  Nerazio , 
causa  proxima  aetùmis  (!],  per  op* 
posizione  ai  diversi  mezzi  di  detta- 
glio, l'errore,  la  violenza,  il  dolo, 
che  gi*  interpreti  hanno  chiamato 
eatMae  retnotae  •  Di  conseguenza , 
debbo  essere  dichiarato  inammes- 
sibilo  se,  dopo  essere  rimasto  sue- 
combente  nella  domanda  di  nullità 
di  un  atto  notarile ,  poggi;ìta  sulla 
minore  età  di-  un  testimonio^  io  do- 
mando dì  nuovo  la  nnlKtà  perchè 
uno  dei  tesUm'onit'  non  era  france- 
se (^).  La  causadella  mia  domanda 
non  era  un  vizio  di  forma  speciale, 
ma  un*irregolarità  relatiVia  alla  man-^ 
canza  di  forme:  spettava  a  me  stu- 
diare il  testamento  sotto  tutti  gli 
asnetti.  La  glurispiudenza  trovasi 
collocata,  qui  tra  due  scogli  :  non 
bisogna  nò  attenersi  alia  base  ge- 
nerale della  domanda,  in  modo  da 
confondere  l'identità  d'oggetto  col- 
r  identità  di  cadsa  ,  e  da  ricadere 
nel  sistema  del  dritto  romano  nel 
caso  d*azionè  reale  intentata  nonad-' 
jecia  eausa  (3):  il  che  darebbe  lina 
estenzione  ìrradonevolè  aiP  autoriti 
della  cosa  giudicata;  né  considerare 
come  tante  cause  diverse  I  mezzi 
di  dettaglio  che possonoessere  ado-^ 
perati  in  sostegno  delle  Gonclusióni: 
il  che  tenderebbe  a  moltiplicare  in^ 
definitamente  le  liti. 

Ilh  A  ragioni  pKi  forte  non  si 
deve  esitare  a  respingere  una  do*: 
manda  novella,  quando  essa  'ha  per 
iscopo  di  rislaUlire  ictenticamente 
la  stessa  cosa,  adoperando  nuove 


pruovè,  quand'andie  fossero  del  ti. 
toti  di  recente  scerperti,  dalvo ,  in 
quest'ultimo  caso,  il  ricorso  per  ri- 
trattazione di  sentenza ,  quando  vi 
fosse  stato  dolo  da  parte  dell' ar« 
versarlo  [codice  di  procedura  arti- 
colo ^0,  hp^&U,  10"»].  Cosi,  un  ar- 
resto di  rigetto  del  Ufebrajo  1839 
non  permette  di  articolare  novelli 
fatti  (ìier  provare  la  frode  dell'av- 
versario, quando  la  quistione  di 
frode  sia  già  stata  negativamente  ri- 
soluta. 

772.  Cometa  diversità  delle  pruO' 
ve  o  dei  mezzi  allegati  non  trae  seco 
diversità  di  causa,  cosi  bisogna  ri* 
conoscere  che  non  si  può  intentare 
un'azione  nuova  quando  tende  allo 
stesso  scopo.  I  giureconsulti  romani, 
i  quali  attribuivano  per  altra  tanta 
importanza  alla  distinzione  delle  a- 
zioni,  riconobbero  bene  che  in  si- 
mili casi  bisogna  appigliarsi  alla  so- 
stanza delle  cose  anziché  alla  forma. 
«  De  eadem  re  agere  videtur ,  dice 
«  Ulpiano  (4),  et  qui  non  eadem- 
«  actione  agat,  qua  ab  initio  agebat; 
a  sed  etiam  si  alia  experiatur,  de  ea- 
«  dem  tamen  re.  Ut  puta ,  si  quia 
«  mandati  acturus  ,  quum  ei  adver- 
asarius*judicio  sistendi  causa  pro4 
«  misisset,  propter  eamdem  rem  aget 
»  negotiorum  gestorum  ,  yel  condi- 
ff  cat»  de  eadem  ire  agit.  x>  Nello  stesso 
modo  uu  arresto  della  corte  di  Pa- 
rigi, <lel  17  gennajo  18*22,  respinse 
la  pretesa  dell'  erede  di  sangue  il 
qùalei,  dopo  essere  rimasto  succom* 
beute  in  una  inscrizione  in  falso  con- 
tro un  testamento  olografo,  arguiva 
di  nullità  questo  stesso  testamento, 
perchè  non  era  per  intero  scritto 
dalla  mano  del  defunto. 

Hon  bisogna  però  concbiudere  da 


4  V  Lef^  S7  ,  %.  de  sxeepUans-  rei 
jttdieafm. 

(2)  Vedi  un  arresto  di  rigetto  del  3  fé* 
brajo  tata. 

BON.IIER 


(3> Vedi  Unum.  766. 
(4)  Legge  5,  dig.  ibidem. 
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questo  die  debbosi  auftineUere  oggi 
in  tulta  Festenzione  sua  l'antica  ma»'* 
sima  :  eleeia  una  via ,  non  datur 
regressus  ad  alkram.  Avviene  que* 
slo,.certamenle,  quando  le  due  a* 
zioni  sono  poggiate  sulla  stessa  cau« 
sa  :  ma  non  vjia  cosa  che  mi  vieti 
di  giungere  per  altra  via  allo  stesso 
risuj lamento ,  quando  io  mi  fondo 
sopra  una  causa  affatto  diversa*  Cosi 
un  arresto  di  cassazione  del  5  aprile 
1831  decise  che  non  si  può  riget- 
tare de  plano  la  domanda  per  col- 
locazione di  un  creditore,  il  qqaie, 
dopo  essere  rimasto  perditore  nel* 
Tinvocare  nella  graduazione  la  sua 
propria  ipoteca,  si  presenta  nuova-» 
mente  invocando  l' ipoteca  di  uq 
terzo^  alili  quale  sostiene  di  essere 
surrogato. 

S  %«  Identità  delle  parti  e  delle 
qualità. 

'  773.  Nulla  di  più  ragionevole  del 
principio  stabilito  da. Paolo Jnqiiet 
testo  divenuto  celebre  (i):  «Resin- 
«  ter  alios  judicAta  aliis  prodesseaul 
«  npcere  non  soiet,  o 

[4' appiieazione  di  questo  princi^ 
pio  non  dà  luogo  ad  alcuna  dtffi* 
eolia,  qtttfido  si  tratta  d'  una  per« 
sona  completamente  estranea  a  quel** 
la  contro  la  quale  la  sentenza  si  è 
profferita.  £  quand'  anche  la  per-> 
sona  fisica  che  litiga  4  ta  stessa»  sQ 
la  qualità  è  cambiata  |.  come  se  io 
reclamo  nel  mio  nome  proprio  quello 
che  aveva  inutilmente  redamato  a 
nome  del  mio  pupillo ,  è  evidtente 
d>6  io  sono  una  parte  nuova*  e  che 
non  mi  si  può  opporre  quello  che 
si  decise  contro  qi  me  quando  io^ 
non  agiva  che. come rapppe9enla«te 


di  un  atifo.  La  quistione  veia  non 
sorgerà  se  non  quando  ai  preten- 
derà che  quegli  al  quale  si  oppone 
la  prima  sentenza,  e  che  non  Bgura 
avervi  preso  parte,  vi  si  trovava  im- 
plicitamente parte,come  avente  causa 
di  quelli  che  sono  rimasti  succom- 
benti;  o,  in  senso  inverso,  quando 
quegli  che  invoca  una  sentenza  che 
non  é  proflforita  in  suo   fiavore,  si 

{>resenterà  come  Tavente  causa  del- 
*attore  che  ha  trionfato. 

77^.  Il  rappresenuto  può  incoa- 
trastabilmente  invocare  le  sentem» 
profferiie  contro  il  suo  rappresen- 
tante, per  esempio,  contro  un  man- 
datario, sia  qualunque  il  mandato, 
convenzionale  o  legale ,  come  sa- 
rebbe quello  di  un  tutore  o  di  un 
altro  amministratore.  Si  è  questo  il 
motivo  pel  quale  ppssono  attivamen- 
te e  passivamente  applicarsi  ai  suc- 
cessori a  titolo  universale  le  senteme 
profferite  contro  l'autore  loro. 
,  775.  Per  quanto  conceroe  i  sac- 
cessori a  titolo  particolare,  ea»  non 
possono  invocare  e  non  si  può  in- 
vocare contro,  di  loro  se  non  quello 
che  è  «tato  giudicale  col  loro  au- 
tore aateriormente  all'  avvenimento 
che  ha  trastaesso  ad  essi  i  di  lui 
dritti  in  tutto  o  m  parte  12).  Av- 
viene delle  decisioni  giodiziarie  co- 
me delle,  convenzioni,!  che  non  pos^ 
90no  aver  effetto  in.  faccia  ai  terzi 
che  trovansi  'w  possesso  di  un  dritto 
reale  snll'immòbile,  se  non  quando 
siano  anteriori  alla  costituzione  dì 
questo  dritto  reria. 

776,  Havvi  ift  sostanza  ragione 
per  decidere  lo  sjiesso  relativamente 
ai  creditori  di .  cui  l' ipoteca  (3)  è 
anteriore  alla  sentenza  che  ha  evitto 
il  loro  debitore.  L'ipoteca,  qiaaodo 


(1;  Legae  16,  dJg.  qui  pot^  in  piff. 

(2)  Vedi  due  arresti  di  rigetto  delti  li 
marzo  1834  e  del  26  marzo  1838. 

(3)  Vedi  su   questa  qulsiione  la   dis* 


aertatioRe  speeìide  del  signor  Valetle  (Mir 
vièta  di  driiio  francese  e  etranierQ^  anno 
IWI,  p.  27). 
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anche  non  si  foglia  cnnsentire  a 
scorgere  in  essa  uno  smembramento 
della  proprietà  9  è  inconirastabil- 
mente  un  dritto  reale  (codice  civile 
artioolo  21il^-S000)^  la  di  cui  con- 
servazione non  deve  dipendere  dalla 
maggiore  o  minore  solerzia  ed  at- 
tività del  debitore  nella  difesa  dei 
suoi  interessi.  Invocare,  come  si  è 
fatto  troppo  spesso»  la  massima  re- 
iùMo  jure  demtii  resolvilurjui  ae* 
eipienttif  importa  fare  evidentemente 
una  petizione  di  principio ,  poichA 
trattaci  precisamente  di  sajjere  se  il 
debitore  era  o  no  proprietario,  aveva 
o  no  il  dritto  di  costituire  un'ipo- 
teca* 

Tate  erasMa  teorica  dei  giure- 
consulti romani.  Quindi  Papiniano 
dice  formalmente  (1):  a  Creditor  in 
«  loeum  vieti  successisse  non  vide- 
•  bitur  ,  quum  ipignoris  conventio 
«  sententiam  praecesserit.  a  Questa 
decisione  è  riprodotta  da  Pothìer  (2). 
Ma  netta  pratica  si  osserva  che  la 
obbligazione  di  mettere  in  causa  tutti 
i  creditori  ipotecarli  del  convenuto 
è  estremamente  incommoda.  Inoltre, 
ò  sovente  impossìbile  V  adempierla 
in  una  legislazione  in  cui  i  dritti 
Ipotecarli  non  sono  tutti  sottoposti 
alla  pubblicità.  Senza  andare  tan- 
t'oltre  quanto  Merlin  (3),  che  qua* 
lificò  di  assurda  ropinione  contraria 
a  quella  che  egli  ha  fatto  prevalere 
nella  giurisprudenzar  ik),  noi  pc^rsi- 
stiamo  a  crederecheTutiiità  pratica 
trovasi  qui  in  urto  col  vigore  dei 
principii  (5).  Si  dirà  forse  che  rie- 

(1^  Legge  29,  j  1,  dig.  de  exceptione 
rei  jndkaiae, 

(2)  Trattato  delle  obbligazioni ,  nume- 
ro 905. 

(Z)  Quistioni  di  dritto,  v.  Opposizione 
di  terzo  ^  ^1. 

(4)  Vedi  numerose  decisioni  della  corte 
di  cassazione,  dall^arresta  di  annullamento 
del  1S  fruttidoro  anno  I^,  sino  all'arresto 
di  rigetto  del  26  maggio  184t. 


•ce  ugualmente  incommodo  mettere 
in  causa  un  gran  nutnero  dì  pic- 
coli proprietari!,  ()uande  Timmobi- 
le,  oggetto  del  litigio,  sia  stato  Aì^ 
membruto  ?  Ma  questo  è  un  caso  ec- 
cezionale, mentre  un'immensa  quan- 
tità d'immobili  si  trova  gravata  d'i-i 
poteche.  Noi  siamo  disp<isti  a  crer 
dere  che  neanche  in  Roma  si  ap^ 
plicasse  in  tutto  il  suo  rigore  la 
teoria  che  accorda  al  creditore  ìpo^ 
tecario  un  dritto  perfettamente  in- 
dipendente. Leggiamo  infatti  in  un 
rescritto  di  Caracalla  [6]:  «  Praeses 
a  provinciae  vir  clarissimus  jus  pi- 
a  gooris  tui  exequentem  le  audiet, 
«  nec  tibi  oberit  sententia  adversus 
«  debitorem  tnum  dieta,  si  eum  col- 
«  lusisse  cum  adversario  tiro ,  aiit 
«  (ut  dicit)  non  -causa  oDgnita ,  sed 
«  praescriptione  snperatam  esse  eon- 
a  stituit.  a  Kisulta  evidentemente  da 
questo  testo  die  una  sentenza  non 
collusa,  resa  sul  merito  del  dritto , 
avrebbe  potuto  opporsi  al  creditore 
ipotecario. 

777.  Quello  che  non  ammette  du- 
bio  si  è  che  in  caso  di^eòllusione, 
i  creditori  ipotecari!,  al  pari  di  tutti 
gli  altri  creditori  {7],  possono  for- 
mare opposizione  di  terzo  avverso 
la  sentenza  profferita  contro  il  loro 
debitore-  Finalmentasi  accorda  loro 
senza  difficoltà  ^il  dritto  di  far  va- 
lere dei  mezzi  personali  che  il  loro 
debitore  non  avrebbe  potuto  op- 
porre [8]  :  la  domanda  in  tal  caso  ' 
poggia  sopra  una  nuova  causa. 

778.'  Noi  abbiamo  supposto,  tanto 

(5)  Vedi  nondimeno  un  arresto  di  ri- 
getto del  29  agosto*  1849. 

(6)  Legge  <(,  cod.  de  pignoribus  et  hy- 
pothedé, 

(i)  Vedili  numero  781. 
(8)  Vedi  un  arresto  di  rigetto  del  9  di- 
cembre 1837. 
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rolativameuteai  leni  possesfiori,  che 
ai  creditori  ipotecarii,  Y  atto  costi- 
tutivo di  UD  dritto  reale  posteriore 
alla  sentenza  resa  in  faccia  a  colui 
che  ha  costituito  questo  dritto.  Se- 
condo taluni  scrittori,  bisognerebbe 
andare  più  oltre  ancora,  ed  in  Tirtù 
del  vecchio  adagio  ;  judieiis  quoii 
eontrahimui  [ì],  applicato,  nel  senso 
dei  dritto  romano,  alPazione  inten* 
tata  \judicwm\^  considerare  Tavente 
causa  come  legato  dalla  aenlensa 
profferita  in  faccia  all'autore  suo, 
quando  la  costituzione  del  dritto 
abbia  avuto  luogo  tra  la  domanda 
e  k  sentenza.  Questo  importa,  a 
nostro  avviso,  abusare  della  finzione 
in  forza  bella  quale  si  fa  rimontare 
la  sentenza  al  giorno  della  doman* 
da.  In  dritto  romano ,  ove  la  IHis 
cmUesialio  produeeva  un  effetto  in* 
teramente  speciale .  perocché  essa 
operava  novazione  ^  si  comprende 
perchò  si  risalisse  a  ^ueir  epoca  , 
considerando-  i  litiganti  come  legati 
da  un  vero  contratto ,  i  di  cui  ef- 
fetti dovevano  posteriormente  avve- 
rarsi [ì\.  E  nondlnieno  noi  abbia- 
mo vikluto  Papiniano  attenersi  al^ 
l'epoca  della  sentenza,  quum  pigiwr 
risconvmiiosenientiam  jfraeeesstriL 
Merlin  [3]  dopo  avere  richiamato  la 
regola ,  attinta  nel  dritto  romano , 
secondo  la  quale,  quando  una  lite  era 
impegnata  ira  due  parti ,  non  pch 
teva  pi&  essere  decisa  che  tra  di 
esse ,  ag^unge,  citando  l' autorità 
degli  antichi  arresti:  a  Ma  questa 
«  regola  del  dritto  romano  è  da  molto 


«  tempo  caduta  in  desueutdine.  > 
Sembraci  infatti  ben  pericoloso  at- 
tribuire la  facoltà  di  rappresentare 
il  vero  interessato  ad  una    persona 
che  spesso  non  ha  plb  interesse^  nella 
causa,  perchò  non  ò  tenuto  a  garan- 
tia,  come  quando  si  tratta  di    do- 
nazione, o  che  ha  dissipato  il  prezzo 
della  cessione,  quando  siasi  ratta  a 
titolo  oneroso.  Conviene  quindi  con- 
siderare come  rei  inier  aUoat  ucia 
in  fiiceia  al   cessionario  dell'  og* 
getto  in  lite  quello  che  è  stalo  deci- 
Bo  in  faccia  al  cedente  poeterior- 
mente  alla  cessione  {k)  {%  .Aggiun- 
giamo tuttavia  con  Thomine  Beama- 
zures  (5),  che  avverr«)bbe  altrimenti 
se  il  cessionario,  avendo  avuto  co- 
noscenza della  lite,  avesse  avutola 
intenzione  di  far  sageio  in  certo  modo 
della  giustizia  ,  onde  mettersi. nella 
posizione  di  profittare  deOa  sentenza, 
se  a  lui  favorevole»  impugnarla,  se 
contraria. 

779.  Se  il  compratore  i  legato 
dalle  decisioni  rese  contro  i\  suo 
venditore,anteriormente  all'atto  tras- 
lativo, non  è  vero»  all'inverso,  die 
il  venditore  sia  legato  da  quelle  prof- 
ferite contro  il  compratore,  nel  ca- 
so» per  esemplo,  che  ottenesse  ul- 
teriormente la  risoluzione  della  ven- 
dita per  difetto  di  paganiento  del 
prezzo,  perciocché  la  seoteoTm  prof- 
terjta  contro  il  successore  non  è 
profferita  contro  Tutore,  a  Julianus 
«  scribit  (6)  exceptonem  rei  judica- 
«  tao  a  persona  auctorìs  ad  empto- 
«  rem  transke  solere,  retro  coutra. 


(1)  Tale  si  è  tisalmente  il  significato  di 
quest'adagio  (▼«  pag.  7,  nota  i). 

(2)  Ulpiano,  legf^e  11,  §  9  e  10,  dig. 
fjh  excepHone  rei  judicatae, 

(3)  HeperUnio^  v.  QuisHone  di  Stato  , 
§  3,  articolo  2,  nuni.  3. 

(4)  Vedi  an  arresto  di  rigetto  del  26 
marzo  1838 ,  ed  un  altro  della  corte  d| 
Bordeaux,  del  19  agosto  1840. 


(*)  Vedi  contra:  Duranton,  t.  Vili,  nu- 
mero 506  e  seguenti  ;  cassazione,  Ì4  giu- 
gno 181SÌ,  e  19  agosto  1813  ;  Donai ,  i 
giugno  1820;  cassazione,  11  mano  1831, 
—1/  TraduUore. 

(5)  Commentario  sul  codice  di  proc^ 
dura  num.  526. 

(6)  Legge  9,  $  %  iMenK 
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«  «b  émptore  «d*  metòi^mj  reverii 
cncm  debere  (1)^  »  Né  si  pvò  dire 
cbe  il  venditore,  npìgKando  Ym-^ 
mobile,  siasi  reso  ravente  caou  del 
eompralore  «  poiché-  la  eomliziane 
risolativa  cancella  lotti  i  dritti  cfae 
poterona  nascere  dal  kto  di  quft- 
st^iTtimo;  Tuttavia  questa  risolutone 
non  potrebbe  giovare  se  non  a  eo^ 
lui  in  vantaggio  del  quale  essa  è 
stata  stabilita.  Il  venditore  può  be-^ 
nissimo  impadronirsi  ddie  decisioni 
favorevoli  rese  in  faccia  all'  acqui- 
rente,  e  sotto  questo  rapporto  con- 
siderarsi eome  il  suo  avente  causa. 
Spelta  alla  parte  cbe  vuole  qttraere 
una  vittoria  stabile,  far  mettere  in 
causa  il  venditore  non  pagato.  Que- 
sta nectesità  di  fare  rendere  una  di- 
chiarazione di  sentenza  eomune,  che 
comprenda  tutti  quelli  die  possono 
avere  sui  beni  dei  dritti  anche  con- 
dizionali, può  dar  hioso  a  gravi  dif- 
ficoltà nella  pratica,  relativamente  ai 
dritti  non  conosciuti,  e  che  sovente 
non  Dosaono  conoscersi ,  come  le 
servilo  non  apparenti.  É  questo  un 
nuovo  argomento  in  favore.del  s^ 
sterna  che  esige  la  pubblicità  dei 
dritti  reali. 
780.  Ferverrebbesi  ad  altre  eoa- 

(i)  Vedi  uit  arresto  di  rigetto  dei  la 
noveinbre  1836. 

(2)  Vedi  due  arresti  di  annullamento 
ed  uno  di  rigetto  in  data  del  16  genna- 
io 1843. 

(*)  Vedi  nello  stesso  senso  Ghabot,  sue- 
ceéHom^  art.  7 564  n.  4;  Belost  Jolimont, 
tòid.,  osserv,  4;  Poujoi,  sugli  art.  756  e 
757:  Duvergìer,  vendita ,  1,  225  ;  Fouet 
de  GonflanJs,  sull'articolo  724,  n.  7;  Za- 
cUariae,.f  616,  ed  i  suoi  annotatori  Au- 
bry  e  Rau',  nota  31;  Gaen,  21  febrajo 
1814;  cassazione,  3  agosto  1815  :  Mont- 
pellier, 11  gennajo  1830;  Roiien,  25  mag- 
gio 1839,  e  12  aprile  1826;  cassazione  , 
26  agosto  1833,  vedi  però  in  senso  con- 
trario ;  LebruD ,  TraUalo  delle  éuceessio' 
ni,  libro  3,  capo  4,  num .  57;  Toullier , 
t.  IV,  num.  289,  0  U  VII,  num.  31;  Gre- 
nier^  Ipoteche^  t  1,  aum.  55  «  p.  101  e 


se9ttenae,,.ado4laiida  la  giurispru- 
denza la  quale»  preocfupata'  dell'u- 
tilità pratica  anziché  della  deduaone 
]:igorosa  dei  prinGÌpi.i»ponsideracoinQ 
validi  gli  atti  di  alienazione  consen* 
liti  da  uit  erede  apparentelS!  [*]^  Si 
estenderebbe  forse  TapplicazioDe  di 

Soesta .  teorica  eccezionale  ,  creata 
apprima  pel  preteso  erede,  a  qua- 
lunaue  proprietario  apparente,  <»  se 
ne  deciuerMibe ,  come  hanno  fatto 
parecchi  arresti  (3),  che  la  cosa  giu- 
dicata col  proprietario  apparente  può 
essere  opposta  al  vero  proprietario. 
Seguendo  siffatto  sistema  ,  potreb- 
besi  a  ragion  più  forte  conservare 
in  faccia  al  proprietario  sotto  con- 
dizione sospensiva,  la  decisione  prof- 
ferita  contro  il  proprietario  sotto con^ 
dizione  risolutiva,  perciocché  si  am- 
mette cbe  anche  colui  che  non  ha 
alcun  dritto  può  litigare,  purché  ab- 
bia dritti  apparenti. 

Ma«  mentre  riconosciamo  i  vizii 
deU*at(uale  legislazione,  yizii  che  si 
è  procurato  di  :attenuare  facendo  del 
'  proprietario  apparente  un  proprieta- 
rio imnf^9tabile  m  faccia  ai  terzi,  non 
veggiamo  nella  legge  alcuna  cosa 
che  giustifichi  questa  trasformazione 
del  fatto  in  dritto.  Ci  sembra  per- 

'  seg.;  Duranton,  !.  1  ,  niim,  552  a  559  ; 
Proiidhon*  Usufrutto^  t.  Iti,  num.  1319, 
nella  noia;  Troplong,  ìpoteckcy  t.  II,  nu- 
mero 48A«  Vendita^  t.  II,  nutn.  960;  Bor- 

"  deaux,  14  aprile  183^;  Poitiers,  10  apri- 
le 1835;  Orléans,  27  maggio  1836,  Mont- 
pellier, 9  maggio  1838. 

Taluni  emettono  una  proposizione  me- 
dia, richiedendo  per  la  valiailà  di  tali  atti 
la  buona  fede  simultanea  del  venditore  e 
dell'acquirente ,  Vedi  in  questo  senso  Poi- 
tiers, 13  giugno  1822;  Parigi,  12  aprile 
1823;  Tolosa^  5  marzo  1833  ;  Lìmoges^ 
27  dicembre  1833;  Bordeaux,  24  dicem- 
bre 1834;  Bourges,  16  giugno  1837;  To« 
Iosa,  21  dicembre  1830.— //  Traduttore. 
(3)  Tedi  precisamente  \\\\  or  resto  della 
corte  di  Pau,  dc!4hi^io  1823,  ed  un  al- 
tro della  corte  di  Parigi,  dot  3  marzo  1829, 
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altro  <ihe ,  nbn  eflsaido  in  nenana 
parte  del  codice  deiniti  i  caratteri 
legali  ai  quali  sì  possa  riconoscere 
l'erede  o  II  proprietario  apparente, 
j  terzi  possessori  non  ottengono, 
anche  sotto  l'impero  dell'attoale  giù-* 
risprtidenza,  la  sicurezza  che  si  vuole 
ad  essi  procurare ,  perciocché  non 
si  dichiarano  validi  indistintamente 
tutti  gli  atti  fatti  da  un  possessore 
qualunque,  ma  solamente  quelli  che 
eoiananoda  un  possessore  il  di  cui 
titolo  è  più  0  menocoforaito  (1).  Nel 
respingere  il  principio,  noi  respin- 
giamo la  conseguenza,  e  non  po^a- 
mo  accordare  al  possessore  la  facoltà 
di  rapresentare  il  proprietario,  né 
quando  litigarne  quando  contrae  (2). 
solamente ,  quando  il  proprietario 
abbia  contratto  col  possessore,  pre« 
cisamente  quando  si  tratterà  d'una 
condizione  risolutiva,  egli  avrà  la  fa* 
colta  di  farsi  considerare  suo  avente 
causa,  onde  giovarsi  delle  decisioni 
profferite  in  di  lui  favore;  men- 
tre, quando  niun  vincolo  ravvicina 
il  proprietario  a  colui  che  occupa 
il  fònao,  la  cosa  giudicata  ìli  faccia 
se  qusst'  ultimo  sarà  completamente 
res  inter  alio$  aeta  ià  faccia  al  prò* 
prietario. 


781.  OQdloebeiioBaaiiieite  cm- 
trastosi  ò  che  i  creditori  cUrogra- 
fsrii ,  in  materia  di  sentenze,  come 
in  materia  dì  convenzioni,sono  tenuti 
dei  ftitti  del  loro  debitore.  Essi  pos- 

di  terzo  alle  decisioni  pofferite  in 
frode  dei  km»  dritti ,  in  forza  dd 
principio  [codice  civile  art.  1167- 
1119)  che  li  autorizza  in  generale  a 
far  cadere  gU  atti  fraudolmti.  Ma 
questa  eccezione  non  fa  che  confer- 
mare la  regola  n. 

782.  Quando  pti  persone  trovansi 
interessate  in  una  stessa  causa,  come 
piii  comproprietari!  o  pi&  condebi- 
tori, quello  che  ò  giudici^  in  feccia 
ad  uno  non  lo  ò  in  feccia  agli  altri; 
perciocché  essi  non  sono  aventi  causa 

Ìrii  uni  degli  altri,  né  hawi  tra  di 
oro  filiazione,  ma  solamente  sopiap- 
ponimento  d'interessi. 

783.  Avviene  altrimenti  se  ooo 
degl'interessati  siasi  reso  responssl^ils 
dei  fotti  degli  altri.  Tale  si  é  la  po- 
sizione del  fidejttsaore  rriativamento 
aldebitore  prinìcipale.  Hieonoscevasi 
difakii  in  Aoma  che  la  cosa  giudicata 
in  faccia^  al  debitore  aveva  effetto  ia 
faccia  al  fideiussore  (3).  Tale  erasi 
anche  la  teorica  dell!antiM'  ginfis- 


(1)  Rouen,  16  luglio  1834;  Parigi,  .11 
agosto  1840.  »        s  » 

(2)AvTerrebbe  altrìmcnli  se  \i  fosse  statu  . 
una  coQtroscrìilura;  in  fai  caso  la  condi- 
zione risolutiva ,  preeisamenle  perchè  è 
stata  dissimulata  a  ragion  veduta,  non  pro« 
duce  alcun  effetto  in  faccia  ai  terzi,  i  quali 
non  debbono  essere  indotti  in  errore  pel 
fatto  di  colui  che  pretende  oggi  invocarlo 
in  loro  pregiudìzio  /vedi  il  num.  442). 

(*)  Unif.:Zachanae,  $  769,  n.  2,  1; 
cassazione,  12  fruttidoro,  anno  IX»  e  i5 
febrajo  1808;  Nimes,  8  febrajo  i832. 

li  Sindaco  di  un  fallimento  non  è  parie 
obbligata  nelle  contestazioni  tra"  creoilorì 
ipotecarìi.  Le  sentenze  inlcrtenuto  fra  co- 
storo nella  graduazione  aperta  sul  prezzo 
degr  imipobiu  del  fallilo  non  hanno  forza 
di  cosa  giudicala  relativamente  alla  massa 


chirografarìa.  Bruxelles,  0  lugtto  1938.— 
Il  Traduttore, 

(B)  Pomponio ,  legge  21,  §  4,  dig.  de 
eaeceptione  rei  judiccUae^  Marciano,  Iegg« 
5,  pr.  dig.  de  appellationibus  et  relatio- 
fUbus .  Può  sembrare  strano  che  abbiasi 
potuto  agitare  la  ^uistione  della  cosa  jnu- 
dicala  nei  raf^orti  del  debitore  e  del  fide- 
iussore, prima  della  promulgazione  della 
legge  28 ,  al  codice  de  fidejusèaribuM  • 
(quando  là  litis  contestKfUo  in  faccia  delfuno 
operava  immediatamente  la  liberazione  di 
un  altro,  qualunque  si  fosse  stato  Y  esito 
della  lite.  Ciò  ayteniva  perché  già  la  con- 
venzione contraria  era  generalmente  in  u6o. 
G  Invcnìmus,  dice  Giustiniano  (neUa  stessa 
o  legge  28),(»]erumque  ex  pacto  hHJusmodi 
«  causai  próspectum.o 
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prudeoza^oome  TattMano  Paibier  [!] 
ed  il  nuovo  ^enisart  (2). 

Houdebbesi  credere  che  il  legis* 
latore  moderno  abbia  innovato  in 
proposito.  Si  può  ,  per  1'  opposto, 
invocare  in  favore  del  principio  cbe 
estende  al  fideiussore  l'autorità  delle 
decisioni  rese  contra  il  debitore,rar-* 
ticolo  123  del  codice  d'istruzione 
criminale^  secondo  il  quale,  quando 
l'imputato  messo  in  libertà  pravvi-» 
soria  sotto  cauzione  ò  stato  condan- 
nato con  una  sentenza  divenuta  ir- 
revocabile, il  giudice  d'istruzione 
spedisce  un  mandato  di  arresto  contro 
il  fideiussore.  Bisogna  quindi  am- 
mettere  che  le  sentenze  rese  in  iaccia 
al  dc|bitore  debbono  non  solamente 

S'ovare,  misi  benanco  nuocere  al  fi- 
yossore  (3). 

Per  «tiaccitre  questo  sistema,  ta- 
luni nfeoderni  scrittori  hanno  fatto 
rilevateche  il  fidejuseore  non  sarebbe 
affatto  legato  dalle  confessioni  del 
debitore,  e  che  di  icenseguenza  esso 
n^  è  veramente  suo  avente  eausa» 
come  r  erede  è  V  avene»  causa  .  del 
deCiwHo*  Certamente,  noi  non  vor- 
i^mmo^spioìgenB  tanto  innanzi  coatro 
il  fidejiiseore  le  diebiarazionl  atra- 
mudiz^li  .de)  debitone.  Bla  attco  4 
il  mancalo  di  «Kfenderejn  giiidttiey 
alti'o  quello  delle  confessioni,  come 
lo  dimostrano  a  sufficienza  le  regole 
ééì  codice  sulla  disapprovazione  de- 
gli uffiziàli 'ministeriali  (articolo  352- 
ikh).  Quello  che  non  può  mettersi 
in  dubio  si  è  che  il  fidfeiussore  può 
sempre  opporre  i  mezzi  che  sono  a 
luì  personali  (4) ,  come  sarebbe  la 
nullità  della  fidi^ussione,  mezzi  die 
il  debitore  principale  non  potrebbe 
opporre.  (5|,  Devesi  ^r  I  opposto 
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riconoscere  che  le  sentenze  proffe- 
rite contro  il  fideiussore  non  possono 
nuocere  al  debitore  principale»  il 
quale  non  è  per  nulla  garante  »  in 
faccia  al  creditore,  della  condotta  che 
può  tenere  il  fideiussore.  Solamente» 

Soichè  11  giuramento  deferito  sul 
ebito  giova  al  debitore  principale 
[codice  civile  articolo  1365-1319], 
sembra  ragionevole  permettergli  del 
pari  d'invocare  le  decisioni  favorevoli 
rese  sul  dritto^  in  vantaggio  del  fi* 
de|ussore.  Costui  é  il  mandatario  del 
pnncipale  obbligato^non  per  rendere 
peggiorema  per  migliorare  la  propria 
condizione.  Tuttavolta  quest  ultima 
decisione  non  dev'  essere  ammessa 
se  non  con.  precauzione ,  perocché  « 
la  lite  tra  il  creditore  e  il  fiaejussore 
potrebbe  essere  meramente  persona^^ 
le. 

ISk.  Un  t^editore  solidale  è  pa- 
rimente un  mandatario»  il  dìeui 
mandato  può  giovare  agli  altri  cre- 
ditori selidali,  ma  noa  potrebbe  reear 
loronocumenlo.  Bisogna  quindi  an- 
che qui  distinguere  se  la  sentenza 
sia  stata  profferita  contro  o  in  favore 
di  lui. 

Per  qtianto  concerne  i  debitori  so- 
lidali 9i  dee  ricercare  sino  a  qual  pun- 
to la  sentenza  resa  in  feccia  ad  uno  di 
essi  produca  effetti  in  faccia  agli 
altri.  Se  il  condebitore  chiamato  in 
gittditto  è  stato  liberata' dalia  do- 
manda per  un  motivo,  che  non  eragli 
puramente  personale ,  ri  conviene 
agevolmente  che  gli  altri  condebitori 
possono  chiamarsi  liberati,  nel  modo 
istesso  che  essi  profittano  del  mura- 
mento deferito  ài  toro  condebitore 
sul  debitOj  e  noi>  semplicemente  sul 
fatto  della  solidalità  [codice  civile  ar- 


(ì)  -Trattalo  delie  obbUgaiiaiif,  immero 

(2)  V.  co$a  giudicata^  f  3.      <. 
(a) Vedi  un  arresto  diamHiUameatodel 
27  novembre  18il. 


(4)  Vedi  il  imo.  777, 
,  (ìi)  Vedi  il  citato  arresto  del  27  novein- 
bte  1811;  Grenoble,  18  genn^jo  1832.  . 
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tieola  laCMSie].  Ma  la  difficoltà 
è  maggiore  quando  il  condebitore 
solidale  ha  riportato  condanna.  Non 
è  possibile  ammettere  d*una  maniera 
assolata  che  la  sentenza  profferita 
contro  di  lui  produca  effetti  contro 
i  cointeressati,  perciocché  auescì  pos* 
sono  benissimo  negare  TobbUgazione 
8olidale,ed  in  tal  caso  non  potrebbesl» 
senza  cadere  in  un  circolo  vizioso» 
opporre  ad  essi  la  sentenza  profferita 
contro  il  loro  preteso  cooidebitore* 
Ritiensi  quindi  un«i«iimamente  (lì , 
ehe  il  debitore  soltdaK  al  P^ri  del 
fldejusfore,  può  sempre  in  recare  i 
mezzi  di  difesa  a  lui  personali. 

Da  un  altro-  canto»  I  opinione  che 
istklasse  completamente  i  condebitori 
gli  uni  dagli  altri,  sarebbe  contraria, 
Unto  allo  spfrtto  della  sol)dalità>  la 
quale  tende  a  risparmiare  al  credit 
tore  la  moltiplicità  delle  procedurojt 
quanto  precisamente  al  princif)io  che 
K  considera  tutti  come  fldejosBori 
reeiproci  gli  uni  degli  altri.  TmOiv» 
hquistioRo  è  vivamente  eontroversa, 
«lei  caso  in  cul^  si  tratta  di  mezzi 
comuni  a  funi  i  condebitori»  Per  ri- 
servare a  ciuscuno  la  facoltà  -dì  df* 
fendere  la  causa  come  intera^  inròèasi 
il  pericolo  d^nna  coihnioney  della 
qliale  riuscirebbe  malagevole  «ppre^ 


stare  là  pmiova  [%].  Ha  allora  non 
dovrebbesi  permettere  d'  invocare 
contro  il  fideiussore  la  sentenza  resa 
in  feccia  al  debitore:  eppure  questo 
è  ammesso  dalla  pratica*  L'opinione 
che  considera  i  debitori  solidali  come 
mandatarii  gli  uni  degli  altrr  per 
quel  che  concerne- i  mezzi  comuni 
a  tutti,  venne  consagrata  «eirantieo 
dritto  da  un  arresto  del  consiglio 
del  13  luglio  1709,  e  nel  dirìfto  mo- 
derno da  un  arresto  della  corte  di 
Parigi  del  20  marzo  tS09  H. 
785.   Che  cosa   devesi    decidere 

Juando  ei  tratta  di  un  ogget^'in- 
ivisibile  ? 
Parecchie  leggi  romane,  e  prìnci- 

Kilmente  il  testo  di  Marciano ,  che 
rma  la  legge  19,  nel  Digesto,  si 
servitus  vindiceiur,decìdoìio€be  l'ef- 
fette  deirindivisibiHtà  è  di  rendere 
comune  a  tutti  gli  aventi  drUlo  la 
sentenza  profferita  ct^ntro  di  un  solo, 
salva  la  prnova  della  collusione.  Po- 
thier  riproduce  qtiesta  teorica  ,  ma 
ne  affievolisce  positivamente  Testra- 
isiòne,  poiché  egli  riserva  la  via  del- 
l'opposizione di  terzo  aHe  parti  che 
non  hanno  'fll|;urafó  netta  lite  [3].* 
'  Oggi>  nel  sìmuzIo  del  eodioei civile, 
iion^  si  vede  alcuna  radonier  per  e- 
stendete  airindivisibiliU  qMUo  che 


(1)  Arresto  di  rigetto  del.  29  noycmlHre 
183ft. 

(2)  Limo|[cs,  19  dicembre  1842.  Male 
a  proposito  ihToeasi  nello  Atesso-  senso  tia 
arresto  profferito^  dalla  eorte  di  ««(sslitfone 
U  la'iennaio  ìiMi  Sebbene  f  espressloiie 
di  MÌidaUià  tn^vasi  néìp  eent i4dra«oni  di 
questa  decisloae  a  fianco  di  quella  d!  in^ 
-qìvisibililà,  nella  specie  non  trattavas^'eh§ 

Quindi  visibilità,  :e  nòn'mfii.di  un^  Vero  de- 
bito sotidalèl  Decidendo  cfùindi  che  fm- 
dwmbiKlà  di  taiune  obbHgaxkmi  non  trae 
Meco  come  comegvenzarindimsibiUtà  delle 
procedure  e  delle  eenlema  «  la  corte  di 
cassazione  barese nna  decisione  molte  ra* 
gionevole  In  se  stessa,  ihc  «h«  non  toosà 
per  ntdla  quello  concerne  i  debilori  ve^ 
ramcnte  solidali. 


(*)  Si  ritiene  goncralmentc  che  la  sen- 
tenza ]>rolIcrifla  a  favore  dipoo  ctei  con- 
debitori solidali,' è'  che  abbia  accolto  una 
eccezione  comune  a  tutti,  giova  agli  altri 
eofidcbitorì.  Non '•còsi  i^6  in  caso  Inverso. 
Il  pericolo  detta  ùooe  e  deipi^  cellusieiie 
del  creditore  eoa  uno  dei  i^ndebttorì  che 
rinunzia  {id  una.  ecce^eione  ha  fatto  animet<- 
ter  questa  solpzione.,  Duranton ,  f.  XIII, 
h.  520;  Zachariae,  §  769^  2,  1,  ed  !  suoi 
annotaiori  Aubry  é  Ran^^tòtd.;  cassazione, 
rie.  rjg.4  15  {[cnnajo  iS39.  Vedi  però  in 
senso  contrario  Toullier,  U  X,  num.  22 
e  20Sv  PVoudbeii,  Uevfrmo^  mun.  1321; 
cassazione,  rie.  rìg.,  29  novembre  1838. 
— //  TraduUore,- 
'  (3)  Trattate  delle  obbUgaaÌMM,num.  809. 
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abbiamo  deemo  per  la  solidalità«  Non     servita  ;  è 
si  è,  per  esempio^  ritenuto  ^^iammai 
cbe  i  condebitori  d'aoa  obbligazione 
indi  risibile  siano  fideiussori  gli  uni 
degli  altri;  essi  non  rispiondòno  cbo 
dei  foro  rispettivi  fatti;  essi  sono  rav- 
vicinati per  la  posizione  loro  e  non 
pei  legami  di  un'obbligazione  comu- 
ne. Conviene  tfuindì  mciareal  prò» 
prietarìo  ed   al  eoiidebitore  A*  litia 
cosa  indivisìbile  la  facoltà  di  respin- 
gere T  autorità  d'  «fta' sentenza  che 
gli  òcomipletam^nte  estrànea  (*).  Per 
quanto  concerne  la  difficoltà  pratica* 
che  risul^  da  che,  in  caso  di  deci-< 
sioiiì  contrarie,  non  si  può  ordinare 
In  parte  Fesermio  di  un  dritto  i&- 
divisibiie,  'essa  può  esistere  io  tuue 
le  opinioni,  peroeehè,  in  caso  di  col- 
hisrone,  in  cui  ropposizioite  4Ìi  terzo 
è  ìncontrastabilmeRte  amskiessibtle , 
il  cointeressato,  vittima  di  tale  col- 
Tusione,  potreMse-solò  far  cadere  la 
sentenza  esistente  in  feccia  al  suo 
-  cointeressato.  In  simiii  ipotesi  biso- 
gna osservare  se  il  dritto  sia  di  una 
natura  tale  da  potersi  esercitare  senza  > 
nuocere  alle  parti  inieres^te.  Cosi, 
se  trattasi  di  un  drfitò  di  passaggio 
sopra   un  fondo  indiviso,'  la   parte 
che  avrà  trionfato  .in  faccia  ad  uno 
dei  comproprietarii  solamente,  non 
potrà   passare  C|uando  V  altro  com- 
proprietario giustifichi  che  egli  ha 
il  drkto  di  opporsi  aireserciiio  della 
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(•^  fJaif.  :  Zaohanae,  tóc.  cU,\  cassazio- 
ne ,  rie.  rig. ,  m  irennaj*  ie39.  Cotara, 
ToiiUier,  t.  X,  B.  S«.--I4  TrAduaare. 

<i  j  31  è  qoalche  v^lta  soMenuto  che  la 
qu^ditè  di  exede  è  iadivisibile,  per  ispìe- 
garé  la  disposizione  deirarticolo  800-717 
del  codicie  cidie,che  Bcitìbra  far  dii)endere 
la  qualità  di  crede  in  faccia  a  tutti  i  cre- 
ditori, dalla  tentanza  ettenuta  da  un  solo. 
IHb  nb^noaeeai  og^  ageiolmenta  eha^  4«e- 
sVarticolo,  come  nlsTasi  dalla  discassione, 
non  ha  voluto  stabilire  alcuna  regela  spe- 


(a)  «Per  Farticolo  8Se  del  codice  sardo, 

BoNfVIER 
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negata  h  qualità  di  francese,  e  che 
avesse  fatto  giudicare  in  una  prima 
causa  chauna  tal  Qualità  gli  com- 
pete ,  sarebbe  obbligato  a  litigare 
nuoTamente  contro  i  figli  del  suo 
primo  avversario,  se  questi  venissero 
a  contrastargliela  in  un'  altra  lite. 
L'interesse  della  stabilità  dello  stato 
delle  persone  ha  fatto  decidere,  ai- 
rincontro,  dagli  antichi  scrittori,  in 
materia  di  filiazione ,  che  basta  ri- 
portare vittoria  in  faccia  ai  parenti 
del  primo  grado,  reputati  contradit- 
tori  legittimi,  affinchè  tutti  quelli  dei 
gradi  susseguente  siano  legati  dalla 
aecisione  resa  coi  capi  deUa  famiglia. 
Giuliano  dice  infatti,  supponendo  la 
quistlone  di  paternità  sottoposta  alla 
giustizia,  che  colui  che  è  dichiarato 
erede  suo  in  faccia  al  padre,  io  è 
in  faccia  a  tutti:  «  Et  fratribus  suis 
ff  consanguineus  erit.  Placet  enim, 
«  aggiunge  Ulpjano,  ejus  rei  iudlcem 
«  jus  facereo  [1].  Citasi  ancora,  nello 
stesso  senso,  un  arresto  del  parla- 
mento di  Parigi  del  k  febbrajo  1689. 
Insegnata  &  parecchi  scrittori  del 
dritto  moderno,  siffiatla  dottrina  è 
stata  vivamente  combattuta,  princi- 
palmente da  Merlin  [2].  Questo  giu- 
dizioso scrittore  non  si  spinge  tut- 
tavia sino  ad  insegnare  che  ogni  ge- 
nerazionepossarimettere  in  quistione 
quello  che  si  è  giudicato  colla  ge- 
nerazione precedente ,  in  guisa  da 
rendere  eterne  le  liti  sullo  stato  delle 
persone.  Tutto  quello  che  si  può  ra- 
gionevolmente supporre  si  è  che  i 
ngll  nati  debbono  essere  messi  in 
causa  nelle  liti  che  sì  agitano  coi  loro 
padri  sopra  dritti  di  famiglia.  Questo 
sembra  che  risulti  dalle  considera- 
zioni d*un  arresto  di  cassazione  del  16 
maggio  tS^il,  il  quale  dichiara  <x  che 
«  i  dritti  jdi  famiglia  si  aC(]uistano 
0  dai  figir  pel  solo  fatto  di  nascita 


a  In  legittimo  matrimonio;  ohe,  re- 
tr  lativamente   a  tali  dritti ,    i    loro 
«  autori  non  possono  né  obbligarli 
<!r  pel  fatto  lora,  né   rappresentarli 
<x  nei  giudizli  in  cui   tali  figli  non 
«sianostatl  personalmentechlamati.B 
Ma  quando  si  esamina  la  specie  in 
cui  tale  arresto  fu  profferito,  sì  vede 
che  si   trattava  di   correggere    una 
decisione  scandalosa  ottenuta  da  un 
tribunale  di  famiglia,  nel  1793,  de- 
cisione che  attribuisce  la  legittimità 
ad   un    figlio   di   cui  V  illegittimità 
era  manifesta.  È  QuUldi  questo  e- 
videntemente   un  arresto  di    specie 
particolare,  e  bisogna  notare  inoltre 
che  il  figlio  legittime,  che  non  era 
stato  messo  in  causa,  era  donatario 
di  tutti  i  beni  presenti  del  de  cujust 
e  che  di  ecfnseguenza  aveva  un  in- 
teresse affitto  speciale   nella  causa 
decisa  senza  la  sua  presenza.  Ordi- 
nariamente, airincoBtro,  nelle  qui- 
stioni  di  stato,  il  redamo  trae  seco 
uno  scandalo  die  è  nello  spirito  della 
nostra  legislazione  di  soffocare  pron- 
tamente; da  ciò  I  termini  cosi  brevi 
per  le  impugnazioni   di  legittimità. 
Noi  siamo  quindi  di  avviso  che  la 
teoria    del   legittimo    contradittore 
rientra  completamente  nei  principii 
del  dritto  moderno.  Quello  che  non 
ammette  dubio  si  è  che  è  necessario 
die   tutte  le  parti   principali  siano 
state  messe  in  causa:  quindi  un  fi- 
glio dichiarato  legittimo  in  faccia  a 
sua  madre,  non  lo  sarebbe  punto  per 
questo  stesso  in  faceta  a  suo  padre, 
e  reciprocamente.Rerquantosia  nella 
natura  delle  cose  indivisibile  lo  stato 
delle  persone,  esso  deve  nondimeno 
essere  considerato  nella  pratica  come 
divisibile;  e  può  taluno  essere  figlio 
legittimo  di  una  donna,  senza  essere 
legalmente  il   figlio  del  marito  di 
lei  [3)  n. 


(1)  Legge  2,  e  3,  dtg.  de  agnos.  Uh. 
('2)  Kepert.,  v   QunHone  di  stata,  §  111. 


(3)  Vedi  il  nnm.  167. 

(*;  Unii.  :  Proudhcm,  Trattalo  dcfto  sta- 
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SbCONDA  DlTlSIONB. 

Autor  Uà  delia  cosa  giudicata  nel  cri' 
minak  (1).    - 

787.  Il  {Nrincipio  che  non  si  può 
più  rimettere  in  quistione  un  punto 
sovranamente  giudicato^  è  nelle  ma- 
terie criminali  piò  sagro  ancora  cbe 
nel  civile.  Che  ne  satebbe  della  li- 
barti individuale  e  delia  sicurezza 
di  ciaseun  cittadino,  se  le  accuse  p» 
tessero  rinnovarsi  indefinitivamente? 
Il  sistema  i»)Btrario  tnrrebbe  seco  si 
gravi  perturbazioni  da  dover  essere 
necessariamente  respinto  dalla  ra^iò 
ne  p^ilica  non  meno  che  dall'equilà. 
a  Qui  de  crimine  publico  [2]  in  ac- 
cusationem  deduetusest^abalio  super 
eodem  erimiiie  deferri  non  po(est.« 
£  l'antica  nostra  giurisprudenza  ri- 
produsse la  regola»  conosciuta  nella 
pratica  sotto  41  nome  di  non  bis  in 
idem>  Solamente,  mhmettevasi  il  ri- 
corso per  ritraétazione  per  eausa  di 
dolo  dell' aeeusato,  o  di  fafeità  dei 
docuHienti  prodotti,  mentre  oggi  non 
esiste  più  questo  rimedia  neue  ma^ 
ferie  criminali. 

788:.  Il  rispetto<li  questo  principio 
esercita  tanta  influenasa  nelle  materie 
ponaii;  cbe  non  è  in  balia  delle  sole 
parti,  come  jn  materia  civile  [31>  di 
giovarsi  delie  sentenze  rese  in  loro 
favore^  quando  le  conoscano  e  re- 

to  delle  persone^  tomo  II,  pag.  66;  Duran- 
ton^  tomo  III,  num*  iOl  e  10:^;  Zachariac, 
tomo  III»  pag.  660  e  667;  Gadrés,  Figli 
naturali^  num.  53^  Angers,  11  aprile  1821^ 
cassazione,  rie.  ng.,  26  giugno  1824. 

Tuttavia  la  corte  di  Pan,  a  20  gennaio 
1837,  ha  ammesso  in  contrario  che  i  giu- 
dicati i  qpali  statuiscono  sopra  quislioni 
di  filiazione,  sono  obligatorif ,  anche  |)cr 
le  persone  che  non  sono  state  parti  in  giù* 
dizio.  — J^  Tradì0€re. 

('i  )  V.  su  lutto  quello  che  concerne  Ib 
cosa  giudicata  nel  criminale,  gli  eccllenti 
sviluppi  nel  Trattato  detrazione  pubblica 


putino  a  proposito  l'invocarle:  que- 
sto mezzo  perentorio  dev'essere  sup- 
plito d'officiosi)  ove  Tinteresse  dello 
.accusato  lo  richieda.  Avviene  della  co- 
sa giudicata  come  della  prescrizione, 
.  la  quale  non  è  abbandonata  a  discre- 
.  zione  delle  parti  nelle  materie  cri- 
minali. 

789.  Per  quanto  concerne  la  mas- 
sima non  bis  in  idetn ,  bisogna  di- 
stinguere tre  gradi  nella  giurisdizione 
criminale.  Se  F  imputato  è  stato  ri- 
lasciato àsà  giudfee  d'istruzione,  che 
ha  reputato  lapruova  insufficiente, 
in  ciò  nonhavvi  cosa  che  rassomigli 
ad  una  sentenza:  è  questa»  come  di- 
ceva r  articolo  67  del  codice  del  3 
brunale  IV,  una  decisione  provviso- 
ria di  polizia ,  cbe  non  pregiudica 
nulla,  e  che  permette  di  ricominciare 
i  procedimenti,  quand'anche  non  si 
Smise  acquistato  dalTistruzione  alcun 
nuovO'  elemento.  Quando  un  arresto 
ditioft>tt^  ^tie^o  si  é  profferito  dalla 
camer4i  delle  sottopòsizioni  ad  accu- 
sa [5],  rimputato  non  può  pid  essere 
Sradotto  in  giudizio  pei  medesimi 
atti,  a  meno  che  non  sopraggìun- 
gano  novelle  pruove  [codice  d  istru- 
zione articolo  M6^162]  :  bavvi  au- 
torità, della  cosa  giudicata ,  ma  so- 
lamente per  le  pruove  sottoposte  alla 
camera.  Finalmente  l'autorità  della 
cosa  giudicata  protegge  completa - 
mentoraccusato,  quando  vi  è  stata 
sentenza  diffioitiva ,  cioè  non  sola* 

e  deWazione  cfv&^  del  signor  Mangia  (ca^ 
pò  IV,  sez.  lU), 

(2^  Diocleziano,  legge  9,  cod.  de  accu' 
mtiomlms. 

(3)  Vedi  due  arresti  di  rigetto  del  5  di- 
cembre 1842,  e  del  16  marzo  1843. 
•  (4)  Arresto  di  annullamento  del  12  lu- 
glio 1800. 

(5)  Lo  stesso  avverrebbe  delle  ordinanze 
di  non  vi  é  luogo  rese  dalla  camera  det 
consiglio,  non  impugnate  nei  termini, corno 
è  stato  deciso  dalla  corte  di  cassazione , 
nrìneipaimcnts  li  27  agosto  1847,  e  11  25 
luglio  1849. 
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mente  nei  casi  di  iiberazione^dielie 
si  ò  cceopate  il  oodioe  d'istrocione 
criminale  [articolo  30]»  ma  anche  in 
caso  di  assoluzione  «  o  benanco  dì 
condanna,  quando  sì  pretendesse  cbe 
la  pena  profferita  non  era  sufficiente. 

Inoltre,  gli  arresti  delia  camera 
delle  sottoposizioni  ad  accusa  hanno 
uà  carattere  diffinitivo»  nel  senso  che 
essi  troncanodellé  quistioni  di  dritto, 
relativamente  alle  quali  la  soprav- 
venienza di  novelle  pruove  a  carico 
è  una  circostanza  indifferente.  Cosi, 
la  decisione  di  questa  camera ,  che 
dichiara  non  esservi  luogo  a  rinvio, 
perchè  il  Eatto  contro  cut  sonosi  spinti 
ì  |)rocedimenti  non  ò  punibileai  ter- 
mini delle  leggi  penali,  ha  un' au- 
torità tanto  irrerri^blle  auautoquel* 
la  di  un  arresto  di  assoluzione.  La 
corte  di  cassazione  ^a  di  conseguenza 
deciso  (1)  che  Io  scovrimenlo  di  no^ 
velie  pruove  a  carico  noa  può  dì<- 
strilggere  1*  autorità  di  un  arresto 
di  non  vi  ha  hogo ,  fondato  salia 
ragione  di  essersi  acquistala  la  pre^ 
scrizione  in  prò  delrimputato. 

Non  vi  ha  oosa  giudicata  nel  cri- 
minale sé  nou  quando  4a  decisione 
tronca  ìa  tal  modo  la  quistione  irre- 
vocabilmente, e  non  quando,  motiva- 
ta unicamente  sui  diit^to  di  pruove^ 
essa  escluda  taluni  carichi ,  senza 
purgare  l'accusa.    ; 

790.  I  caratteri^ che  deve  avere 
la  oosa  giudicala  sono  certamente 
qui  in  sostanza  quelli  stessi  della 
materia  civile.  L'identità  di  oggetto, 
di  causa  e  di  persona  i  egualmente 
necessaria  per  rendere  irricettìbili 
novelli  procedimenti  ;  tuttavia  noi 
vedremo  che  rapplicaziotie  di  que- 
st  principio  può  subire  talune  mo- 
di: caziooi  in  materia  criminale. 


S  1.  Identità  d^oggetto. 

791.  È  ben  evidente  che  se  il  fat- 
to contro  del  quale  si  procede  è  di- 
verso di  quello  che  die  luogo  ad 
una  prima  sentenia,  non  sì  può  op- 
poirre  all'  accasa  la  massioia  nm 
bi»  in  idem.  Cosi,  colm  die  è  stato 
liberato  dall'  accusa  di  omicidio  se- 
lcilo da  furto  ^  può  osseré  nuova- 
mente neraeguitato  pel  fatta  poste- 
riore e  oistinto  di  ricettazfone  degli 
oggetti  provenienti  dai  furto  [SI. 

I^a  circostanca  stessa  clm  i  delitti 
non  erano,  per  cosi  dire,  ae  non  la 
ripetizióne  l'uno  dell'altro^  non  fie- 
trebbe  confenderli.  Quindi  si  didiia- 
rarono  validi  i  procedimenti  (2)  per 
fiilsa  testimonianza  contro  un  indi- 
viduo che  aveva  già  subito  una  eoo* 
danna  per  denunzia  ddunniosa^inum 
specie  in  cui  l'imputazione  mendace 
era  stata  dapprima  camnoicala  atf 
nn  sindaco  {maìrel,  e  poscia  reiterata 
innanzi  alia  gtustizài* 

Tuttavia  non  si  dovranno  prendere 
per  fatti  disttnli  tutti  gli  elementi 
particolari  di  uno  stesso  delitto.  Co- 
lui che  avrà  commesso  più  furti  ia 
una  stessa  casa  potrà  bene  soffrire 
tanti  procedimenti  quante  nono  le 
persone  diverse  da  lui  demlKUe;  ma 
non  potrà  soffrire  pia  di  un  proce- 
dimento pei  varii  furti  commeaai  nello 
stesso  tempo  in  pregiudizio  di  una 
sola  persona. 

792.  I  reati  possono  essere  con- 
nessi, il  che  impiota  che  ^11  uni 
possono  essere  stati  commessi  fcod. 
d'istruzione  criminale  art.  227161] 
per  procurare  i  mezzi  di  commettere 
gli  altri,  per  feotlitarne,  per  eonsu- 
marne  V  esecuzione,  per  assicurarne 


(1^  Arresto  di  aimuUamonto  dfil  3  raair- 
gio  1832.       .         . 

(2)  Arresto  di  annullainento  del  5  lo- 
brajo  1829.  . 


(3)  Arresto  di  rigetto  d«l  31  luglio  1833. 


IN  MATKRU 
rimpiif»iii«  DÌBOgiia  HI  tal  esso  caa* 
minare  80  stavi  ua'indivìsibilità  rea- 
le tra  il  fetto  giudicato ,  ed  il  fa(* 
to  coftiro  del  qaale  sì  procede.  .Sif- 
fatta indiriaibilità  ^  eusCe  quando 
la  colpabilità  di  vno  dei  fatti  41^- 
pende  Decessariamente  dairesistenr 
za  dell'altro.  Ck)9),  ^quando  una  per^ 
sona  accusata  d'aver  commesso  una 
falaità  onde  giungere  a  commettere 
delle  concussioni,  è  stata  riconosciuta 
non  i»ipevole  del  falso»  perchè  si  è 
dichiarato  avere  la  medesima  operato 
senza  intenstlone  di  nuocere,  non  può 
jAh  «ssens  ulteriormente  molestata^re- 
lativafmentealie  pretese  concussioni» 
di  cui  il  friso  doveva  essere  il  mezzo» 
poiché  l'intenzione  criminale  ostata 
irrevocabilmente  esctu^  dal  giur  j[f  ]• 
Ma  i  fatti,  sebiaene  commessi,  pos- 
sono essere  perfettamente  divisibili, 
e  ijnindi  sono  isolatamente  imputa- 
bili all'accusato.  Per  esempio»  la  de^ 
cisione  negativa  sulla  qulstione  di 
etupro  violento»  non  impedirebbe  il 
procedimento  |>er  eccessi  e  cattivi 
trattamenti  esercitati  simultaneamen* 
te  sulla  pretesa  vittima  [3]. 

S  2.  Identità  della  cauta. 

793.  Havvi  molta  diverc|enza  dro- 
pinioni  suiramme88ibilità,in  materia 
criminale,  dei  principio  costante  in 
materia  civile»  secondo  il  quale  lo 
stesso  fatto  può  dar  luogo  a  più  giu« 
dizli  successivi  »  quando  ^invochisi 
ogni  volta  una  causa  novella,  come 
nel  caso  in  cui  s'impugni  successiva* 
mente  un  testamento  come  nullo  nella 
forma,  come  fatto  a  vantaggio  di  un 
incapace,  e  come  eccedente  la  quo-» 
ta  disponibile  •  In  lioma»  siffat- 
to principio  era  ammesso  senza  con- 


caiMiNÀ 

trasto»  i 
«  men» 
«demfa 
e  tur,  < 
«  sationc 
m  non  p 
I  nostri 
sarono  e 
na;  ma 
Introdui 
nuovo.  { 
giur),  m 
tembre  II 
3  brumai 
laineute  i 
quel  dati 
ma  era  i 
terialità 
sere  spei; 
Di  consci 
libertà  pi 
poteva  |i 
cedimeni 
denza,  | 
dio  per 
micidio 
4rambei 
era  state  i 
tutti,  gli 
imputab 
quale  ini 
in  quei 
che  non 
nuovam< 
dividuo 
to  [fi]. 

794..  ( 
trovano 
d'istruzì 
<  Qualu 
€  mente 
crestata 
€  stesso 
non  ^8t 


(1)  Arresto  di  annullamento  del  22  gla- 
ciale anno  XIIL 

(2)  Arresto  della  corte  di  cassazione  del 
30  maggio  1812. 


(3)Xe{ 
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posteriores  ìrahmUur  [I],  parecchi 
scrittori  e  molte  corti  di  appello 
^badoo  sostenuto  che  qaeste  espres- 
sioni debbonooggi  interpretarsi  ndlo 
stesso  modo ,  fondandosi  sul!'  idea 
che  nelle  materie  penali  debbesi 
sempre  far  prevalere  l'opinione  pi& 
fiaTorevole  airaccosato.  Ma  la  corte 
regolatrice  si  è  sin  da  molto  tempo 
pronunziata  per  l'opinione  contraria^ 
ed  un  arresto  di  annullamento,  prof- 
ferito in  questo  senso,  a  sezioni  riu- 
nite,  li  35  novembre  1841,  ha  fissato 
irrevocabilmente  la  sua  giurispru- 
denza. Se  la  legislazione  novella 
dev'essere  rischiarata  da  quella  che 
l'ha  preceduto»  questo  non  ^uò  av- 
verarsi  se  non  quando  non  siavi  tra 
le  stesse  opposizione  di  principila 
nisi  carUrarìoe  sifU  [2],  e  questa  op- 
posizione esiste  realmente  nella  spe- 
cie. 

Il  codiced'istruzione criminale  [art. 
3d>l-^*lh]  sostituisce  aHe  operazioni 
moltlpllci  e  complicate  dei  vecchio  si- 
stema la  proposizione  di  questa  sem- 
plice quistioné:«L'accusaioèegUeol- 
a  pevole  d'aver  commesso  il  tal  omici- 
«  dio,il  tal  furto  o  il  tal  altro  misfatti^ 
a  con  tutte  le  circostante  compròe 
e  nel  rìassuntodell'attodi  accusa(3]?ji 
11  giuri  non  pronunzia  quindi  più 
sul  fatto»  ma  sul  re^to.  Perchè  la  di 
Itti  valutazione  si  estenda  più  oltre, 
è  mestieri  siansi  allo  stesso  presen- 
tate delle  quistioni  sussidiarie.  Non 
è  adunque  più  vero  oggi  che.  qua- 
lunque accusa  relativa  al  faito  ma- 
teriale' ^sottoposto  al  giuri  si  trovi 
purgata  per  la  sua  sentenza.  Così, 
quando  esso  ha  risolutonegati  vamente 
la  qoistione  d' infanticidio  »  non  si 
potrebbe  ammettere  che  abbia  im- 

(i)  Paolo ,  legge  26,  die.  de  hgibus, 

(2)  Paolo,  leffge  28,  ibidem. 

(3)  Tale  era  il  testo  del  codice  d'istru- 
flt>ricdcIJ&08,cd  anche  ijuìHd  dello  stesso 
roditc  nvedtJlo  i>cl  1633.  Oj;i;ì  però  ,  ai 
Icrmini  deiranlcolo  1  dirlk  Je|[gc  del  13 


plicitanente  risohilo  quella  d'enolci- 
dio  per  imprudenza»  che  non  gli  era 
stata  sottoposta ,  e  che  non  poteva 
nemnieno  presentarsi  alla  sua  mente. 
Per  lo  8t$$$o  fatto  dd>besi  quindi 
intendere  nella  legge  attuale  lo  sieuo 
reato.  L'opinione  contraria^  ra^one- 
volein  un  sistema  d'istruzione  in  cui 
l'esame  del  giuri  doveva  versarsi  sul 
fatto  considerato  sotto  tutti  gli  aspetti» 
produ^ebbe  og^i  il  singolare  risul- 
tato che  un  delitto  correzionale  che 
non  fo^e  stato  nò  discusso»  né  giu- 
dicato, si  troverebbe  impunito,  non 
per  altro  che  per  essere  stato  l'au- 
tore del  reato  accusato  male  a  pro- 
posito d'un  misfatto.  E  ben  vero  che 
il   presidente  della  corte  di  astise 
può  sempre  proporre  sussidiariamen- 
te la  quistione  se  siasi  commesso  un 
sempIiceddiito;ma  comprendesi  bene 
quanto  si  snerverebbe  1^  repressione 
col  faciliure  in  tal  guisa  la  via  ai- 
l'indulgenza  del  giuri ,  ftowmeDdo 
delle  quistioni  sussidisHrie»  alle  quali 
esso  si  fermerebbe  sovente  per  pren- 
dere un  termine  medio  -tra  l'aseolu- 
zione  e  la  condanna  completa. 

Credesi  comunemente  che  il  pub- 
blico ministero  abbia  un  mezzo  fa- 
cile onde  troncare  la  quistione,  ri- 
servandosi il  procedimento,  prima, 
della  chiusura  della  discussione  (co- 
dice d'istruzione  articolo  361).  Ma 
tali  riserve,  giusta  il  testo  e  lo  spi- 
rito delta  legge,  hanno  semplicemente 
per  iscopo  d  impedire  cbe^  l'imputato 
assoluto  sia  messo  in  libertà;  i  fatti 
che  danno  luogo  a  tali  riserve  pos^ 
sono  essere  alE^tto  independenti  da 
quelh*  sui  quali  il  giuri,  profferisce 
il  suo  giudizio.  Altronde  il  valore 
legale  deUasentenza  del  giuri(f?erdtcl) 

maggio  isae,  le  quistioni  relalivc  alle  cir- 
costanze aggradanti  debbono  essere  sempre 
proposte  separatamente.  La  quistione  prin- 
cipale ha  ciò  noiJ  oilanle  coiL'^cr^alo  un 
cura  II  ere  i'omplDSso  ;  il  che  gìusiilìia  k 
jjìurispnidon^^  della  corte  di  cassazione. 


m  MATEAIA 

deve  dipendere  da  regole  utebilì»  e 
non  dalla  cìrcestanza  che  il  procu- 
ratore generale  abbia  emesso  tali  o 
tali  altre  conclasioni. 

Dielle  -materie  correzionali  si  do- 
vranno studiare  i  motivi  della  sen^ 
tenza,  per  riconoscere  ae  essa  abbia 
statuito  sopra  un  solo  delitto,  o  sul 
fattone!  suo  insieme,  e  per  determi- 
nane di  conseguenza  Testensione. 

795.  Nel  caso  di  assoluzione,  che 
dà  parimente  luogo  all'applicazione 
della  massima  non  bis  in  idem,  seb- 
bene non  sia  compreso  nella  lettera 
del  codice  d'istruzione  [11,  bisogna 
decidere,  airincontro,che jl  fatto  tro- 
vasi al  coverto  da  qualunque  accusa 

E »r  l'avvenire,  sotto  tutti  gli  aspetti, 
'assoluzione  dichiara,  in  generale, 
che  il  fatto  di  cui  resistenza  è  stata 
riconosciuta  dal  giurì  non  è  vietato 
da  mia  legge  penale  tcodice  d'istru- 
zione criminale  art.  361).  Qualunque 
procedimento  rendesi  quindi  inutile 
relativamente  ad  un  tal  fatto.  Biso- 
gna dire  altrettanto  defili  arresti  in 
ct^i  dichiarasi  non' esser  luogo  a  pro-^ 
cedimento ,  quando  sono  motivati , 
non  sulla  mancanza  di  sufficienti 
pruove  a  carico,  ma  sul  silenzio  delle 
leggi  penali  n» 

§  3.  identità  di  persona. 

796.  Non  si  può  mettere  in  dubìo 
che  lo  stesso  omicidio,  Ip  stesso  furto, 
non  possa  dar  luogo  a  procedimenti 
successivicontro  persone  diverse  sulle 

(1)  VcUi  rarticolo  3eo. 

(*)  Secondo  il  sistema  della  nostra  pro- 
cedura penale  rultcripre  procedimento^  per 
un  dato  fatto,  non  è  vietato  se  non  quando 
r  imputato  è  ^tato  assoluto  colla  formola 
costa  che  non  abhia  comme$$ùt  ce,  ovvero 
quando  nel  corso  delFìstruzìone  siasi  dalla 
gran  corte  giudicato  die  il  fatto  non  ò 
dalla  legge  qualificato  per  reato  «o  che 
razione  penale  sia  estinta  o  che  Finnoeenza 
df!!1*imputa(o  risulti  chiara  dagli  alti  (prò* 
eedura  penale ^  articolo  140).  Quando  però 
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quali  »ida  il  sospetto  del  reato  senza 
che  runa  possa  trarre  profìtto  dal« 
l'assoluzione  dell'altra.  Si  ò  pur  trop- 
po sovente  avverato  nei  tempi  andati 
di  essersi  aperto  procedimento  contro 
il  vero  omicida  dopo  di  uvere  non 
sedo  condannato  ma  sioaaco  condotto 
a  morte  il  preteso  omicida.  Sotta 
questo  aspetto,  havvl  per  fetta  identità 
tra  il  dritto  criminale  ed  il  dritto 
civile. 

797.  Ha  il  principio  res  itUeralios 
indicata  alits  nec  godesse  nec  nocere 
sokt ,  non  si  applica  senspre  cplló 
stesso  rigore,  quando  trattasi  «  di  cor- 
rei o  di  complici.  «  Sebbene  una  cosa 
«  avvenuta  tre  talune  pei^nCi  dice 
e  Jousse  (^),  non  possii,  ingenerale» 
«piiivaresfd. altri»  pure  •ciò  uon  ha 
e  Hiogosenonnei  casi  in. cu!  i  dritti 
e  di  tati  pcorsone  diverse  siano  dir 
«  stinti  e  separati,  ma  non  quando 
«  cotaliiriritti  traggono  Forigiae  loro 
«  da  un  solo  e  medesiiiio  fatto,  e  che 
«  le  difese  che  gli  accusati  possono 
((Opporvi  sono  le  stesse,  a  Di:  con;- 
seguenza,  quando  trattasi  di  un  reato 
inerente  alla  persona  dell'  accusato 
che  deve  essere  stato  commesso  da 
lui,  o  non  essere  stato  commesso  da 
alcuno ,  come  in  materia  di  biga-^ 
mia>  di  adulterio,  di  diserzione  ec, 
la  decisione  negativa  della  giu^izia 
giova  a  qualunoue  correo  o  complice 
contro  del  quale  volesse  aprirsi  pro- 
cedimento per  ragion  dello  stesao 
fatto  (3].  In  simile  ipotesi,  non.bi^ 
sogna  limitarsi  a  dire  che  l'assolu^- 

la  gran  corte  adotta  la  formok  non  c0sia, 
ovvero  ordina  la  conservazione  desìi  aUi 
in  archivio^  sino  alla  provvenicnza  di  nuovi 
lumi^  la  libertà  accordata  air  imputato  è 
provvisoria,  e  quindi  esso  può  essere  nno- 
mente  arrestato  per  lo  dtesso  fattcy  entro 
il  periodo  di  due  anni  (articoli  149  e  se- 
guenti, e  2B0)  -r  //  Traduttore. 

(2)  Jnstituzioni  criminali,  t.  III.  pag.  21. 

(3)  Vedi  due  arresti  ddla  corte  ci  cas^ 
sazionc  del  17  marzo  1831  e  del  K  m^zo 
ISil. 
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zìone  del  preteso  aotore  prineipale 
giori  a  quelli  che  sono  poeterior- 
mente  accasati  di  complicità:  c[iian« 
d'anche  il  solo  pretesa  complice  sia 
stato  posto  in  causa,  se' è  state  deciso 
m  rem  che  non  esiste  reato»  per  e-^ 
sempio»  90  velMivametite  al  preteso 
complice  di  nna  donna  hiaritata»  il 
tribnnalecorrenonaté  ha  negata  IV 
sistenza  deiradulterto,  questa  deci* 
sione  gioverà  in  prosieguo  alla  domii^  • 
sebbenenei  nuoro  procedimento  ven- 
gaqnalificaucome  aatriceprin^ipale. 
Se  si  trattasse  di  una  decisione  af^ 
fermati?»  »  si  rientrerebbe  nel  dritto 
comune,  e  sarebbe  necessaria  una 
nuova  sentenza  pel  còrrse  o  pel  com- 
plice. 

Questi  principii  non  sono  più  ap- 
plicabili quando  Taccosa  non  sia  ri- 
masta sucoombente  se  non  per  dr^ 
costanze  personali  al  primo  accusato. 
Cosi»  non  è  mai  cadnto  ad  alcuno  in 
pensiero  di  far  godere  le  persone 
accusate  di  complicità  del  beneficio 
dell'assoluzione  pronunziata  in  fii- 
vore  dell'autore  principale  che  si  è 
dichiarato  avere  agito  senza  discer- 
nimento [cod/pen.  art.  66-64]  [*].  Lo 
steseoavverrebbe  se  nella  prima  causa 
Fassoluzione  non  fosse  stata  cagionata 
se  non  dairinsufficienzadelle  pruove 
a  carico.  Del  resto»  noil  essendo  iè 
decisioni  del  giuri  fornite  di  moti- 
vazione» la  teorica  che  permette  di 
trarre  in  tal  modo  profitto  dall'as- 
soluzione di  Ufi  correo,  riceverà  ra^ 
inmente  applicazione  «elle  materie 
criminali  propriamente  dette. 

7%.  L'identità  di  persona  può  es- 
sere considerata  non  solò  passiva- 
mente^ mabenaoco  attivamente»  cioò 
sotto  il  punto  di  i^lsta  delle  parti 
istanti»  inquanto  lo  stesso  fiittapuò 

(*)  Queste  pHheipio  è  stato  elevate  a 
leggo  dalTartieoto  76  del  nostro  codiee  pe- 
itiue,  OTO  preseriTesi  che  le  etreosluze  per- 
sonali che  accrescono»  tolgono  o  diminui- 
scono la  i>ena  in  un  complice  o  in  uno 


dar  luogo  ad  un*  azione  pubblica 
e  nd  un'azione  civile.  Questo  ci  con- 
duce airaltima  no^ra  divisione,  al- 
l' influenza  della  cesa  giudicata  nel 
civile  sui  criminale»  e  viceversa. 

TnzA  mvisioaB. 

Inflvienxa   rispettiva  delle  sentenze 
civili  e  delle  senienxe  eriminali. 

799.  L'azione  pubblica  #  «ecome 
quella  che  poggia  sopra  considera- 
zioni di  un  ordine  superiore»  dev'es- 
sere» in  generale»  indipendente  dalle 
decisioni  profferite  io  un  procedi- 
mento puramente  errile.  Riconoseesi 
agevolmente»  all'incontro»  che  razio- 
ne cinte  »  la  quale  non  ad  altro  à 
dirètta  chenproteggwre  interessi  pri- 
vati, può  essere  subordinata  all'esito 
detrazione  pubblica.  Parliania  dap- 
prima dell  influenza  del  civile  sai 
criminale  che  dà  luogo  a  poche  con- 
troversie. 

§  1.  Infllwenza  dettetc^ea  gitMeuia 
nel  civile  sui  procedimenti  crimìnedi. 

800.  Il  solo  efl^to  che  producono 
ordinariamente  le  sentenze  civili  re- 
lative ad  un  delitto»  sì  è  quello  di 
estinguere  razione  civile  »  la  quale 
non  può  più  essere  riprodotta  inci- 
dentemente distanzi  ai  tribunali  di 
repressione»  quandola  stessa  sia  stata 
separatamente  intentata  Ma  l'eserci- 
zio delPazioneMbbiica  è  completa- 
mente  indipenoente  dall'esito  dell'a- 
zione civile.  Cosi»  è  fermo  in  giuri- 
sprudenza (t)»  che  il  rigetto  o  i'am- 
messione  di  una  querela  di  falso  in- 
cidente non  vieta  al  giudice  crimi- 
nale di  dichiarare  esisteata  il  Calao 

degli  autori  del  reato»  non  giovane  né  nuoc- 
ciono agli  altri.  «.^  il  fnuMiare. 

(1)  Arresto  di  anm^tamento  del  28  ot- 
tobre 1SÌ3. 
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o  di  :  nogaiib.  di  è  sinamoo  decisa, 
con  irrtfliodi  anntiUaineftto,>!li  ^^ 
noveovbfe  1829,  bbeladìchiarsttione 
di  fellimeiit0/enaBata  da  :urv  trtba- 
naie  dt  eonmarcio  e  passala  ki  cosa 
gÌBdicata,  aoa  inpimè  irrevocabil*- 
mente  la  qualità  di  «ommerciantead 
una  persoaa  accusata  tcM  bahcarotta 
fìranaolenla^  a  cbe  la  giurisdizione 
criminale  deve  compro.vare  essa  stes- 
sa Mina  .tal  qualità  per  esséjto  .auto- 
rkzala  ad  applìe^e  là  pe»»  legale. 

60l.!!'(^>aedsiefie  del  Iribuùàli 
emll  nen  ispiega  Finfliieoza  sua  su 
quella  deitriDunali-crìinHidi  se  non 
sei  casi'  in  cui-  otahMii  testi,  o  j^ 
la  meito'fe  ìnddzioiii  aratte  da:sif«^. 
fatti  lesti  [iy  fónod  considerare  la 
qmstione  cibile  drmie.  f)regiiidiziale,' 
relativàinente^  per  esempk>>aila  prò** 
prietà  dogtlmoidbili  aàilo^  staio  delle 
persone.  In  tali  essi  è  bea  evidente 
che  il  pubblico^  ^  mimstero»  sebbeiie 
egli  nonsia  parte  Itunneipale  dinanzi 
hi  gìurisdizidiie  civile,  ove<:ò.  portat» 
la  qiiistioae  pr^tudiliale  ,.é  legata 
dalla  aetttensa  diffinkiva  ^maaata  fto' 
tale  giurisdizione;  H'  che  oostltuisc0 
un'dtra  eccezieneallà  regola  b  quale 
prescrive  d^  1' antoriti  «deUa^'Cos^ 
gìttdicata  non  abbia  loóge  se  uoa 
ret^tìvauiente  alle  persone  che  sono» 
stiite  parti  nel  primo  ;grvdizio  [2)» 

•802.  Se,  alUfttfaori  di 'questi  cast' 
eeceziooaliy  lasentenza?  civileòseaza' 
effetto/ deve,  a  ragion  plutforte,av*< 
venire  lo  stesso  tl«  aeoipKoi  atti  d^i** 
siPUKioBevL«con£Msioiii.più  formali 
ricevute  dpil  giudice  inni  potrebbe» 
far  pruora  4n  fàccia  ai  .giudice  cri*-; 
mliiale.  Savebbe  un  abusa  pericokaot 
coBiidenare  cobm  acquisuile  alFae^ 
€É5»te  cBcMurazioni  ebeil  eosvcDuta 


lìa?  potuto  far 
rezza,  in  un  gì 

tavasiuche  d*ì 

§:  2.<  imflwsm 
nel  tri$mnah 

i808.Dovre 
lire  per  prin 
dicala  itel  crii 
za  suirazionc 

«eseludlaflii 
cui  la  |>arte 
parte  civile  e 
nitore;  è  b<! 
caao  la  stesi 
ihFevocabilmi 
stèssa  qinstid 

Erti  {3]yp€ 
ne  Gipiaii 
dmrso  jvfiii 
Debbesi  SI 
pubblico  dti 
mioale.  In  i 
stioùe  se  la 
siie  concludi 
l'aocusato  di 
lihiiMnie  d| 
iier  m  sosti: 
gatÌTai  apM 
statiiIHo  dell 
codice  civii! 
torità  'della 
averhiogo  i 
maada  oh 
tra  ié  Bteis^ 
l*^08^tt^  à  ! 
mlmente  d 
«eoe  (Mibb  i 
si>  fifepisoai  < 
ciecdbè  fife!  ' 
raaioM  dii  i 
deir  appKci  i 


■Vedi  il  nam^(|.i79  e -seguenti* . 

Vedi  i!  numero  Ì9Ì', 
^^>  Vedi  il  num.  778. 
(4)  Legge  5,  dig.  40  <x0eptÌ9mt  reiju" 
dicatae, 
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rato  e&neetwè  le  parti,  è  chiaro 
600  mN»  ionolé  tlesfle,  peroe- 
che  il'  mininero  ptbblioo  rappre- 
senta bene  la  societi^  ma  non  ra|>- 
presenta  apecìaloiente  la  parte  civi- 
le,  né  ha  onalitA  per  difendere  ì 
suoi  intereasl  pecuniarii.  I  tribunali 
civili  detono  quindi,  secondo  Tool- 
lier,  considerare  come  rei  tnler  alioi 
«M^  le  decisioni  profferite  dai  tri^ 
bunali  criminali, 

>  Merlin,  per  l'opposto»  ha  soste» 
nnto  [f]  e  b  prevalere  nella  giuri* 
sprudenaa  il  principio  che  la  ceaii 
gmdicata  nel  criminale  dev*:e8sere 
considerata  come  ^udicats  nei  civile. 
Egli  oppepeai  ragionamenti  di  Toui^ 
lier  la  grave  -  considerazione , .  che 
sarebbe  ben  deplorabile  poter  fare 
dichiarare  net  civile  rinnodenza  dina 
uomo  caduto  sotto  la  mftnnaja.Quaa- 
do  poi  Tottllier  risponde  che  T  in- 
nocenza puòessere  stata  riconoscine 
la ,  egli  prova  troppo ,  poiché  per 
essere  consegiienti  in  tal  caso  biso- 
gnerebbe permettere  al  condannato 
di  domaadare  hi.rovÌ8Ìone  delia  sen-^ 
senza  che  l'ha  colpito»  reviaisMLChe 
non  ò  ammessa  se. non  in  casi  ec*i 
craiottàli.  Secondo  Merlin  deve  con- 
siderarsi il  pubblico  miiiistere»<qiiao- 
do  inlema  razione  criminale,  ccano 
rappresentante  di  tutti  gIMnteressi» 
tanto  generali  che.  privati»  per  la 
parte  relativa  alla  comprovaaioiie 
giudiziale  deiresistenaa  del  veal^.. 

Secondo  uaa  terza  opinione,  emesi 
sa  dal  >  signor  Zacliariae  [%  >il  ÓNk 
nistero  pubbllc0  non  mppnsmMa^ 
è  vero,,  la.  parte  civile,  aMi^  «osar  e^ 
qttivalente,  irtribunali  orìmnalilhaah 
no  esdusivamente  giuriadi9tio«e  per^ 
deeidene  se  esista  uà  oorpo  di  det 
litto ,  e  se  r  accusato  o  r  imputato 
sia  r  autore  dei  fatti  a  lui  addebi- 
tali; t^uesta  opinione»  aHaqvaleta-, 

(1^  Vedi  principaìinente  le  sue  QmsHo' 
In  <H  drìUo^  1,  FahOj  §  e. 


luni  scrittori  affettano  di , attribuire 
un'estrema  importanza,  equivale  ia 
ultima  analisi  a  quella  di  MerUa.  Cbe 
importa  che  non  si  consideri  U  pub* 
blico  ministerq  come  rapffiresentanle 
della  parte  civile»  se»  la  sostanza, 
la  quistione  civile  trovasi  pregiudi- 
cata dalla  sentenza  resa,  sulle  di  lai 
conclusioni^  dalla  giuriadUzione  cri- 
minale? 

804.  Qualunque  siasi  V  opinieoe 
pia  ragionevole»  per  colui  che  si 
colloca  sul  campo  della  pwA  teo- 
via»  ò  diffieilé  negare  che  ùi  dritto 
positivo  noè  siavi  una  quaiitili  di 
argomenti  id  sostegno  della  dottrioa, 
secondo  la  quale  il  criminaie  pre- 
fl^diea  il  civile.  E.  prlmieffaffléoie 
come  spiegare,  neiropInioBe  oppo« 
sta^  la  disposizione  {codice  d'isu^ 
zìonè  criminale  articolo  3-5]  cbe 
sospende  f  esercizio  dell*  azione  ^ 
véle,  fiochò  non'  siasi  pronuoziato 
diffinitivainemesuirazioQe  pubblica, 
intentata  prima  o  dorante  fasercizio 
dell'azione  civile?  Si  dirà  forse  cbe  U 
legislatore  non. sì  èpreocen^ato  del 
giudice  civ4le,  ma  del  giudice  cri- 
mini^ ;  che  é^i  ha  temuto  il  pre- 
giudizio «orale  che  potrebbe  far 
nascere  aelte  mente  di  quest'oltioM) 
la  sentenza  civile?  Ma  allora ,  per 
essere  coneegueuti»  ^vrebbesl  dova* 
to»  alFinverao  di  quello  che  si  pra- 
tica nelle  quistioni  di  stato  [codics 
civile  artiool^  327-2^9]  »  dire  che 
r  ittione  civ^  noia  potrebbe  giam- 
mai  comuu^are:  prima  delta  seatea- 
aa  diffinitivà  sttlr  azione  pobhllGa  ; 
péretoediè, quando  havvi  «na  sen- 
teaza  civile  profferka  driflia  d^mi* 
ziarsi!  V  azione  crimiaMe»  -si  ricade 
nello  alesso  JncoDvenieiiie  di  eoi  il 
legislatore  ò  stajto,  si  dice,,  si  viva- 
mente colpito.  E  pilli  naturale  scor- 
gere '  neir  articolo  35  l'applicazione 

(V  §  760*  V,  nttin-  t. 
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reciprof^  del ,  pruicìpio  secondo  il 
quale  la  soluzione  delle  quisiioni. 
pregiudiziali  cìtìU  lega  il  tribunale 
criminale;  cioè  la  eonsa^irazione  della 
rególa  Che  le  decisioni  dei  tribunali 
criminali  pregiudicano  Pazipne  cjvì* 


'e|'> 


^ 


sono  Ulaoi  testi  Iforiiwli  che. 

i 


suppongono  resistenza  di  que^a  re-, 
la.  Cosi  f  r  articolo  198  [9app. 


del  codice  <)ivile  vuole  che«  acqui- 
stata una  volta  la  pruòva  d'una  ce* 
lebrazione  legale  del  matrìihonio  in 

seguito  d* un  procedimento  criminale,  t  mento  criminale^per  par^  del  pub- 
r  inscrizione  della  sentenza  ^ui  re-  e  blico  ministero,  l'azione  di.  divor- 
gistrì  dello  stato  civile  assiòiiri  tutti     «  zio  resterà  sospesa  sino  airarresto 


515 

criminale  dall' c^ii*  del  divorzio.  U 
sig.  Pórtalis^per  conciliare  le  diver- 
se opinioni»  IMroipose  di  decidere 
che  la  sentenza  criminale  non  fosse 
pregiudiziale»  per  lo  meno  relativa? 
mente  all'attore;  pereiocobè  potreb- 
bero esservi  sufficienti  fatti  per  pro- 
nunziare il  divorsùo»  senza,  essere 
però  sufficienti  |ier  far  profferire 
una  pena*  Da  ciò  la  redazione  del- 
l'ariicoio  336  [«of>p.]:«Se  taluni 
«  dei  fatti  allegati  dal  ooi^uge  at- 
e  tore  danno  luogo  ad  un  procedi- 


gli effetti  civili  al  matrimonio.  Or 
perchè  i  procedimenti  criminali  do- 
vrebbero avere  »^in  fatto  di  matri- 
i!(i<opio»>.un'esteny.ione  negata  ad  essi 
in  qualuoc|ue  altra  materia  ?  Si  dirà, 
forse  phe  it  codice  civile  suppone 
necessariamente  cl^ ,  gì*  interessati 
siansi  costituiti  parti  civili,  innanzi 
la  giurisduione  criminale.?  Ma  il 
te^tq  noli,  può  essere  più .  generale» 
ed  ogni  distinzione  chi)  vuol  far«i; 
suirapplicaziooe  dello  stesso  lè  comn 
pletamente  gratuita* 
^  L'articolo  235  [s<fppJ\  del  codice 
civile  9  che  Toullier  invoca  io  suo 
£av9re»  appresta,. per  l'opposto,  con^ 
tro  4t  Ini  un.  argomento  decisivo,, 
quando,  si  rimonti;  alla  parte  sto^ 
rica  di.  quest'articolo*  Trattavasi  d{ 
determinare  che  cosa  avrebl>e  do- 
vuto praticarsi,  quando  i  fatti»  al- 
legati datcqnjuge  attore  nel  divorziq^ 
per  càusa  déterminata,avesserodatQ 
luogo  ad  un  procedimento  criminal^ 
da  parte  del  pubblico  ministero. 
Si  propose  nel  consiglio  di  Stato  di 
far .  precedere  la  sentenza  criminale- 
da  quella  civile;  ma  si  rispose  che 
sórgerebbero  gravi  inconvenienti  se 
s\  facesse  dipendere  il  procedimento 


(1)  Vedi  un.  arresh>  «U  rigcito.  del  t7 
marzo  iai3. 


e  dellji  corte  di  assise  ;  dopo  di  che 
a  ess^  potrà  essere  ricominciata  sen* 
«  za  che  possa  trarsi  dall'arresto  al-, 
«  cun  motivo  d' inammessibiJità  o 
«  eccezione  pregiudiziale  contro  la 
«sposo  attore*  sQuesta  disposizione, 
introdotta  in  materia  di  divorzio» 
ed  applicabile  qggi^  per  identità  di 
motivi,  alla  separa^ùone  personale  »> 
non  fa  che  confermare  il.  principio^ 
generale  dell'  influenza  delle  deci» 
siópi  criminali  sugK  interessi  civili;^ 
principio  che  sussiste-  in  tutta  U 
sua  forza  coptro  il.obnjuge  cpaver«> 
nuto,  in  faccia  al  quelle  i  fatti  sono. 
deÉnitivamente'  provati,  pel  solo  fa>- 
lo.  d' avere,  riportato  una.  co^danna^ 
criminale* 

{finalmente»  per  oonfermacc^ique? 
Bto^  stesso  princgipio  »  si  cita  V  artirr 
Colo  463-449  del  codice  d'islriiziooe: 
criminale»,  il  quale  vuole  che  quando 
taluni  atti  aujtentjci.  sono  stati  di- 
chi^^rati  fal^i  in  tutto  o  in  parie»  il 
tribunale  criminale  ordini  che  gli 
stessi  siano.  riftabilUi  |  cuneeltaii  o. 
riformati  ;  il  che  suppone  fuor  d'o- 
gni dubip  che  gl'interessi  civili  non 
rimangono  intatti  dopo  la  decisione 
criminale.  Tuttavia  questa  è  una  di- 
sposizione di  cui  non  bisogna  e- 
sagerare  Teslenzione.  Per  quanto 
concerie  la  parte  condannata,  gli  à 
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Mterdétto  per  lempre  di  ferètf^O'déf 
doetf Mento  dicManito  falso  »  e^pad 
essere  èoitdaniiàtii  ai  danni  ed*  in- 
teressi ialla  mrisdteione  civile  allaf 
sola  Tìsta  della  detisbne  criminale^ 
ma  i  terzi  ai  quali  onesto  docamento 

£u&  serrire  ai  titolo,  non  potreb- 
ero  esMre  colpiti  da  una  condanna 
alla  qusflè  sono  lilnasti  estraneir  se 
ciò  tion  fosse;  bisognerebbe  amnle^ . 
tere  li  loro  Intervento,  li  che  cotn-' 
plieherébbe  gravemente  Taiidamiento 
della  procMura  dlnanzMa  corte  dì 
assise,.  Questo  è  stato  deciso  dalla 
cdrte 'Suprema  cogli  arrèsti  di  an^ 
nvllartiento  del  28  dicembre  1849/ 
e  di  rigetto  del  9%  gemiqo  1850  [1]. 
Non  bisogna  quindi'attribuire'^l  giti- 
dicalo  criminale  un  effetto  troppo 
assoluto:  esso  non  pregiudica  la  qui- 
attone  civile  se  non  contro  il  con- 
dannato :.se  fosse  altrimenti, 'còine 
dice  ^regiamente  Merlin  »  io  per- 
derei ifrevocabiiraefite  la  proprietà 
di  un  oggetto»  noh  per  altro  che 
per  essersi  ^deciso  nel'  criminale,  tra 
Fietro  e  raoh>,  die  piei^  è  prv>* 
prìetarìo  di  quest*oggetto^  e  che  rào- 
ì»  glielo  hit  rubato.  Pet  questui  ra- 
gione Vanké\^^k%d^U^  non  ripro-' 
duce  la  focoftà'dl  ordinerà  la  di-* 
stviidofie  ttiatérialé  idéirattb,  Usòp 
ft^rime,  \h4écètà%{tmè,  dutoi^ìzis^t^^ 
nelle  materie  civili  dall'articolo  2$' f-- 
ase^deFcòdfcedi  procednfà.ia  cohe 
di' caséa^lóhC  ha  quiddrjdet^^^^ 
ét^'l^'lradiazióne  o  riforma  «  riòh^ 
ta  'pé^  risultalo  di  distrii^geré  (^ 
d'iBinÀiebta^e  resistenza' ibatem  le  d^- 
gli  drttìautefrrrici^^ewno  staffi^ di- 
dhiafail  falfii,  ma  ha  per  éffetW' df 
éol;^ir(i  d' un  ségno  di  riprovazfónè/ 
elfo  renda  atvieiliti  dèlia  [orò'fefsltà^ 
fJ'tolgfi  loro  il  carattere  àtrteiitJcb 


ed  obblfgàt^^fo  Ittjhyore  del  con- 
diannàtOk  »  ^ 

805.  An^he  fn  éiÒ  che  concerne 
il  condanàato,  I1nfluenz;i'  stri  civile 
della  cosii  giudicata  nel  criminale 
deve  combinarci  col  principio  di  ra- 

Siooe  il  quale  vuole  che  Y  autorità 
efila 'cosa  eiudiéata  '  sfa  Ifmllatà  a 
quello  che  è  stato  formalmente  de 
cisò  dalla  sentenza.  &\  solió  quindi 
nella  pratica  stabilite  talune  distia- 
zionfy  che  la  escussione  df  Ittérlin 
e  Toullier  ha  contribuito  a  fiirmag- 
gìorikieilte  spiccare ,  fri  secondo  le 
quali  il  priitio.modiScò  poi  fa  sua 
ntÉsà  teorica,  possono  concepirsi 
infatti  tre  ipotesi: 

0  la  decisione  ha  dichiarato  la 
colpabilità  dell'accusato; 

0  ha  dichiarnto  la  noti'  esistenza 
del  fatto  a  lui  addiebitato  ; 
'  O  ha  semplicemente  dichiaratola 
di  lui  innocenza* 

806;  Quando  si  dichiara  che  l'ac- 
eusatò  è  colpevole  /  la  redola  che 
vede  nel  pubblico  ministero  it  rap* 
presentante  di  tolti  gl'interessi,  tanto 
pubblici  che  privati /'si  applica  in 
tutta  la.  sua  forza,  e  Una  sentenza 
«profferita  nel  criminale, adiceva  li 
19  marzo  1817  il  signor  Mourre, 
successóre  '  If  Merlin  nella  carica 
di  procuratd^  generale  jdeHè  ;  corte 
di  cassazióne ,  a'riòn  è]  uift  atto  o^ 
à  dinario  deirautórità  pubblica,  che 
«  non  abbrà'cci^a ,  catte  la  maggior 
#  parte  delle 'séti tehzef  civi$,  se  non 
è'talttfifi  privati  interessi  /e  che  non 
ési  riferisce  se  noh  a  taltitt!  dati 
frtndivfdnf  :  essa  è  un-  knodiìtnento 
«eretto'  tael  Beno  dellaf  società,  che 
k  déVe  la tiiràre  tutti  gjfi  Sguardi  e  col- 
èpite  tatte  le  menti:  essa  è  un  dio- 
k  numentó  sol  i}uale  s'imprime  una 


'(  I  )  '  Volli'  nello  '  stesso  muso  Jtcrlitf  ,^ 
RepdrloHó;  ▼.  Téé/aWtento,  seiioiieV,  {  2. 


t^  Amftto  del  J»  dieefoBrv  i849. 
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<t  rerKàr^  |)ùfaiBHdft  f H;  ^  'Un  arrbs^ 
af  rigetto  dél=  Sttìkggftf i»\m ptki- 
nunzio  nel  serlsb  iiii  iiuesta  teorica [''JJ 
M?^'  ^Yviehe:  )0  stesso,' In  derisa 
invernò-,  nelld'sédòndà  Ipoiesì/siaan- 
do  si  è  f(/rrnafnìente  'oH^iso  <;h6  i! 
fatto  impulito  noti  esiste  ,  id^  cbo  d 
iltatò  ^comm^s^  da  dif  altra*  perso^ 
na.  Qaéalà  ipotesi  ài  pfedenterà^dif- 
ficilmentti  ó^a\  nelf  alto  erimlnaTe; 
perocché  la  ^èmmtsi  [t^iet]  del 
ghiri,  nella  sua'fomìa' ordinaria; 'sta»* 
taìscé  stilla  ieolpabffiti'dèn^aoctisato 
in  generale,  e  non  sulFesistenza  def 
fatto  criminoso,  cernè  pratkavasf  nei* 
dritto'  iHtennedfo.  Ma  le"  sentènze  di'* 
polizia:'  correzfòiaalé'/'te  qaàli'sono' 
motivate  y  possono  dicbiarai^e.  per 
esei^pto»  non  selàmbnte  tlie  io  itor 
potato*  non  è  reo  di  fdrto,  ma  be^ 
nanco  che  lì  Farto  bori'  ba' esista 
to.  iti  slwfl  caso  la  corte  di'  cassai* 
aeione  decise,  eoa  arresto- di' rigetto^ 
del  17  marzo  f  8 13,  che  razione  ci^ 
▼ile  per  fnrto  non  è  pifi'  ammessi^' 
bile.  È  qiiesta  1'  apphcazione  recK 
proca.  e  necessaria  delia  regola  sé- 
éondo  la  quale  le  condanne  otte- 
lime  dal  solo  pubUicb  midistero  gio- 
▼ano  alle  parti  interessate  (**). 

(1>  Bisogna  nondiiiiieiio  riconoscerò,  dopo 
1^  arresti  ^éel  1840  e  del  IStfO  da  iMfi 
f«R  or»  «itali,  «he  la  t^rla  del  si^of 
Moiirre  è  troppo  assoluta.  La  quistione 
non  è  pregiudicata  dalla  decisione  crìmi- 
nale  •<  noa  relatlnnbénte  al  «ondanaal*^ 
Nen  ftafvi'danqae  esagefaKioiie<qQaBdo«t 
acorgti  ili  lina  tale  deicStlane  ini' aiMiu- 
imeni&  «al  oiMlè  i'inmrim$mnm  fMrkàtmih- 
hUcé.      '  •••        •     :i     -.  —  .         .' 

(*>  Vedi  netto  stessi»  kenso:  Merli»;, 
Bi^etiofib^  Y.  ca«a  giudicaià^  i'^h  a  ▼; 
Non  hii  tfi  idem.  n.  15  e  16^  e  iftmtiimif 
T.  Fahc^'i  6;  Durantoa,  t.  XIH,  nume- 
ri 4M,  495  a  407)  MangmV  ddlAxtmM 
pubbiicu^  t<  If,  nunt.  423  e  seg.;DaUo2; 
t.  IV)  B.  289  e  sea.;  2aohariae,  §  770  f 
Bruxelles.,  8«^  ofIoBre  1846 ,  37  fcbraio 
18IS  è  13  mffiù  IM).  Vedi  ia  «anso 
cóolrarìo:  foonic^,  t.  XHI,  mu«.iS40>è 


scg.— /t  Tfééàil&H^" 


•''8iM.  sta  qtlMdo  l'dcoaMto  4f^m* 
^]i(jémeMe\didifardtbìnon  coltiefi^ie,' 
secóndo  la  fòram^ia  ordiiiarta;'' della 
sifÉitenta  del  giuri>  lille 'dedsioneM^ 
gistiva  si  ^pi^  per  la  sola  rsgioiie 
che  esiste  dubbiezza  nella  mente  dei 
giùdici,  o  sairesistènza  éel  ìhttdf,  o 
sttTla  reità  dell'agente, 

Se  ntìn  è  leciio^^  hi  giudici  eiviil 
mièitersr  in  cóntnriitf  ione  con  quello 
che  è  stato  dacièo^'  dai  f^ieìf  cri^ 
minali,  non  è  lorb  vietiito^'di  darsi 
alifà  ricerca^} delte.  ferità/  quaiido 
quaesti  ultimi  rhaniio  lascialo  incer- 
ta. Altronde,  -la  *wm'  colpabìliià  se^ 
eondo  la  feg^e  pénale,  ia  qnalbl^r-* 
diìiaHam^t^  ifon*  pimisee  ae  ktòfi 
il^èlo^  «on  trae  seco  ^per:  ontla  là 
m^aaeanza  di  teiià  «gK\occhi  déiki 
K^e  civile  [2],  la  quale  tien  contò 
defie  colpe  anclie  lievii  qaando  ar- 
decano  dakino  ad  altri  fcodice  dvile 
àrticeio  l^ii-iaSe^jì  Questo  risnha 
formalmente  dalle  diapoètttoni  dèi 
codice  d*  istruzione  criminale  [arti- 
coli 358ì  S59^  366}^  i  quali  amo* 
rizzano  espressamente  la'  corte,  nei 
casi  di  assoluzione  o  di  condanna, 
a  atataire  sai  danni-ed  inteiasil  pte^ 
te^i  dalia  parte  oiviler^.Oirié  qufe^ 

''.',.:••   -i     ••■•,,    i    »-   ^  -:!'  : 
i)  (*^j  Yéàì  h^ollò'  èteséo  seitse>BMlbariaèf 
laa«  eJL— ^'fVtubitfar»  •    •  --.n/  ut 

(%ò  Npodla^^no  i  danni  ed  iA|ere^si4^ 
vrobbèro  essere  motivaii^non  da  uAa  colpa, 
ma  dalla,  colpabililÀ  richiesta  dalla  legge 
panai».  }]|^'iM(a  là'eelelireiaaBsa  ^Souelai^, 
laccai  raoettsato  d«^  esseve  slata  dal  giwi 
dichiantb  »non-  colpevole  di<  daiiddìo,  .én 
piala'  daaéannatoa'^eìnqueMla  AranìtU  di 
danni  ted  iafcrèssi,  'usvehè  aiiiTawofoéltai* 
namentel^  fii^del.ìeaioéii§§ittima di- 
fésa doto  mi  colpo  ckeniTeà  vasatDJaaior- 
14.  L*  orréfllo  deità  inette  dì  Oiiéans  che 
si  era  in  :tal-ìnoder masso  la  apposizioaa 
edlasovitensa  del  giuri,  <ftl  aiipHiUttto  li  S4 
la|[lio  1811.  «  .      .  1. 

(«^*}Qaesia  facoltà  non  è  per  Ip  apatre 
leggi  concerna  alla  corte  ac  non  nel  caso 
dt  condanna.  V.  l*artieelo«..M8Ld4rila?  pro- 
cedura penale;-^^  fratla^ra. 
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ilo  f9ò  furai  dalla  cofte  di  awlfe» 
la  i|mI0  io  sUpil  oaiafàiUttMa  come 
vm.  speaia  di  giuriadisipne  cibile 
aaaeifa  ad  un  tribunale  criaainale, 
iwrdiè  non  potranno  farlo  in  prò- 
^agoo  i  tribanali  civili»  qoando  la 
parta  danneggiata  »  che  non  ai  era 
coatitnita  parte  civile»  viene  in  prò- 
aiegoo  ad  Jnveatirla  del  suo  recla- 
mo? Ci  riesce  impombile  scorsero 
una  rampone  per  fare  una  distinzione 
tra  le  due  lpotetÌ4 

La  corte  di  eawaaione  ba  proffa- 
rito  nn  fran  nomerò  di  decisioni  nel 
senso  di  questa  teorica»  la  quale  non 
ò  più  oggi  conjtrastau  nella  pratica* 
Cosi  «n  arresto  di  annollaoiento  del 
27  maggio  1840  decise  che  la  aoi 
loiione  negativa  della  qaistione  di 
ialso  eoMssa  dal  glori  non  produca 
aflhtio  una  pniova  locale  della  aifr' 
carità  del  documento  impngnMo  di 
falso.  Quando  però»  air  ineonlro^  il 
ginrl  abbia  pronunziato  »  non  sola« 
niente  soll'asseoza  di  reità  agli  o^ 
chi  della  l^ae  penale,  ma  solla  mani 
canza  cooipTeta  d*  imputabilità,  %h 
lora  i  principii  da  noi  esposti  sol- 
r  autorità  della  eosa  giudicata  nel 
criminale  ripigliano  tutto  iji.loro  vif 
gore..  Se  11  giurì ,  per  esèmpio  »  ha 
oichiaiflta-CBe  Taccusato  si  trovava 
in  uno  dei  casf  di  legittima  difese^ 
non  è pift  in  piffterenòdella  eortedi 


assise»  ni  d*alcuna  ciurisdisiaiie  ci- 
vile*, accordare  danni  ed   interessi 
rr  un  Catto  giudicalo  lecito.  Egli 
vero  che  noa  si  possona  da  una 
s^tenia  del  giuri  dedurre  deUe  con- 
seguenze che  non  vi  si  trovino  com- 
prese; ma  la  si  deve  scruj^losamente 
riapettare  quaiido  è  positiva.  In  un 
casa  simile  a  qi^Io  da  noi  i^cqposto» 
l'arresto  di  una  corte  di  assise  che 
si  allontanò  da  questa  regola^  venne 
annullatoli  19  dicembre  1817  [l|. 
809.  Vedasi  bene  che  noi»  dietro 
V  esame  del  complesso  delle  diapo- 
si^kuii  della  legge^  ammettiamo^  da 
una  parte»  che  la  cosa  giudicata  nel 
criminale  è  sovranamente  giudicata 
anche  in  vantaggio  o  in  pregiudizio 
di  coloro  che  ^  volessero  posterior- 
mente intentarìoi,  razione  civile;  ma 
che  p  da  .un'altra  parte^  per  esservi 
^paa  ([indicata  nel  criminale.,  è  ne- 
cessario che  non  possa  concepirsi 
alcun  duino  aulla  esteozione  della 
decisione.  Qrt  quesu»  dubio  non  po- 
trebbe esistere;  f"  quando  bavvi  so- 
luzione aSecmativa  sulla   quistione 
di  colpabUìtà[*];2^  nei  caso  di  una 
soluzione  negativa»  quando  essa. sia 
tale  da  esclwere  foroialmeolo,  o  la 
materialità,  o  l'imputabilità'»  anche 
civtfe»  del  delitto^  Una  soluzione  4ie 
gativa»  '  motivata  in  geaierale  sulla 
non  colpi»  billtà;  si  estende  aolamenie 


(iySì  é  ceasiirata  iiueala  f;ÌMri0nMfewn» 
dicendo  che  mie  «sialere  l«ntli»a  ^difoM» 
agli  oedN  della  Icff^e  penale»  ed*  OMéssò 
della  difesa»  iprodueente  danni  ed  interesM) 
ii|l»  oooM,  della  .legge  eifUe.  Questa  teot- 
nea  Itovasi  conaagrafà  nelk  eonsìderaiìoni 
di  wv  unMo  del(a  oorlo  di  assise  deU'A- 
vsyron»  dot  ta  noTsmlvè  laza  »  arresis 
eiie  non  è  però  in  «oslama  in.  oppoaìitone 
ck>Ub  giiirispnidensa  della  corte  di  cassa- 
zione; perciocché,  non  essendosi  Rolla  spe<- 
eie  proposta  la  f  uislioiie  di  leciuims  di- 
Ces»,.  la  sentenza  negativa  del  giuri  poteià 
essere  poggiata  Sopra  suolivi  taU  da  noli 
escludere  r  impolmlità  sotto  il  punto  di 
vista  della  legge  civile.  Altronde,  ci  scm- 


X>fa  Jmpossibilo  diétiiorare  non^oipoTole» 
eomS:  so. fesso  Aei«aso  di  leglUiiBa  difesa; 
colui  «ho '.ha. uieisoifieniLa  assoluta  neces- 
sità; costili  é.scMsgbilo  soliunente  per  la 
circostanza  della  provocazione.  Non  havvi 
quMidi  luogo  ad  aggiudicare  dsmni-  ed  in- 
teressi quando  vi  è  stata .  verainenle  le- 
jglttima  difesa. 

(*)  Hatvi  soluzione  alTcrmativa  dTimpu- 
labilità  quando  si  è  deciso  che  il  ininore 
di  sani  lA^ha  operato  senni  disceniimcn- 
to  :  In  tal  caso  ik  mijiore  può  essere  tra- 
dotto innanzi  it^' tribunale- civUe,  pel  paga- 
nente  deì'davni'Od  intoiessk  Bordeaux» 
at  saarMi  ia5d  <i.A9Ui*nal  étt  PalaiU,  U  1, 
1853»  pag.  379;.—/;.  JTnufVlIete, 
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allii  non  colpabilità  penale,  e  lascia 
Intatto  il  dritto  alle  riparazioni  ci- 
vili, se  vi  ha  luogo  [*1. 

810.  L'autorità  irrefragabile  che 
si  attribuisce  alle  decisioni  sovrane 
della  giurisdizione  criminale ,  non 
si  attribuisce  del  pari  ai  semplici 
documenti  emanati  da  una  tale  giu- 
risdizione. È  cosa  indubitata  ciie  i 
processi  verbali  più  regolari  redatti 
da  un  uffiziale  dfi  polizia  o  da  un 
cancelliere,  non  sono  delle  pruove 
legali  innanzi  le  giurisdizioni  civili» 
Un  giudice  civile  può  quindi»  senza 
eccesso  di  potere,  ricusare  di  ascol- 
tare la  lettura  delle  deposizioni  rac- 
colte in  una  istanza  criminale  [11. 

Ma  andremo  noi  pia  oltre  e  gli 
negheremo  d' una  maniera  assoluta 
la  facoltà  di  attingere  gli  elementi 
della  sua  convinzione  in  documenti' 
di  questa  natura? 

Un  arresto  di  annullamento  del 
22  messidoro  anno  Yll  si  era  pro- 
nunziato nel  senso  di  questa  opi- 
nione. Sembra  a  primo  aspetto  che, 
essendo  diverso  il  modo  aistruzio- 
ne,  e  ben  distinto  lo  scopo  finale 
in  ciascuna  delle  giurisdizioni»  non 
si  possa  nel  civile  presentare  un  pro- 
cesso verbale  d'  informazione  o  un 
processo  verbale  di  discussione,  nello 
stesso  modo  come  non  si  può  ado- 
perare nella  corte  di  assise  un  esa- 
me testimoniale  civile.  Ma  la  giuri- 
sprudenza sembra  o^gi  (2)  ricono- 
scere nel  giudice  civile  un  potere 
più  esteso*  Non  havvi  infatti  alcuna 


disposizione  legale  che  limiti  i  suoi 
mezzi  d*informazione  ;  egli  può  at- 
tingerli in  on'altra  istanza  civile  :  e 
perchè  mai  adunque  non  potrebbe 
egli  attingerli  ancne  in  una  istru- 
zione criminale  relativa  agli  stessi 
latti?  In  diietto  di  speciale  divieto, 
non  debbesi  forse  ricercare  la  ve- 
rità per  tutte  le  vie  possibili?  Se 
decidcsi  il  contrario  nel  criminale 
relativamente  ai  documenti  civiK , 
ciò  avviene  perchè  la  legge  ha  vo- 
luto che  il  convincimento  della  reità 
si  formi,  in  generale,  sopra  pruove 
orali,  dietro  una  discussione  in  con- 
tradizione delle  parti,  e  non  dietro 
l'esame  di  documenti.  Nulla  di  sl- 
mile relativamente  alla  giurisdizione 
civile.  Bisogna  i^uindi  lasciare  a  que- 
sta giurisdizione  tutta  la  latitudine 
per  la  ricerea  delle  pruove.  Bene 
inteso  però  che  non  potrebbero,  nel 
civile,  mettersi  innanzi  dichiarazioni 
ricevute  davanti  un  tribunale  cri- 
minale ,  quando  tali  dichiarazioni , 
per  ragione  della  latitudine  lasciata 
ai  testimoni!  nell*  amministrazione 
della  giustizia  penale,  si  versassero 
sopra  punti  che  il  codice  civile  vieta 
di  provare  con  testimonii.  Quando 
però,  per  l'opposto,  la  legge  civile 
richiede  una  pruova  testimoniale, 
come  in  materia  di  separazione  per- 
sonale, non  sarà  lecito  supplire  ad 
una  tal  pruova  per  mezzo  di  un  pro- 
cesso verbale  a'informazione,  steso 
da  un  giudice  d'istruzione  sugli  stessi 
fatti. 


(•)  Unifonni:  Merlin,  QuigiUmi,  v.  Di- 
parazion§  citile,  $  S,  num»  3;  Duranton, 
t.  XIII,  n.  4S6  e  seeuenti;  Legraverand, 
Legi$laxione  erinttiiafo,  t.  1,  n.  61;  Rau- 
ter,  TraitiUo  del  driUo  criminale^  t.  II , 
nunu  606;  Maagin,  àMAxUme  pubblica, 
t.  II,  niim.  423  e  segoenti  ;  Zachariae , 


i  670;  Orléans,  23  giugno  1643;  Gand, 
li  giugno  1833  ((vtur.  del  Belgw^  anno 
1838);  Bruxelles,  7  dicembre  1836  (^^tiir. 
del  Belgio^  1837).— 71  traduU&re. 

(i)  Arresto  dì  rigetto  del  2  giugno  1832. 

(2)  Arresto  di  rigetto  del  27  gennaio 
1830  e  del  26  novembre  1839. 
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DELL'EFFETTO  RETROATTIVO  E  DEL  DRITTO 
INTERNAZIONALE  IN  MATERIA  DI  PRDOVA. 


SU,  L^  ap[)1ì€aEione.  aflepraave 
delle  regole  suHa  non  iretròaUività 
delle  leggi  e  sui  rapporti  di  naaione 
a  nazione, non  dà  generalmente  luogo 
a  positive  difficoltà.  Quando  trattasi 
di  conoscere  quate'l^gislazìono  debt» 
applkarsì  di  due  successive  in  uno 
stesso  paese,  ovvero  di  due  legisla- 
zioni di  paesi  diversi/si  è  da  molto 
tempo  stabilita  una  dfsttnzione  es^^ 
^ntiaìe,  «  Vi  sono,  dice  Merlin  (1), 
t  due  specie  di  formalità  giudiziarie: 
t  le  une ,  che  appartengono  sola- 
t  mente  airistruzione,  e  sono  esclu- 
«  sivaoiente  relative  alla  procedura, 
a  per  la  qual  cosa  i  giureconsulti 
aie  chiamano  ordinatoria  lUis  ;  le 
«  altre  che  appartengono  al  marito 
«  intrinseco  della  causa»  di  cui  Tam- 
tmessione  o  la  mancanza  neutra- 
e  lizza  o  annulla  Y  azione,  e  che  i 
a  giureconsulti  indicano  colle  espres- 
«  sioni  decisoria  litis.  h 

Potrebbe  credersi,  a  primo  aspet*> 
tov  che  bisogna  collocare  nella  pri- 
ma categoria  tutto  quello  che  è  re- 
lativo alla  pruova,  per  ragione  del- 


l'intima connessione  che  oongiunge 
la  pruova  coBa  procedura.  Però  ♦ 
sebbene  sia  vero  che  le  leggi  sulla 
pruova  rientrano  nei  mezzi  di  appli^ 
cazione  del  dritto,  6  costiluiseono 
quello  che  Bentham  chiama  le  léggi 
addieitÌBe  (%);  ptlre;  la  pruova  '  è  per 
sua  natura  contemporanea  al  fatto 
che  si  deve  provare,  mentre  la  prò* 
ceduraò  sottoposta  a  regole  specia- 
li ^  e  dì  conseguenza,  in  principio 
generale ,  per  V  ammesslbilità  della 
pruova  (  decisorium  litis  ) ,  bisogna 
appigliarsi  alla  legge  del  tempo  e 
del  luogo  ove  è  avvenuto  il  fatto 
che  trattasi  di  provare.  AlPincontro 
per  la  procedura  della  pruova  [or- 
dinatoTìum  lititjf  non  meno  che  .per 
qualunque  altra  procedura^dovrassi» 
per  regola  generale,  seguire  la  legge 
del  tempo  e  del  luogo  in  cui  risiede 
il  tribunale  investito  della  contro- 
versia. Un  arresto  consolare  del  5 
fruttidoro  anno  IX  consagra  impli- 
citamente questa  distinzione,  quan- 
do statuisce  in  questi  termini:  «Tutto 
«  quello  che  è  relativo  airistruziono 


(1)  Repertorio , 
sezione  IH,  §  8. 
BOJIHIBR 


retroatiho ,  {t)  Vedi  il  nam.  S. 
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EFFETTO  RETROATTIVO  E  DRITTO  INTERNilZIONALE 


e  delle  caase  sino  alla  loro  diflBni- 
t  zioDe ,  si  regola  giusta  le  forme 
a  novelle  9  senza  ledere  il  principio 
€  della  non  retroattività,  il  quale 
«  sì  è  sempre  esclusivamente  appli- 
«  cato  al  merito  della  causa  (tj.  » 

812.  Il  signor  Mittermayer  (2)  ò 
il  solo  giureconsulto  4ii  Tuiévo ,  a 
nostra  conoscenza ,  il  quale  voglia 
che  si  appiicUI  sempre  la  legge  del 
tempo  e  del  luogo  in  cui  risiede  il 
tribunale  investito  della  controver- 
sia. Il  principale  motivo  sul  quale 
egli  si  appoggiasi  è  che  la  pruova 
non  ha,  per  iscopo  se  non  di  con-* 
vincere  il  giudice,  e  eha  il.gliH}iQe 
non  può  attingere  il  sut)  ttAivinci- 
mento  se  non  negli  elementi  auto- 
rizzati dalle  leggi  del  suo  paese. 

Il  signor  Mittermayer  ha  ripone 
nel  senso  che  non  è  tocito  prendere 
ad  impreatitp  dal  dritto  antico  o  da 
leggi  straniere,  modi  di  verificazione 
assolutamente  riprovati  dalia  legge 
in  vigore  nel  luogo  ove  il  tribunale 
f  isiede.  Cosi ,  quando  :  il  congresso 
venne  abolito  io  Francia  (3),  non  a* 
vrebbesi  potuto  chiederne  Tappi»- 
easione  alle  ^^ause  anteriori  all'abo- 
lizione; ed  aQche  nel  tempo  in  cui 
esso  esisteva  in  Francia^  una.  donna 


francese  non  avrebbe  potato,  in  un 
paese  in  cui  esso  era  respinto,  re- 
clamarlo contro  il  marito ,  sotto  il 
pretesto  che  lo  statuto  a  lei  perso- 
nale gliene  dava  formalmente  il  drit- 
to. La  stessa  decisione  avrebbe  do- 
vuto incontrastabilmente  applicarsi 
•quando  i  nostri  re  soppressero  il 
combattimento  giudiziaruKHa  ijaeste 
sono  ipotesi  interamente  eccezionali. 
In  generale,  le  disposizioni  delia 
legge  che  bandiscono  talune  pruo- 
ve,  non  hanno  se  non  una  forza  in- 
teramente relativa;  esso  respingono 
tali  pruove  còme  pericolose  in  ia- 
luni  paesi  ed  in  taluni  tempi,  e  non 
come  contrarie  all'ordine  pubblico 
ed  ai  buoni  costumi.  Non  havvi  al- 
cuna cosa  che  si  opponga  al  siste- 
ma d9(la .  legge,  quando  si  applicano 
siffatte  regolo  ad  un!  epoca  iu  cui 
tali  restrizioni  non  si  reputarono  ne- 
cessarie, ovvero  a  stranieri  nel  paese 
dei  quali  le  stesse  restrizioni  sono 
sconosciute.  Il  signor  Mittermayer  ha 
preso  l'eccezione  per  la  regola,  a- 
dottando  questa  nuova  teorica,  op- 
posta ad  una  giurisprudenza  costan- 
te, e  manifestamente  contraria  all'e- 
quità. E  di  vero,  è  egli  ragionevole 
sottopm're  colui  che  contratta  oggi 


(i)  Havvi  imdimeno  un  arraslo  di  an- 
nuUamenio^  proiTerilo  li  4  ottobre  1817 , 
ai  terroioi  del  ouale  i  misfatti  commcs«(i 
sotto  aaa  legislazione  unteriore  dovreb- 
bero essere  giudicati  cotle  antiche  forme 
d'istruzione,  e  colle  goaveatigieda  esse 
risaltanti  par  gii  accusali.  Ma  in  qiaeslo 
debbesi  scorgere  una  de<ai&ione  di  circo^ 
stanza,  tendente  a  limitare  la  giurisdizione 
delle  corti  istituite  nel  1815. 
Da  (}ueU*epoca  in  poi  la  corte  suprema  ha 
deciso  parecchie  roHe,  é  precisamefite  con 
un  arresto  di  rigetto  del  12  ottobre  1648, 
che  a  in  qualumjue  matecm  le  leggi  di 
«procedura  ed  astrunione.  sono  obbligar 
«  torie  dal  giorno  dblla  loro  promulga- 
«  zione,  tanto  per  le  cause  cominciate  che 
t  per  quelle  da  comiacìaisL  »  Come  disse 
molto  acconciamente  il  signor  Diipin  nella 


discussione  della,  causa  che  di4  luogo  a 
quest'arresto:  «  quando  nel  1190  si  sop- 
a  presserò  tutti  gli  antichi  tribunali,  un 
«  indi?iduo  accusato  d'un  fatto  commesso 
«  prima  d'un  tal  cambiamento  non  avrebbe 
«  potuto  pretendere  d'essere  piu|losto  giù- 
«  dicalo  dall'antica  TerrtcWJ^  criminale 
fi  dsl  parlamento.  Quando  si  soppresse 
a  il  giuri  di  accusa,  i|ueUi  che  erano  al- 
«  lora  sotto  imputazione ,  non  avrebbero 
«  potuto  chiedere  che  se  ne  fosse  fatta 
B  tuttavia  per  essi  F  applicazione,  n  Vedi 
nello  stesso  senso  il  decreto  deir  Assem- 
blea eostitucille  «  in  data  del  2%  gennaio 
1W9. 

^2)  Archivii  della  giurispnidenza  in  ma- 
teria civile,  tomo  Xill,  pag.  31tf. 

(K)  Vedili  bum.  81. 
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alle  r^oJe  ^be  rej^^ranno  r  avve- 
nire» ovvero  colui  ebe  eonlratta  ia 
Inghilterra  alle  leggi  che  reggono 
la  Francia? 

813.  Veggiapno  con  quali  modi^. 
ficazioni  debbano  applicarsi  i  prio- 
cipii  da  noi  esposti,  primieramedle 
ai  faiti  avvenuti  sotto  rimpero  delie 
antiche  leggi,  indi  alle  relazioni  in- 
teroasùonaTu 

SBZlOai  PRIHi, 

EffeiiQ  rtftroaitivo. 

Sii»  Giusta  la  distinaione  da  noi 
stabilita  tra  i  punti  ohe  toccaao  il 
merito  della  icausa^  e  duelli  che  con* 
cernono  solanienle  ia  forma,  quando 
trattasi  dell'ammessibilità  di  un  dato 
genere  di  pruova,  e  precìi^aiente  di 
quella  testimonialer  bisogna  risalire 
airepoca  in  cui  sono  avvenuti  i  fotti 
dei  quali  si  vuole  stabilire  resistenza. 
La  virtuale  adozione  fatta  dalle  parti 
di  taluni*  modi  di  pruove  per  com- 
provare  quello  che  è  avvenuto,  co- 
stituisce essa  stessa  una  convenzione 
implicita,  sulla  quale  la  legge  no- 
vella non  deve  reagire.  Questo  è 
stato  deciso  dalla  corte  di  cassazione 
in  una  moltitudine  di  casi,  princi- 
palmente in  un  arresto  di  rigetto 
del  16  agosto  1831  •  ove  essa  sta- 
bilisce come  principio  «  che  il  nodo 
e  di  pruova  a'una  convenzione  non 
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e  dipende  dalla  forma  dd  procedi- 
e  mento;  che  esso  si  lega  essenziale 
e  mente  al  merito  ;  che ,  di  conse<* 
«  guenza,  la  legge  che  deve  consul* 
a  tarsi  ò  quella  del  tempo  in  cui  le 
e  parti  fafino  risalire  una  tale  con*, 
«venzione.  n  In  un'altra  specie,  ove 
il  dubro  poteva  essere  maggiore, 
perocché  trattavasi  di  provare,  non* 

Sia  nna  convenzione,  mail  possesso 
1  un  dritto  di  uso,  la  stessa  corte 
decise  dei  pari  [1j  che  a  il  modo  di 
e  pruova  dei  fatti  di  possesso ,  es- 
a  sendo  relativo  alk  sostanza  del 
a  dritto,  doveva  essére  regolatocolla 
t  legge  del  tempo  al  quale  tali  fatti 
t  si  riferivano.»  La  corte  di:  Bruxel- 
les ha  applicalo  lo  stesso  princi- 
pio (2)  alla  pruova  anche  di  nn 
p«oto  di  dritto,  autorizzando  le  parti 
a  far  pruova  con  atti  di  notoneci 
delFàntica  giurisprudenza  della  con* 
tea  di  Namur,  sopra  un  punjto  con- 
troverso sotto  r  impero  della  con- 
suetudine di  essa  contea.  Per  quanto, 
strano  possa  sembrare  questo  genere 
di  pruova  nelle  nostre  abitudini  mo- 
derne, non  avrebbesi  j^otuto  nella 
specie  ricitsarne  V  amministrazione, 
senza  '  commettere  tm  reato  di  dene- 
gata giustizia  (3)  \*). 

815.  Quando,  alfìncontro,  trattasi 
di  regole  che  reggono  la  procedura 
della  pruova ,  la  sola  legge  nuova 
deve  applicarsi  alle  domande  for- 
mate dopo  la  sua  promulgazione  (&.)• 


<i)  Arresto  di  rigetto  del  23  maggia 

(^  Arresto  del  16  febbrajo  1810. 

(5)  Vedi  anche  un  arresto  della  corte 
di  BruzeUes,  del  24  luglio*  ISIO. 
.  (*)  Uniformi  :  Teullicr,  t,  1,  titolo.pre- 
liminare,  sezione  6,  num.  72;  Domat,  to- 
mo 2,  num  13  e  seg^;  Palloz,  v.  Leggio 
sezione  3,  art.  1;  Ghabot,  QuUtùmi  tran^ 
•ifon>,  V.  Mai  acquÌ8i(Ui',  Teulct  e  Sul- 

Sicy  ,  Codiee  franc€$ei  annoiato  ,  art.  2  } 
londeau,  Saifoio  $M  effetto  retroa^vo, 
inserito  nella  Tk0mii  i  t.  7 ,  pag.  289  a 


834;  Demolombe  ,  capo,  8,  art.  2>  n.  87 
e  seg.;  Bruxelles,  11  febrajo  i809;  Col- 
mar ,  19  termidoro  anno  12  ;  Bordeaux  , 
26  gennaio  iisil.  Vedi  pure  nello  stesso 
sensotgran  corte  civiledi  Palermo,  8novem* 
bre  1819,  causa  Franckina  e  BentUey  ; 
10  dicembre  1819,  caqsa  Fico  e  Paino , 
e  19  aprile  1820 ,  causa  Buraio  e  Scor 
«uzzo;  Corte  suprema  di  Napoli,  4  dicem- 
bro 1824,  20  genniyo,  e  8*  agosto  1829« 
^Jl  Traduttore, 
(4)  Vedi  U  nunu  817,  nota  3« 
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CoA,  il  ÉBOdo  dialnminìttràzione 
delia  proova  te0iimofiial0/ ^er  fatti* 
arrenati  sotto fimpero  deRe  vecchie 
leggi,  dev'essere  regolato  dal  codice 
di  procedura  t  qtiaado  resatne  tè-' 
sttmooiale  si  apre  sotto  Tinipéro  di' 
questo  codice.  Per  quanto  eoncerne 
le  liti  anteriormente  intentate  (t), 
una  disposizione  formale  del  codice 
di  procedura  civile  (articolo  10^1), 
conserva  i*  applicazione  delle  leggi' 
antiche ,  e  la  legse  del  28  maggio 
1838»  nelle  sue  af sposizioni  preli* 
minariy  è  concepita  nello  stesso  spi- 
riuiv  quando  applica  il  novello  modo 
di  re^olasiento  dei  fallimenti  a  quel 
soH  •dichiarati  dopo  la  sua  promul- 
gazione. Se  le  convenienze  pratiche 
possoho  giustificare  simili  loecisioni 
transitorie,  bisogna  nondimeno  1^ 
conoscerlOi  questa  non  è  un'appli- 
cazione rigorosa  dei  principii  della 
materia,  perciocché  le  liti  tncomitt^ 
ciato  non  costituiscono  un  dritto 
acquistato  a  tale  o  tal*  altra  forma 
d'istruzione  (2|,  e,  come  dice  Mer- 
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Hft^tSf»  ^  ^  1a  te^g^  nev^na  non  di- 
«spóne  altrimenti,  tutti  gli  atti  che 
«  si  fanno  posteriormente  debbono 
«essere  regolati  da  essa,  neTte  prò- 
«  cedure  cominciate  prima  della  sna 
ff  pubblicazione,  b  Questo  è  stato  pò- 
sftivamente  deciso  dalla  coiste  di  cas 
sazione,  applicando  alle  Istanze  già 
Incomikiciate  le  forme  tfttroddtte  dal 
codice  civile  relativamente  alla  pe- 
rizia in  materia  di  rescissione  di  ven- 
dita per  caéé^  di  leÉnbiie  (k).  Av- 
verrebbe altrimenti,  ai  termini  di  un 
arresto  di  rigetto  del  iSlu^lio  1806, 
se  la  stessa  perizia  fosse  già  comia- 
eiata^,  perocchò  allora  ,  come-  disse 
il  ptfbbtico  ministero  alla  corte  di 
cassazione,  «un  atto  di  prócednni 
«  compesto  di  più  procedimenti,  al 
«  pari' dell'atto  piik  semplice,  dev'es- 
«  sere  portato  a  compimento  secotido 
«  le  leggi  che  ne  hanno  ref^oìato  il 
«  principio  ;  perocchò  ,  se  ciò  non 
«  rosse,  vi  sarebbe  distruxitme  delle 
«  co$e  fàtie,  e  sptto  questo  rapporto 
«  alterazione  di  dritti  acquistati.  > 


(1)  Jatlavia^  ai  lemiìni  d'un  avvilo  del 
consiglio  di  dtaio  del.  10  fobr^ijo  1807  « 
gli  appelli,  pignoramenti  ec,  forjnatidopo 
la  promulgazione  del  codice  di  proecduray 
sono  il  pnneijdo  éi  una  procedura  nuova 
che  sHi)tro4ircft  in  seguilo  ad  una;  preco- 
dente ,  ^  dak^bono  dì  conseguenza-  essere 
esela^ivamentQ  )regolali  dallo  stesso  codice* 

(%)  Noi  non  potremmo  piegarci  alla  teo- 
rica sostenuta  da  Real ,  ncir  esposizione 
dei  molivi  delia  legge  traositorìa  del  2^ 
geriMLe  anhoXf, teorica  secondo  la  aiials  u 
dritto  è  acquistaio a cfolui ehàhà  formalo 
la  domanda.  La  sola  sentenzi!  còstiluidcé 
Un  dritto  acquistato  Ai  iérniiiti  della  no* 
velia  19 ,  la  nuova  legge  deve  solamente 
rispellare  quello  che  è  stato  terminato  de- 
creto j'udicum,  e  la  giurisprudenza  antica 
e  moderna  è  in  questo  senso  <vcdi  la  legge 
del  14  fiorile  anno  XI,  articolo  3;  codice 
civile  articoli  1211-tina,  1262-1216, 1263- 
1217).  Nel  decidere  che  le  domande  di  di^ 
vorzio  formate  prima  della  promulgazione 
del  còdice  civile  continuerebbero  ad  essere 


fatraitc.coii/brmemenle  Me  leggi  che  e$i- 
$tevano  àlCepoca  della,  domanda^  leggi  si 
facili  pel  divorzio,  la  legge  del  26  ger- 
milc  aveva  per  iscopo,  non  di  consagrare 
un  principio  ,  ma  di  preparare  la  transi- 
zione tra  la  legislazione  rivoluzionaria  e 
quella  del  iodico  civile.  Quand^  anche  vi 
w&ie  stato  uà  ^iUo  acquistato  al  divor- 
zio, non  poteva  certamente  esservi  dritto 
acquistato  ali^struzione  della  <lomanda  del 
divorzio  secondo  la  tale  o  taPaitra  forma. 
A  noi  sembra  ,  per  1'  opposto  ,  che  la 
legge  abolitiva  del  divorzio  non  abbia  fatto 
altro  che  uSaro  del  dritto  che  appartiene 
al  legislatore,  «quando  essa  convertì  la  do- 
manda di  divorzio  per  càuse  determinate 
in  domande  di  separazione  "personale,  ed 
annullò  tulli  gli  atti  fultì  per  arrivare  al 
divorzio  per  mutuo  consenso  (legge  dclli 
a  maggio  1816^  articoli  2  e  3). 

(3)  Sct)ertorio  ,  v.  Effètto  retroattivo , 
scz.  in,  §  VII,  num.  1. 

(4)  Arrestò  di  rigettò  del  23  febbrajo 
1807  e  del  2»  ioglio  1831. 
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servato  (t),  taf  ime  pruove  possono 
essere  respìnte  dalla  legg^  d'una  ma- 
niera àrssoltrta  ,  siccome  quelle  che 
offrono  più  scandalo'  die  vaniagj^o 
reale;  ed  in  ta^  casa  fa  legge  no- 
vèlla ricévè  I-applicazione  sna,  àn-^ 
che  agl*intefes»i  ette  erano  nritf  pri- 
ma d^a  pròmùflgazióne'della  stes^* 
Quésib  è  incontrastabile  nel  caso  in 
cui  À  modo  di  pruova  è  soppresso 
come  ìmmorale/come  av?enne,quan* 
do  fa  pronunziata  ^1  parlamento 
di  Parigi  l'abolizione  del  congresso 
Patimente,  nel  sistema  dà  noi  adot^ 
tato  colla  corte  di  cassazione,  é'se* 
condo  il  quale  néri  sì  ariimettono 
le  indagini  di'  una'  filiazione  Ince- 
stuosa o  adulterina,  neanco  perot-^ 
tenere  alimenti  (2);  non  è  permeissa 
di  fare  stabilire  dai- tribunali  civile 
grincesti  o  gli  afdulterìi  anche  com- 
messi sotto  r  impero  delle  vecchie 
leggi ,  come  non  si  potrebbero ,  in 
simili  ipotesi,  dirigere  procedimenti 
criminali  cóntro  l'incesto.  La  corte 
di  Grenoble  si  pronunziò  in  questo 
senso,  li  12  giugno  1831;  nel  riget' 
tare  il  ricorso  contro  (|qesta  deci- 
sione (3)  ,  la  corte  dì  cassazione, 
senza  affi'ontare  nel  meritò  la  qui^ 
stione,  si  appigliò  ad  un  olezzo  d"!-' 
nàmmcssibilltà,  attinto  nella  legista* 
zione  transitoria  della  quale  or' ora 
ci  occuperemo. 
81 7.  Per  quanto  conóèrqe  la  ft- 
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(1)  Vedi  il  num   812. 

(2)  Vedi  i  num.  168  e  491. 

(3)  Arresto  del  6  fcbrajo  1833. 

(4)  QuisUoni  di.  dritto,  v.  Legittimità , 


(5)  Questa  Ì6ggé  doveva  Tar' parte  dei 
codice  civile»  del  quale  occupavasi  allora 
la  Coiivcnzioae.  Questo  spiega  la  ragione 
per  la  quale  in  essa  rinViavasi  sovente,  a) 
codice  civile,  di  cui  consideravasi  sovente 
la  promulgazione  come  prossima»  sebbene 
non  si  fosse  poi  realmente  pnbblì<;ato  se 
non  dieci  aiini  dopo.  Questo  ritardo^  che 
il  legislatore  non  avera  preveduto  ^  tcoae 


scandalo  ò  meno  grave^  e  potrebbe 
comprendersi  cbe  la  pruota,  sotKi^ 
questo  rapporto ,  restasse  regolata 
dalla  légge  del PepoCà  alla  quale  ri- 
mOita  la  filiazione  che  vuiàsi  im«« 
pugnare..  Ti^le  si  òbenanco  la  xm- 
ria  ammessa  in  tesi  generale  d^  Mer- 
lin (4).  Ma,  per  quanto  riguarda  là 
transizione  dal  dritto  anteriormente 
eei^leiite  ài  codice  civile,  la  qdistione 
ha  ricevuto  una  soluzione  differente, 
ai  termini  della  legge  del  12  bru- 
male anno  ìt'  (5) 

Le  disposizioni  di  guesta  legge  , 
la  prima  ^hé' abbia  vietatole  inda- 
gini sulla  paternità  natinrale  [6],  dj* 
stlnguóho  tre  classi  di  igli  natura-* 
li:  io  quelli  di  cui  il  padfe  era  morto 
prima  della  pubblicazione  delle  krgRÌ 
che  diedero  a  questi  figli  dritti  di 
suceesisioùe  :  in  faccia  ad  essi  noti 
havvi  retroattività  Vf\  ;  fessi  hanno 
solamente  dritti  ad  aliménti^  ma  pos- 
sono fare  indagini  sulla  paternità 
con  tutti  I  mezzi  ammessi  dairantica 
;!urisprudeaza  (8);  ^  quelli  di  cui 

{xddre  sopravvisse  alla  pubblica^ 
zione  delle' stesse  leggìi  costoro  ph»* 
fittano  del  benpficio  del'  dritto  in-^ 
termedio,  ma  a  condizione  di  prò- 
vare  la  minzione;  ò  per  me^zo  di 
{scritture  pubbliche  o  private,  o  per 
mezzo  déPpossedso  di  staio  (9).  Per 
una  specie  4ll  oompenBazidne^  pòco 
conformo  ai  prlncipiidi"una  stretta 


in  sospeso  ben  molti  interessi  ^J  quali 'sì 
trovarono*  determinati  posteriormente^' n^n 
solo  relativamente  alla  loro  quotila  ,  ma 
benanco  alla  loro  pruova^  dalla  nuova  le- 
gislazione. " 
(e)  Vedi  il  num.  17».       ' 

(7)  Per  lo  meno  giusta  la  legge  del  15 
termidoro  anno  IV,  abolitiva  delle  dispo- 
sizioni che  facevano  rimontare  reffcttairlclla 
legislazione  rivoluzionuria  al  H  lugfiot789. 

(8)  Arresto  di  annullamento  dei  11  ter- 
midoro anno  Vili. 

(9)  Legge  di  brumale/  articolo  8. 
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Ij;iu8tiiia>  la  kgga  di  hnunale  era 
più  severa  per  la  jffjaovà  della  fi- 
liasione,  mentre  attril)uiya  nel  tempo 
atesso  vantaggi  considerevoli  a  que- 
sta lliasione*  Vi  sarebbe  stata  con* 
iradizione  ad  accordare  ^1i  alimenti, 
conformemenie  ai  prioapii  delFan- 
lieo  dritto»  al  fieho  che  avesse  sta- 
bilito la  paternità  per  meszo  della 
proova  testimoniale,  ed  a  rìcnsare 
a  questo  stesso  figlio  i  dritti  di  suc- 
cessione (1);  or,  predsamente  non 
si  è  voluto  andare  sino  a  questo 

Sunto  [2];  3»  quelli  di  cui  il  padre 
sopravvissuto  alla  promulgazione 
del  codice  civile  «  e  di  cui  la  con- 
dhìone  ò  interamente  regolata  da 
c^uesto  codice,  tanto  per  l' esten- 
zione  cbe  per  la  pruova  del  loro 
dritto  (3).  iNondimeno  la  promulga- 
zione del  codice  civile  non  ha  po- 
tuto colpire  le  convenzioni  e  le  sen- 
tenze che  hanno  acquistato  lai^!za 
della  cosa  giudicata  [fc]. 

Per  quanto  concerne  poi  la  con- 
dizione prescritta  dal  codice  civile 
Fel  riconoscimento  dei  figli  natorali| 
autenticità,,  bisogna  osservare  che  é 
sttflBciente  «he  essa  esista  secondo 
le  forme  usate  all'epoca  della  reda- 
zione detratto»  Come  nelle  relazioni 
intemazionali  si  dioe/dcna  regiiae* 
ÉiMHf  coai  qui  bisogna  dire  :  ietnfus 
rtfit  aeimn.  Questo  è  stato  deciso 
dalla  corte  di  cassazione,  con.arrer 
sto  di  rigetto,  orofferito ,  a  sezioni 
riunite ,  li  ik  fiorile  anno  XII ,  in 
un  casQ ,  che  il  titolo  di  riconosci 
iQcnto  del  figlio  era  il  socT  atto  di 


nascita,  steso^  nel  1787,  M  sacer- 
dote che  adempiva  allora  le  funzioni 
di  uffiziale  dello  stato  civile  (}}. 

818*  In  materia  criminale,  il  prin- 
cipio che  la  pruova  dev'esser  quella 
d^  tempo  in  cui  i  fatti  sono  avve- 
nuti, riceve  la  sua  applicazione  quan- 
do si  tratta  di  quistioni  civili  pre- 
dudiziali.  Ha  la  pruoya  di  un  de- 
fitto, tanto  dinanzi  ai  tribunali  cri- 
minali, che  dinanzi  ai  tribunali  ci- 
vili, dev'essere  eBcIusivameote  rego- 
lata dalla  legge  novella-  Qui  non 
trattasi  di  sapere  quale  pruova  le 

E  arti  abbiano  dovuto  avere  di  mira; 
i  nuova  legge,  auando  rende  la 
pruova  più  agevole  pel  ministero 
pubblico  0  per  la  parte  offesa,  non 
pone  a  calcolo  la  speranza  illecita 
che  il  eolpevole  ha  potuto  concepire 
di  non  essere  scoperto,  stando  alle 
disposizioni  della  le^ge  esisienle. 
Cosi,  la  massima  ie$Us  unut ,  testis 
mullui,  non  ha  potuto  invocarsi  da 

Snelli  che  avevano  commesso  un 
elitto  in  pi'esenza  di  un  solo  te- 
stimonio,, dopo  .che  il  nuovo  dritto 
rhaoovwletamen^  respinto.  Quan- 
do, air  mcontro ,  si  vietano  all'ac- 
cusa dei  meza  di  pruova  conside- 
rati dapprima  come  insufficienti, 
questi  non  si  dovranno  adop^are 
nò  pei  fatti  passati,  né  pei  presenti. 
Qui  l'interease  delPaccusato  è  d'ac- 
cordo colla  ragione,  per  rendere 
applicabilo  la  legge  novella.  Cosi , 
la  regola  che  non  permette  d'invo- 
care contro  l'imputato  di  complicità 
in  materìadi  adulterio  se  non  la  fla- 


Tenzipne,  con  decreto  del  4  pioToso  an- 
no U  9  decise  #he  egli  conserverebbe  il 
dritto  a  proseguire  Fazione.  Questa  deci<- 
sione^  senza  essere  conforme  al  rigore  del 
principio  ^num.  518,  in  nota)  si  concepi- 
sce come  ttiodiflcaiione  ad  nna  legislazione 
inretta  positivamente  di  retroattività. 


(3)  Merfin,  loc.  ciL\  arresto  di  annul- 
lamento del  25  marzo  Idoe. 
(3)  Legge  di  brumale,  articolo  10 ,  e 
[e  dei  14  fiorile  anno  XI,  articolo  1. 
)  La  stessa  legge  del  14  fiorile  znno 
',  articolo  3. 

(i)  Vedi  in  questo  senso  una  disserta- 
zioDC  in  $irey,  1B31,  parte  1,  pag.  133. 
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granz»  e  la  eorrispondenza  [codice 
penale  articolo  338],  ha  dorato  ap- 
plicarsi anche  agli  adulteri!  eom-* 
messi  prìipa  della  promulgazione  del 
codice  penale. 

SBZIOIIB  SBGONDA. 

Dritio  iniemaxionalB  [1]. 

819.  Si  è  da  lungo  tempo  am*' 
messo  in  Frància,  che/essendo  le  re» 

Sole  sulla  pruova  del  merito  ten-^ 
enti  ad  lUis  dedsianem  [2] ,  biso- 
Sna  in  proposito  seguire  la  legge 
el  luogo  ove  le  parti  hanno  con-* 
trattato.  In  tal  modo  fianty  ci  ri- 
ferisce [3],  che  due  arresti  aatoriz« 
zarono^  sin  dal  secolo  XVI ,  taluni 
inglesi  Ktigantt  in  Francia  a  provare 
cipn  testimonli  un  contratto  tonnato 
in  Inghilterra  [h),  di  cui  V  oggetto 
aveva  un  valore  superiore  a  celito 
Hre.  Sarebbe  avvenuto  altrimenti  ^ 
secondo  lostessoscrittore>sesi  fosse 
trattato  di  due  inglesi  che  avessero 
contrattato  in  Francia»  perciocché 
essi  avrebbero  contrattato  seoorido 
la  legge  dd  paese  dove  facevanole 
loro  convenzioni. 

t  Ogni  paese,  dice  Merlin  (1),  ha 
e  le  sue  leggi  per  le  forme  probanti 
;ll  atti,  e  tali  leggi  sono  tutte 


DRITTO  IMTfiRNAZIONALS 


B27 


e  poggiate  sopra  motivi  divorsK  Qai« 
«  la  pruova  testimoniale  è  ammessa 
«  indistintamente,  perchèil  legislato** 
«  re  ha  prestatò  molta  fidacia  alla 
«  veracità  dei  suoi  suddhi;  là,  essa 
€  é  ristretta  entro  certi  limiti,  per- 
€  che  l'esperienza  ha  provato  cbegli 
e  abitanti  si  allontanano  dalla  ve- 
€  rità;  in  un  altro  paese  essa  è  quasi 
e  ridotta  a  nulla,  perdio  si  è  osser- 
«  vato  che  la  buona  fede  è  ancor 
«più  rara.  In  tal  guisa  in  questa 
«  materia  tutto  dipende  dall'opinione 
«  che  ogni  l^islatore  ha  avuto  dei 
«  suoi  sudditi ,  e  per  conseguenza 
e  le  leggi  relative  alla  forma  prò- 
«  bante  degli  atti  sono  fondate  so* 
rpra  ragioni  puramente  locali  e 
e  particolari  a  ciascun  territorio  • 
«La  sola  legge  del  luogo  in  cui 
«  l'atto  ò  stato  formato  piio  attestar- 
«ne  la  verità:  quelle  del  domicilio 
é  delle  parti  e  della  situazione  dèi 
«  beni  non  hanno  questo  potere,  per- 
«  ciocché  le  ragioni  che  hanno  de- 
«  terminato  le  loro  disposizioni  sono 
«  assolutamente  diverse ,  da  quelle 
«  che  hanno  dettato  le  formalità  pre- 
ascritte  nel  luogo  del  contratto.  » 
Tale  erasi  benanco  la  teorica  di  Du- 
moulin  [1]:  «  Est  omnium  doctorum 
a  sententia ,  ubicumque  cpusueludo 
«  vd  statutum  locale  disponit  de  so- 


(ì)  Vedi  il  librò  II,  titolo  IH,  dol  fra/- 
iato  del  dritto  iMemaxioMle  prwalo,  dei 
sis^nor  Foelix.  opera  già  citata,  e  che  de- 
Vessere  consultata  da  chiunque  voglia  stu- 
diare profondamente  le  relazioni  dellaFran- 
eia  cogli  altri  paesi  d*Europa,  sotto  il  pùnto 
di  vista  del  dritto  prìvato. 

Cà)  Vedi  il  num.  811. 

ìdS  Addizioni  si  capo  1  diBoiceau,S  11. 

(4)  H  dubio  sarebbe  maggiore  se  Tin- 
glese  volesse  in  Inghilterra  giovarsi  di 
una  convenzione  itlpolata  in  Francia  con- 
formemente alla  legge  francese,  ma  non 
ammessa  dalla  legge  del  suo  paese.  Nel 
passo  del  Repertorio  indicato  nel  te- 
sto, Merlin  c'insegna  che  gli  scrittori  erano 
altravoUa  divisi  su  questa  quislionc,  e  de- 


cide) anche  in  questo  caso,  che  bisogna 
seguire  la  legge^  del  luogo  in  cui  Fatto  é 
stato  formato,  leggo  che  impera  sovrana- 
mente sopra  tuU»  quello  che  avviene  nella 
sua  giurisdizione.  «  Gli  atli^  ci  dice ,  rì- 
c  cevono  Tessere  nel  luogo  in  cui  si  «onp 
a  fatti  ;  la  legge  del  luogo  ék  ad  èssi  la 
«  vita;  essa  deve,  di  oonseguqnza,  vestirli, 
«  modificarli,  regolarne  la  •  forma.  £  quo- 
ti sta  là  riflessione  di  Paolo  de  Castro , 
«  nel  tuo  consiglio  13  :  SlaUUmn  afijMt 
«  actmeelebraiù»4nioooiiaii»etikimmiqma 
«  dieuntur  ibi  oriri  et  nasci.  » 

(l^)  Repertorio,  v.  Pfuo^  sezione  il, 
$  a,  art.  1. 

(6)  Gottsult.  43. 
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e  lemnitate  vel  forma  adus  »  kg^rl 
«etiam  exteros  actum  iUuni  geren* 
CF  tea.  » 

820.  •  Oceupiamofi  priaiiennnente 
delta. ptruoVa  acrtua. 

•Quando  si  redasse  il  codice  civile^ 
eraat  proposto  d'  ioserirvi  questo 
principio  generale:  «La  forma  de- 
«  gU  atti  è  regolata  dalle  leggi  del 
e  luogo  nel  quale  essi  vengono  fatti 
«  o  stesi.  »  Se  questa  disposizione 
non  fii  convertita  in  légge,  ciò  non 
avvenne  perchè  siasi  la  stéssa  im<<- 
pognata  nel  merito»  ma  bensì  per« 
cbè,  da  un  lato,  si  è  reputata  iiiu^ 
tiie  ju  Francfa  ove  la  stessa  legisla*^ 
sione  regge  òggi  tutto  il  territorio, 
e  da  un  altro  lato^  nelle  relazioni 
internazionali  y  ai  ò  temuto,  che,  se 
la  si  fosse  stabilita  in  tal  guisa  d*una 
maniera  generale,  non  fosse  appli** 
cata  abusivamente,  anche  ella  eon^ 
dizioni  di  validità  intrinseca,  le  òuaU 
non  possono  essere  regobte  aallo 
statuto  locale.  Del  reato,  lo  stessa 
codice  ha  fatto  Fopplicazione  di  que^ 
Bla  regola ,  relativamente  agii  atti 
dello  stato  civile  [articolo  iT-^^S]  ed 
ai  testamenti  [articolo  999-995].  Yeg- 


giatao  quindi  qaeUo  che  debbesl  de- 
cidere relativamente  agli  atti,  tanto 
autentici,  che  privati,  fattt  in  paese 
straniero. 

821 .  Gli  atti  fatti  in  paese  stra- 
niero, dice  Merlin  (1)  t  innanzi  gii 
«  ufBziali  pubblici  oei  luoghi,  sono 
«  considerati  ,  anche  in  Francia , 
t  come  scritture  pubbliche;  essi  fan- 
«  no  tea  noi  fede  sino  airinscrizione 
'ft  in  falso,:  «^  Non.  è  dunque  esatto 
dire,  d*  una  maniera  assoluta  ,.  con 
]llomaCj(S^  : .  e  Obbligatio  extra  Gal- 
t  liam  oontracca  >  prò  simplici  chi- 
t  rographo  est^  in  Gallia  [3].  a  Que- 
sto non  è  vero  se  non  relativimiente 
alla  forza  esecutoria,  fona  cbe  non 
ha  nulla  di  comukic  (k)  coirautenti- 
otta  intrinseca  riconosciuta  ueU'an- 
lieo  come  nel  nuovo  dritto ,  cogli 
pitti  ricevuti  airestero  secoRdo  le  fór- 
me del  paese  [5].. 

Si  ò  mossa  una  grave  difficoltà 
pel:  eaao  in  cui  la  legge  francese,  ri- 
chiede non  solo  rautenttcità,  ma  be- 
naneo  talune  forme  speciali,  pere- 
semplo,  Tassistenza  di  notai»,  quan- 
do trattasi  di  un  testameoto^peratto 
fiubfolico  (codice  civile  articolo  971- 


^  (ì)  Repertorio,  v.  Convenzioni  mairi- 

0|)  SuHa  legge  ultima  <%.  de  jurùdio- 
tionibué,  n.  11. 

(3)  La  stessa  confusione  si  ritrova  nel- 
Farticolo  IZl  deirordioanza  dei  i93» ,  ai 
termini  del  kiaale  i  contratti  provenieati 
dai  regni  eslari  non  debbono  avere  ateuim 
ipoteca  né  esecuzione  in  Francia  (ve«U  la 
nota  di  n.  5  )  e  stanno  in.  seee  di  semr 
plici  promesse. 

<4)  Vedi  SI  num«  805, 
.  (a)  VAt  questa  confusione  delFautenti- 
eilè  colla  Ima  esecutoria  V  articolo  2128 
.del  codice  «vile ,  non  vuole  che  i  con- 
tratti fotti  in  paese  straniero  possano  oro- 
durra. ipoteca  sai  boni  delta  Francia.  Que^ 
sta  disposizione ,  ragionevole  ueir  antico 
dritto,  iSeeondo  il  quale  l'ipoteca  generale 
risultava  dalla  sola  forma  degli  atti  nota- 
rili,  non  si  comprende  più  oggi  che  Fi- 
poteca  è  speciale ,  e  non  risulta  se  non 


da  una  convenzione  espressa ,  la  quale 
^vtò  essere  rie^vuta  da  un  uffizfale  stra- 
niero, con^e  se  si  trattasse  di  una  ven- 
dita o  dì  una  permuta  (a). 

'  (a)  L'artìcolo  2014  deU«ì  leggi  civili  del 
nostro  segno  ha  modificato  la  disposizione 
della  legge  francese  >  proscrivendo  che  i 
contratti  fatti  in  paese  straniera  con  atto 
autentico  ,  secondo  le  leggi  del  luogo, 
possano  produrre  ipoteca  sopra  i  beni  esi- 
stenti nei  regno,  allorché»  fattone  Tesarne 
dal  tribunale  civile  delia  provìncia  o  della 
valle,  inteso  il  pubblico  ministero  ,  con 
sentenza  ne  'sarà  ordinata  Viscriuone. 
.  -r-Il  codice  sardo)  airarticolo  2188,  ri- 
produce la  disposìzioae  della  legge  fran- 
cese,  aggim^endo  solamente  che  i  con- 
tratti ricevuti  in  paese  straniero  dai  con- 
soli del  regno  avranno,  rlsipetto  all'i  poteca^ 
rìstessa  forza- di  quelli. ricevuti  dai  uotai 
dello  Stalo.— /I  fnuduUore.   ' 
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^  Noi  r  abbiamo  ^ià  osservato, 

risUtaeione  del  notariato,  nel  modo 
in  cui  essa  è  organizzata  presso  di 
noi ,  è  tutt'  altro  che  unirersale  in 
Europa.  Cosi ,  in  Inghilterra ,  non 
esistono  uffiziali  pubblici  per  la  re- 
dazione  dei  testamenti;  basta  la  firma 
del  testatore  e  di  due  testimonli,  i 
quali,  dopo  la  morte,  si  presentano 
a  dej[M>rre,  innanzi  alla  corte  eccle- 
siastica» che  essi  hanno  inteso  ma- 
nifestare dal  testatore  l' ultima  sua 
volontà  [1).  Nondimeno  la  corte  di 
cassazione  (2)  ha  riconosciuto  la  va- 
lidità del  testamento  di  un  francese 
fatto  in  Inghilterra,  di  cui  la  pruova 
era  stata  in  tal  guisa  stabilita  (3). 
Secondo  quest'arresto,  bisogna  in- 
tendere per  autenttcità,  non  le  for- 
me speciali  dei  nostri  atti  notarili, 
ma  le.  solennità,  qualunque  esse  s!an- 
si,  usate  nel  luogo  in  cui  il  francese 
ha  disposto.  Rimane  una  auistione 
preliminare  mollo  grave,  che  non  ò 
stata  risoluta  nella  specie  [h];  se  in 
simll  caso  là  data  del  testamento 
debba  contenere  la  menzione  del 
luogo  in  cui  è  stato  fatto  :  in  caso 
diverso,  si  dice,  si  potrebbe  fer  te- 
stamenta  in  Francia  adoperando  le 
forme  straniere.  Egli  è  vero  che  pres- 
so di  noi  la  legge  del  25  ventoso 
tinno  11 ,  arUcoio  12 ,  richiede  la 
menzione  del  luogo  in  cui  gli  atti 
si  sono  fatti:  ma,  siccome  noi  mo- 
viamo dal  principio focuf  regiiachany 

•  se  lo  statuto  locale  non  richiede  la 
indicazioBe  del  Inofi^o  [il  che  avve- 
niva per  la  leggis  inglese  relativa- 
mente al  testamento),  non  si  può  ri- 
chiedere tale  indicazione  in  forza 


(1)  Statolo  I«  di  ViUwio,  capo  36»  se- 
fione  9, 

S) Arresto  di  rigetto  del  5  febrajo  1843. 
)  Questa  causa  si  troTava  rcjgolata  da 
uno  statato  più  antico,  il  quale  richiedeva 
tré  a  (ijiattro  testimoni!:  differenza  che 
non  ha  importanza  di  sorta  relativamente 
al  merito  della  qul8tione.L*arrcsto  del  1843 
BONRIEB 


della  legge  franoeae;  salva  ai  giudici 
la  facoltà  d'  i,ndagare  se  realmente 
Tatto  siasi  fatto  in  paese  stranierOé 

822.  L' applicazione  delle  forme 
locali  è  più  controversa  relativamen- 
te  alle  scritture  private.  Potendo 
ciascuno  stendere  simili  atti  da  se 
solo,  senza  Y  assistenza  di  uffiziali 
pubblici ,  potrebbe  sostenersi  che 
essi  debbono  essere  regolati  dalla 
legge  del  domicilio  delle  parti  con- 
traenti. Tale  era  altra  volta,  relativa- 
mente al  testaménto  olografo,  la  dot- 
trina di  taluni  scrittori,  «  precisa- 
mente del  presidente  Bauhier  [5] , 
dottrina  che  ssmbra  confermata  dal- 
l' articolo  999-925  del  codice  civile, 
al  termini  del  quale  il  francese  che 
sì  trova  in  paese  straniero  è  auto- 
rizzato, qualunque  siasi  io  statuto 
locale,  a  fare  le  sue  disposizioni  te- 
stamentarie in  iscrittura  privata. 

Però  siffatto  sistema,  quand'anclio 
lo  si  supponga  applicabile  ai  testa- 
menti, non  potrebbe  essere  appli- 
cato  d'una  maniera  ^enerale«alle 
scritture  private.  E  di  vero ,  se  si 
trattasse  cu  un  contratto  sinallagma- 
tioo  fatto  in  Parigi  tra  un  inglese 
ed  un  tedesco,  a  quale  legislazione 
ci  appiglieremmo  per  la  pruova? 
Bisogna  di  necessita  attenersi  al  fo- 
rum etmtraelm.  Per  quanto  concer- 
ne  poi  lo  stesso  testamento  olografo, 
la  regola  dell'articolo  999-925  è  un 
favore  assolutaménte  spedare  accor- 
dato al  francese  che  si  trova  in  paese 
straniero.  Nelle  relazioni  delle  di- 
verse Provincie  dell'antica  Francia, 
applicavasi  altravolta  costantemento 
la  massima  fectì#  regii  acUmy  quan- 

rìgcttd  il  ricorso  contro  la  decisione  della 
corte  di  Rouen  citata  nella  nostra  prima 
edizione,  al  num.  7ei« 

(!)  Si  decise  in  fatto,  chele  indicazioni 
dell'atto  provavano  che  esso  erasi  faUo  in 
Londra. 

(5;  Consuetudine  di  Bor^^ogna,  capo  2», 
n.  20, 
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do  Colui  che  Mtatn  io  anà  gìuris- 
dizMoe  l'itrovavasi  domiciliato  in 
un'altra  (1  ).  Di  consefiuenaa  debbesi 
permettere  allo  straniero  che  fo  te- 
stamento iit  Francia,  di  adoperare 
la  forma  olografa,  quand'anche  essa  - 
non  sta  ricevuta  nella  legislazione 
del  suo  paese  (2). 
'  823.  Lafpruova  testimoniale  è  rego- 
lata dagli  stessi  priiicipii  della  pruova 
scritta.  «  Colui  che  offre  la  pruova 
e  testimoniale  di  un'obbligazione  o 
«  di  una  disposizione  di  ultima  vo- 
e  lenta  [3],  dice  il  signor  Foelix  {(k]» 
if  pretende  adoperare  questo  mezzo 
«  di  pruova  per  supplire  la  pruova 
e  più  chiara  e  più  precisa  che  rì- 
«r  sulta  dagli  atti  scrittf:  egli  pre^ 
«tende,  per  cosi  dire,  costruirei 
a  colle  deposfìEioni  dei  testimoni! , 
«  un  aito  identico  a  quello  che  esi- 
«  sterebbe  per  iscritto ,  se  la  parte 
cr  che  ha  contratto  1*  obbligazione 
«  r  avesse  Immediatamente  steso  in 
«  iscritto*  »  Da  ciò  la  conseguenza 
che  bisoana  riportarsi  alki  legge  lo« 
cale,  per  ìrammessibilità  della  pruova 
testimoniale.  Nondimeno  questa  re 
gola  deve  combinarsi  coli  altra  se^ 
oondo  la  quale  tutto  quello  che  con- 
cerne la  forma  e  1*  istruzione  è  rc-^ 
golato  dalla  legse  del  paese  in  cui 
penderla  litcCosi^quando  un  tribuna- 
le straniero  incarica  il  giudice  fran-« 
case  di  raccogliere  una  pruova  testi*- 
moniale,questo  giudice  deve  dirigere. 
Tesarne  dei  tèstimonii  secondo  le 
ferme  della  légge  francese ,  e  per 
quanto  concerné  il  merito,  deve  at* 
tenersi  alle  prescrizioni  della  legge 
che  regola  le  convenzioni  delle  parti,  > 
82^.  La  prestazione  del  giura- 
ci) Arresto  del  parlamento  di  Pari^ 
del  15  luglio  1777;  arresto  di  rigetto,  a 
sezioni  riunite,  del  15  piovoso  anno  H. 
j  (2;  Parigi,  7  lugUo  1845; 
(3)  II  codice  di  Baviera  (iib.  3,  capo 3, 
articolo.  10)  ammette  un  testamento  nun- 
eùpàtivo  in  presenza  di  setto  tèstimonii  ; 


mento  dà  anche  luogo  sovente  nel 
dritto  internazionale  a  commissioni 
rogatorie.  Non  si  mette  in  dubio 
che  la  quistione  dell' ammessibilità 
àfA  giuramento  debba  essere  rego- 
lata' dalla  legge  che  regge  nel  me- 
rito la  controversia,  e  non  da  quella 
del  paese  in  cui  risiede  il  giudice 
chiamato  a  riceverlo;  ma  la  tormola 
del  giuramento  deve  o  pur  no  es- 
sere considerata  come  decisoria  /i- 
tis?  Sì  dirà  forse  che  la  forma  ed 
il  merito  sono  inseparabili ,  peroc- 
>  che  la  legislazione^traniera  non  con- 
sidera talune  dichiarazioni  come  pro- 
banti M  non  (^ndo  siano  state  ri- 
cevute secondo  uli  modo  determi- 
nato? 

È  cosa  indubitata  che  1*  autorità 
del  giuramento,  essendo  dipendente 
dair  opinione  religiosa  delle  parti, 
può  trovarsi  più  o  meno  aflfevolita 
secondo  il  senso  in<;ui  è  concepita 
la  formola.  Cosi,  nel  Belgio,  il  modo 
di  giuramento  è  pei  eattolici:  «Cosi 
<x  Dio  mi  ajuti ,  ed  i  suoi  santi!  a 
e  pei  protestanti  :  e  Cosi  Dio  mi  a- 
•juti  ed  11  suo  santo  Evangelo!  » 
Quando  un  tribunale  francese  è  in- 
caricato da  un  tribunale  del  Belgio 
di  ricevere  il  giuramento  secondo 
lo  forme  di  questo  paese,  deve  esso 
sostituire  la  tormola  generale  della 
legge  francese  ?  Il  tribunale  di  com-^ 
merciò  della  Senna  lo  decise  in  ge- 
nerale li  6  agosto  1833.:  oAttesoc- 
«  che,  in  dritto,  i  tribunali  ftancesi 
tt.  non  possono  essere  obbligati  a  ri  • 
«ceirere  un  giuramento  se  non  nelle 
«  forme  ordinarie  ed  usate ,  e  se- 
ocondo  Tuso  dei)  regno^  »<  la  fatto, 
il  giuramento  fu  prestato  secondo  la 

ed  il  codice  prussiano  ff itolo  XII,  parie  I, 
articolo  172)  la  facoltà  di  obbligare  vali- 
damente il  proprio  erede*  a  viva  voce  ed 
innanzi  tèstimonii,  a  pagare  legati  sino  a 
concorrenza  della  yentesima. parte  deU*e- 
rcdjth. 
(4^  Dritto  intévnazionah,  num.  33. 


Digiti 


izedby  Google 


PIOTTO  lhT£RNA£I(mAl£ 


j(31 


'forma  beiga.per  consenso  della  parte 
«Ila  quale  era  stato  deferito.  Ma  se 
questo  accordio-  non  avesse  avuto 
luogo,  la  decisione  della  lite  poteva 
divenire  impossibile  nel  caso  in  cui 
la  formola  francese  fosse  stata  giu^ 
dicata  insufl^ciente  nel  Belgio. 
.  Quando  i  nostri  giudici  procedono 
per  delegazbnedi  giudici  striioieri, 
conviene  in  generale  adottare  la  for* 
mola  che  è  la  sola  probante  nel 
paese  dei  litiganti.  Però,  in  princi^ 
pio  generale»  i  nostri  tribunali  non 
potrebbero  essere  obbligati  a  rice-^ 
vere  qualunque  speciedi  giuramen'*' 
to  :  si  mancherebbe  alla  dignit||  delia 
giustizia  se  si  consagrasse  in  tal  modo 
qualunque  specie  di  superstizione , 
sino  alla  più  materiale  Idolatria. 

In  un'altra  decisione»  del  29  otr 
tobre  1829,  il  tribunale  di  commer- 
cio della  Senna  adottò  una  via  me- 
dia tra  la  formola  francese  e  quella 
della  quale  gli  si  chiedeva  1  uso. 
Invitato  dal  tribunale  di  commercio 
di  Colonia,  a  ijcevere  il  giuramento 
di  negozianti  israeliti  more  judai" 
co  [I],  esso  dichiarò  nella  sentenza 
che,  a  sebbene  si  dica  I  nella  com- 
<c  messione  rogatoria],  che  il  giura- 
e  mento  sarà  prestatò  secondo  le 
e  forme  prescritte  dalla  religione  giù 
«daica,  pure  per  tali  forme  non 
«  possono  intendersi  se  non  quelle ^ 
«  che  sono  capaci  di  essere  praticate 
«  nel  recinto  deirudienza  ;  per  tali 
«  motivi  il  tribunale  ordina  che,  con- 
ce formemente  alle  prescrizioni  della 
<c  legge  giudaica,  i  signori...  presti  no 
o  il  giuramento  richiesto  da  loro , 
e  ponendo  la  mano  sul  Decalogo , 
a  secondo  Tuso  di  tale  religione.  » 
Il  tribunale  di  Colonia  si  contentò 
del  giuramento  prestato  in  tal  gui«a. 

825.  Noi  opiniamo  benanco  che, 
quando  una  ricerca  è  respinta  come 
scandalosa  dalla  legge  francese,  non 

(i;  Vedi  il  unni.  352. 


debbesi  ammetterla,  neanco  per  gli 
stranieri.  Per  una  conseguenza  na- 
turale dj  quello  che  inoi  aiafbtamo 
deciso  in  materia  di  retroattività,  le 
indagini  sulla  paternità  non  crsem- 
brano  ammessibili  eontroi  non  na- 
zionali j  quand'  anche  sia  permessa 
dalla  legge  del  paese  loro.  Egli  è 
véro  che  l'articolo  196  d^l  codice 
del  cantone  di  Yaud  non  ammette 
l'azione  di  paternità  di  una  vodese 
contro  uno  atraniero,  ^  non  quando 
l*d^iudicazionedella  domanda  Cosse 
valida  nel  paese  cut  lo  straniero  ap- 

rrtiene;  ina  questa  dijip<^izionenon 
affatto  l'applicazione  rigorosa  dei 
Erincipii  sulla  materia»  e  potrebbero 
entssimo  considerarsi  le  leggi  pro- 
tettrici dell'onore  delle  donne  coma 
leggi  di  polizia  e  di  sicurezza,  che 
obbligano  coloro  che  abitano  nel 
territorio  [codice  civile  articolo  3-5]. 
Checché  ne  sia,  dall'essere  il  codice 
di  Yaud  più  favorevole  agli  stranieri 
che  ai  nazionali,  non  si  deve  con- 
chiudere  che  l'inverso  debba  essere 
ammesso  presso  di  noi,  e  che  una 
francese  possa,  quando  non  riuscisse 
ad  ap|)igliarsi  ad  un  francese ,  di- 
chiarare con  effetto  uno  straniero 
autore  della  sua  gravidanza ,  non 
per  altro  che  per  essere  simili  re< 
clami  permessi  dalla  legge  dello  stra* 
niero.  Lo  spirito  della  nostra  legis- 
lazione,, cne  proscrive  simili  inda- 
gini, perchè  le  considera,  o  bene  o 
male,  come  inutili  e  scandalose, 
deve  fare  applicare  la  regola  d'una 
maniera  assoluta. 

826.  Finalmente,  in  materia  cri- 
minale, essendo  la  giustizia,  in  £^e- 
nerale,  territoriale,  e  non  personale, 
i  delitti  pei  quali  si  procederà  con- 
tro stranieri ,  saranno  stati  quasi 
sempre  commessi  nel  nostro  territo- 
rio, e  le  pruove  saranno  di  conse* 
guenza  quelle  ammesse  dalla  legge, 
trancese.mn  si  comprende^in  simil 
caso,  l'applicazione  auna  legge  stra- 


.  Digiti 


izedby  Google 


53) 


DRITTO  mTBRNAZIONALE 


Biera,  se  non  quando  si  trattarne  di 
una  ^quistiOBe  pregiadiciale,  relativa 
a  convenzioni  fotte  in  paese  stra* 
niero.  Bisogna  altronde  notare  che, 
sottoporre  alla  legge  penale  francese, 
per  la  pruova«  come  pei  resto  del- 
ristrnzioney  gli  stranieri  che  com- 
mettono nn  reato  sul  territorio,  non 
è  altro  se  non  un'  applicazione  del 
principio  generale,  secondo  il  quale 
la  pruova  è  retta  dalla   legge  del 

Baese  in  cui  ì  fatti  sono  avvenuti, 
on  avviene  lo  stesso  quando  si 
tratta  di  misfatti  commessi  in  paese 
straniero ,  o  da  un  francese ,  o  dà 
uno  straniero,  quando  la  leg|;e  fran- 
cese [codice  d'istruzione  articoli  5, 


6 ,  7]  ne  autorizza  eceezìonalinente 
il  procediroehto  innanzi  i  tribouali 
firancesi.  Ma  l'adagio  locus  regit  ae 
tum,  siccome  quello  che  suppone 
una  convenzione  implicita,  noo  sié 
mai  applicato  ai  misfatti.  Lo  stra- 
niero cne  attacca  la  sicurezza  o  la 
fortuna  della  Francia,  e  in  fotti  i 
cast ,  il  francese  che  commette  nn 
reato  all'estero,  debbono  conoscere 
le  nostre  leggi,  di  conseguenza  in  tal 
caso,  come  in  materia  di  effetto  re 
troattivo,  le  giurisdizioni  criminali 
non  potrebbero  applicare  altra  le* 
f^islazione  che  la  legge  attualmente 
in  vigore* 
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